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Das Recht der Ueberfegung bleibt vorbehalten. 


Aus der Vorrede zur erjten Auflage. 


Es jind fait dreißig Jahre verflojfen, ſeit ich im Dritten 
Semejter meines afademijchen Studiums mir darüber klar wurde, 
daß ich für meine theologiiche Bildung vor Allem des Berjtänd- 
nifjes der chrijtlichen Idee der Verföhnung bedürfe Ich Habe 
damals verjucht, jpecielle Anleitung zu diefem Zwede zu erhalten ; 
jie wurde mir nicht in der richtigen Weiſe zu Theil; und wie ich jet 
nad) zufammenhängender Erforjchung der neuern deutjchen Theologie 
erfenne, durfte ich Damals nicht erwarten, erfolgreiche Anleitung zur 
Löſung des Problems von irgend Jemand zu empfangen. Meinem 
wiljenschaftlichen Streben wurden andere Aufgaben aufgedrängt; 
jo wie ich fie für mich zum Abſchluß gebracht hatte, Habe ich die 
Trage meiner Jugend jelbjtändig aufgenommen. Seit 1857 habe 
ich, jo weit nicht der Wechjel der amtlichen Pflichten und perjön- 
fihe Geſchicke hemmend einwirkten, direct und indirect meine Arbeit 
auf die Lehren von der Rechtfertigung und Verſöhnung gerichtet. 
Was ich von diefen Studien veröffentlicht habe, ift da3 Programm 
de ira dei (Bonn 1859) und folgende Abhandlungen in den 
Sahrbüchern für deutjche Theologie: Die Rechtfertigungslehre des 
Andread Djiander (1857. Heft 4), Studien über die Begriffe von 
der Genugthuung und dem Verdienste Chrifti (1860. Heft 4), Die 
Ausjagen über den Heilswerth des Todes Chrifti im Neuen 
Tejtamente (1863. Heft 2. 3), Geichichtliche Studien zur chrijt- 
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lichen Lehre von Gott, drei Artikel (1865. Heft 2. 1868. Heft 1.2). 
Zum Zwecke der dogmatischen Darftellung jener Lehren Hielt ich 
e3 jedoch für nöthig, die Einficht in die ganze Gejchichte derjelben 
jeit dem Beginne des Mittelalter3 zu gewinnen, und in dieſem 
Sinne habe ich das vorliegende Bud) gejchrieben. ... 


Göttingen, 17. September 1870. 


Borrede zur zweiten Auflage. 


Es ijt mir vergünnt, die Lehre von der Nechtfertigung und 
Berjöhnung zum zweiten Male herauszugeben. Dem vorliegenden 
eriten Bande werden der zweite umd der dritte in kurzen Friſten 
nachfolgen. In dem erjten Bande find die beiden letzten Capitel 
umgejtellt; und neben einer Menge Eleinerer Veränderungen und 
Ergänzungen, welche vorgenommen worden find, ijt eine Reihe von 
Abjchnitten an verjchtedenen Stellen, welche den fünften Theil des 
Ganzen ausmachen, neu ausgearbeitet worden. Anlaß dazu haben 
mir in zwei Fällen Andere gegeben, nämlich Herr Profefjor Herr- 
mann in Marburg in Hinficht der Lehre der griechiichen Väter 
von der Erlöjung und Vollendung des Menjchengejchlechtes, und 
Herr Profeffor Cremer in Greifswald in Hinficht des von Anjelm 
vorgetragenen Begriffs der Genugthuung Chriſti. Für die von 
Beiden empfangene Belehrung bin ich aufrichtigit dankbar. Uebrigens 
find mir für verjchiedene der neu gearbeiteten Abjchnitte meine 
fortgejegten Forjchungen über den Bietismus zu Gute gefommen. 


Göttingen, 1. September 1882. 
Albrecht Ritſchl. 
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Nachtrag zum Regifter. 
Duns Scotus, 61. 64. 78. 96. 228. 320. 400. 423. 


Einleitung. 


Die Hriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verjöhnung, 
welche ich darzujtellen unternehme, bildet die Mitte des theo- 
logiichen Syſtems. Diefe Wirkungen Jeſu Chrifti auf die 
als Sünder vorausgejegten Menſchen deden fich mit der Vor- 
jtellung von der Gründung der Gemeinde durch Chriſtus und 
ihrer Erhaltung in feiner Kraft. Denn indem Sünder gerecht- 
gejprochen und mit Gott verjöhnt werden, find fie zu der Religions: 
gemeinde Chriſti umgebildet; und die Gemeinde als Ganzes hat 
ihre eigenthümliche Art daran, daß fie und ihre Glieder, wenn 
auch noch mit Sünde behaftet, daS Recht des Zutrittes zu Gott 
befigen. „In welcher Chrijtenheit, jagt Luther im Kleinen 
Katechismus, Gott mir und allen Gläubigen täglich alle Sünde 
reichlich vergiebt.*“ Die ſyſtematiſche Theologie nun hat die der 
chrijtlichen Religion zuftehende Anjchauung der Welt und des 
menschlichen Lebens unter dem Gefichtspunfte der vollendeten 
und erichöpfenden Offenbarung Gottes in Chriſtus zu deuten, 
und den richtigen Zuſammenhang ihrer Glieder als nothwendig 
zu erflären in Beziehung auf den Beſtand der chrijtlichen Gemein 
Ihaft und auf deren Ziel, das ewige Leben im Reiche Gottes. 
Die jgitematische Theologie unterjcheidet fich Hierin von aller ge- 
Ihichtlichen Erfenntniß, welche fie in ihren Dienjt nimmt, dadurd), 
daß alle ihre Sätze als giltig für die Gegenwart entworfen, aljo 
gewijjermaßen auf einer Raumfläche aufgetragen werden. In diejer 
Form wird es zugleich möglich, die Beziehungen der vollfommenen 
Dffenbarung Gottes als ewige, ich ſtets gleich bleibende Beſtim— 
mungen jeine® Willens zu begreifen. Wie ferner die Theologie 
überhaupt nur im Dienfte der religiöjen Gemeinjchaft des Chrijten- 
thums denkbar ijt, jo iſt die ſyſtematiſche Theologie darauf ans 
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gewiejen, aus der Offenbarung Gottes in Chriftus, und unter der 
Vorausſetzung, dab die Menjchen, an die fie fich wendet, Sünder 
find, die Entjtehung und den Beſtand der chriftlichen Gemeinde zu 
erflären, um daraus die Ordnung des religiöfen und des Jittlichen 
Lebens ihrer Glieder abzuleiten, welche dem Ziele des verheißenen 
ewigen Lebens entjpricht. Fällt aljo die Gründung der Gemeinde 
durch Chriſtus und die Rechtfertigung wie Verjöhnung von Sün— 
dern zufammen, jo bildet die Deutung dieſer Wirkungen Chriſti 
die Mitte eines richtig angelegten Syitems der Theologie. 
Allerdings iſt die Reihenfolge der beiden Begriffe ungewöhn- 
ih. Man erwartet fie in der umgekehrten Ordnung: Verſöhnung 
und Rechtfertigung aufgeführt zu jehen, indem man an Verjöhnung 
Gottes durch Chrijtus und demgemäß an Rechtfertigung von 
Sündern durch ihn denkt. Das it ja namentlich die Meinung 
in der aus der Reformation entjprungenen durch Melanchthon aus— 
geprägten Theologie. In deren Interefje kann ferner daran erinnert 
werden, daß auch die Theologie des Mittelaltere Combinationen 
darbietet, welche in der nächiten Analogie zu dem reformatorijchen 
Lehrtitel ftehen. Jedoch läuft durch die Jahrhunderte abend- 
ländischer Theologie daneben auch eine Weberlieferung entgegen- 
gejeßter Art, welche öfters abgerijjen, immer wieder zum Vorſchein 
fommt. Der Titel: Rechtfertigung und Verjöhnung hat den 
Sinn, daß die richtige Darjtellung der Sache in der Linie gedacht 
it, welche die Annahme einer Umjtimmung Gottes durch Chriſtus 
von Zorn zu Gnade ausschließt. Die vorgejchlagene Reihenfolge 
der beiden Begriffe ijt aber micht willfürlich erfunden, jondern 
richtet ich nach) dem Gedanfengang, welchen Paulus Röm. 5, 1—11 
nimmt. Hier tritt die Vorjtellung von Verſöhnung der Sünder 
mit Gott als Synonymon der Rechtfertigung oder Gerechtiprechung 
auf. Eine Abweichung zwiſchen beiden it höchſtens darin zu er- 
fennen, daß Verſöhnung einen volleren Sinn ausdrüdt ala Geredht- 
Iprehung. Als evangelischer Theolog ift man nun berechtigt, 
charakteristiiche Gedanken von Apojteln, die bisher unbenußt ge- 
blieben find, in Gebrauch zu jegen, auch wenn dadurch die über- 
lieferte Art der Theologie die Zumuthung erfährt ich reformiren 
zu laſſen. In dem vorliegenden Falle aber iſt zugleich zu con— 
Itatiren, daß die beabfichtigte Umarbeitung der Theologie in dem 
vorliegenden Lehrtitel auch durch Ueberlieferung unterjtügt wird, 
und daß der leitende Gefichtspunft dabei der iſt, jowohl den Sa 
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von der Rechtfertigung durch den Glauben, al3 auch die reforma- 
toriiche Deutung der Kirche als Gemeinde der Gläubigen zu 
vollem Rechte zu bringen. 


2. Die Begriffe Rechtfertigung und Verſöhnung, in welcher 
Reihenfolge und in welchem Sinne fie übrigens verjtanden werden 
mögen, find Eigentum der abendländischen Kirche. Im der 
morgenländijchen oder griechtichen Kirche find fie jo gut wie un- 
befannt. Deshalb kann auch die Gejchichte jener und der nächit 
verwandten Begriffe erjt mit dem Mittelalter beginnen. Nur 
einleitungsweife joll auf diejenigen analogen aber verjchiedenartigen 
Gedanfenbildungen verwiejen werden, welche in der griechiichen 
Kirche auftreten, und bei denen diejelbe jtehen geblieben iſt, ohne 
fih auf die theologijche Arbeit der Lateiner einzulafjen. Ein 
Hinderniß, dieje dem Begriff der Verſöhnung analogen Gedanfen- 
reihen der griechijchen Väter zu erfennen, liegt in der über 
die bisherige Dogmengejchichte ausgebreiteten Annahme, daß Die 
Stüde der heutigen Dogmatif nach einander in den theologiſch 
productiven Epochen zu Stande gebracht worden feier. Danach 
hätte die griechiiche Theologie die Lehren von der Trinität und 
der Perjon Ehrijti, die abendländiiche Theologie in der Perjon 
Augujtin’S die Anthropologie in dem Gegenjat von Sünde umd 
Gnade, die Theologie der Reformation die Lehre vom Werke 
Chriſti und dejjen jubjectiver Aneignung feitgejtellt. Zugleich 
haben einige Theologen der Gegenwart, welche dieje Anficht ver: 
treten, gemeint, daß unjerer Epoche die Feititellung des Begriffs 
der Kirche übertragen ſei; was nur bisher nicht zur Ausführung 
gefommen und was auch überflüſſig iſt. Dieſe Dispofition der 
Dogmengejchichte kann jedoch bei einer aufmerfjamen Lejung der 
Duellen nicht bejtehen; fie ift vielmehr nur der Ausdrud dafür, 
daß man den Gebrauch der Urkunden nach einem grundlojen 
Vorurtheil einſchränkt. In Wahrheit wird in jeder theologiſch 
fruchtbaren Epoche der chriftlichen Kirche das ganze Ehrijtenthum 
unter dem Geſichtspunkt formulirt, daß es die erjtrebte Seligfeit 
begründet. Demgemäß haben die Bemühungen der griechijchen 
Väter um die Ichrhafte Ausprägung der Chrijtologie nicht den 
Sinn, ein einzelne® Problem für die zufünftige protejtantiiche 
Dogmatik zu Löjen; vielmehr ſoll in der Werthbeitimmung der 
Gottheit Chriſti der ganze Umfang der Religion erjchöpft werden, 


4 


in welcher man das höchſte Gut der Unvergänglichkeit zu erreichen 
glaubte!). Nur in diefer Kombination verjtanden hat das Problem 
und der Lehrjag von der Gottheit des Logos in der Perjon 
Chriſti die Bedeutung einer religiöfen, praftijchen Wahrheit. Alfo 
wenn auch in den polemilchen Schriften des Athanafius gegen 
die Arianer die Beitimmung der in Sünde und Tod verfallenen 
Menjchheit zur Unvergänglichkeit nur als Erfenntniggrund oder 
Beweismittel für die Gottheit Chriſti auftritt, jo folgt daraus 
nicht, daß dieſer Hauptjag außerhalb der Beziehung auf den Ge- 
danfen des höchſten Gutes für die Chriften gedacht werden joll 
oder kaun. 

Dieje Combination nun, daß Chrijtus als der göttliche Logos 
den Menjchen, Die zu ihm gehören oder ihm fich anjchliegen, Die 
Unvergänglichfeit vermittelt oder fie in ihnen bewirkt, ijt Die 
Gedankenreihe in der griechiichen Kirche, welche in Analogie zu den 
Wirkungen der Verſöhnung und Rechtfertigung jteht. Im Unter: 
ichiede von diefen Begriffen fan man jene Gedanfenreihe unter 
den Titel von Erlöjung und Vollendung der in Sünde 
und Unvollfommenheit verfallenen Menjchen bringen. Die Bildung 
diefer Lehre verläuft in zwei Stufen, indem zuerjt die einzelnen 
Menschen, danach die menjchliche Natur im Ganzen als Object 
jener Wirkungen Chrijti gejeßt wird. Die Gruppe der Kirchen: 
lehrer, welche die erjte Anficht befolgen, bejteht aus Juſtinus, 
Clemens von Alerandrien, Origenes, Irenäus, Hippolytus. Die 
andere Gruppe bejteht aus Athanajius, Gregor von Nyffa, Eyrillus 
von Alerandrien und den Nachfolgern. Gemeinjchaftlich bejtimmen 
fie Alle als das Biel, wozu Chriftus ala Gott für die Menjchen 
wirffam iſt, die Unjterblichfeit (apIapoia); und da dieje das 
wejentliche Attribut Gottes im Gegenjaß zur Schöpfung ijt, jo 
wird das im Chrijtenthum dargebotene höchſte Gut auch als 
Bergottung (Heoreoinors) bezeichnet. 

Die erite Gruppe der Kirchenlehrer macht aber die Ver— 
leihung der Unsterblichkeit jo von Chriſtus abhängig, daß er ala 
Lehrer der Gebote Gottes in jeinen Gläubigen die Kraft eriveckt, 
den Gehorjam gegen diejelben zu üben, und als Richter die Un— 
ſterblichkeit als Lohn dafür ertheilt. Nah Juftinus ift die 


1) Vgl. meine Ab. Ueber die Methode der älteren Dogmengefhichte, 
in Jahrb. für deutihe Theol. XVI. (1871) ©. 193. 
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Welt von Gott zum Zwecke der Menſchen geſchaffen. Sie ſelbſt 
nämlich ſind geſchaffen worden, damit, wenn ſie ſich durch Werke 
der Abſicht Gottes würdig zeigten, ſie zu der Gemeinſchaft mit 
Gott in der Herrſchaft über die Welt, zur Unſterblichkeit und 
Leidenloſigkeit erhoben würden. Dazu ſind ſie mit Freiheit aus— 
gerüſtet und werden durch die göttliche Vernunft, den Logos an— 
geleitet, an welchem das Menſchengeſchlecht Theil hat. Menſchen 
wie Sokrates ſind der Beweis dafür, daß auch vor Chriſtus der 
Verſuch möglich war, die Wahrheit zu erkennen und in einem 
gewiſſen Maße auszuführen. Dieſer Gedankenreihe ſteht nun 
freilich mit vollem Gewicht die andere gegenüber, daß die Menſchen 
ſämmtlich wie Adam und Eva ſich ſelbſt den Tod ſchaffen, und, 
indem ſie ſich würdig machen ſollten, Söhne Gottes zu heißen, 
ſich dieſelbe Verdammniß zuziehen, wie die Stammältern. Chriſtus 
aber, in welchem die ganze Vernunft Gottes Menſch wurde, iſt 
im Stande, die Veränderung und Zurückführung (@Adayn xai 
Erravayoyn) des Menjchengejchlecht3 zu jeiner urjprünglichen Be— 
jtimmung zu bewirken, indem er al3 Lehrer den Glauben an fich 
und den Gehorjam gegen jein neues Gejeß erweckt, und bei feiner 
Wiederkunft, wenn die Zahl derer voll geworden iſt, von denen 
er weiß, daß jie gut jein und tugendhaft leben werden, denſelben 
den Lohn der Unjterblichkeit zumweifen, die anderen aber in ewige 
Verdammniß jtürzen wird!). Man möchte zweifeln, ob Clemens 
von Mlerandrien mit Jujtin zujammengehört. Denn die Er: 
reichung des Ziele8 der Unjterblichfeit oder Gottheit durch die 
‚Menjchen macht er gelegentlich jo von der menschlichen Erjcheinung 
des Logos in Chrijtus abhängig, als wenn das Chriſtenthum 
nach dem Vorbilde eines Myjteriencultus zu verftehen ſei. Chriftus 
wäre der ?zadelträger, der den Einzumweihenden durch die Himmel 
zu Gott führt, und ihn Gott jchauen läßt, der durch die Erleuch- 
tung den Einzumweihenden bejiegelt, ihn vor Gott Ddarjtellt als 
den Gläubigen, um ihn in Ewigfeit zu bewahren, dem der Logos 
fih ganz jchenft, und damit die Unvergänglichfeit verleiht. Und 
das würde jich weiterhin durch das Abendmahl vermitteln; denn 
das Blut Jeſu trinken ift die Theilnahme an der aysapoia?). 


1) Apol. I. 10; II. 10; Dial. c. Tr. 124. 88. Apol. I. 23. 18. 
123. 45. 
2) Protrept. 12, 120. Paedag. 11. 2, 19. III. 1, 2. 
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Indeſſen hat Clemens dieje Gedanfenreihe nur gelegentlich gebildet; 
er fündigt nur diefe Methode der Auffafjung des Chrijtenthums 
an, welche vorher vielleicht ſchon in der ältejten Epoche der Ge— 
meinde zu Korinth, danach bei Gnojtifern anklingt, nach welcher 
ſich auch allmählich in der Stille die Ausprägung des Cultus 
in der griechifchen Kirche richtet, und welche erſt jpäter auf die 
Lehre Einfluß gewinnt. Vorherrſchend ift doch die Anficht des 
Clemens danach bemeijen, daß die praftiiche Bhilojophie der All— 
gemeinbegriff it, unter welchen das Chriſtenthum tritt. Demgemäß 
verjteht er den Menjch gewordenen Logos zunächſt als den Lehrer 
des richtigen gejegmäßigen Lebens, danach als denjenigen, welcher 
das umvergängliche Leben den Würdigen verleiht. Zu dieſer 
moralischen Anregung der ?Freiheit, deren richtige Uebung die Be: 
dingung für die Unvergänglichkeit ift, werden auch die myſtiſchen 
Formeln umgebogen. Das Ejjen und Trinken des göttlichen 
Logos iſt die Erfenntniß des göttlichen Weſens, jein reinigendes 
Blut ijt jeine Lehre. Die Erlöfung und Vollendung der Menschen 
zu Göttern durch Christus hat aljo Clemens nicht anders vermittelt 
gedacht als Justin !). Dieſelbe Gedanfenreihe ijt auch maß— 
gebend für Origenes. Denn wenn auch jeine Deutung der Er- 
löjung von den Mächten des Böjen noch unter eigenthümliche 
Bedingungen tritt, welche jpäter vorzutragen jind, jo ift doch auch 
ihm die volle Gottheit des Logos in Chrijtus darum ein noth- 
wendiger Gedanke, weil ohne dieſes nicht die volle Erfenntniß 
Gottes und feines Geſetzes möglich und Chrijtus nicht als der 
Lehrer qualificirt ift. Als folcher leitet er zu der Erfüllung des 
göttlichen Gejeßes an, in Folge deren die Menjchen zu Göttern 
erhoben werdens). Irenäus beantwortet ganz Deutlich die 
Stage: cur deus homo dahin, daß der Sohn Gottes darum 
Menſchenſohn geworden ift, weil wir nicht anders die Unvergäng— 
lichkeit erreichen konnten, al8 wenn wir mit dem Inhaber derjelben 
vereinigt wurden. Denn erit jind wir Menjchen, zum Schluß 
Götter; Chrijtus aber hat uns dahin vollendet, was er jelbjt war, 
indem er aus Liebe das wurde, was wir find. Und zwar durd) 


1) Protrept. 1, 7; Strom. V. 11, 67; Fragm. in 1. ep. Ioh.; 
Strom. VI. 12, 96; 14, 114; VII. 2, 8. 

2) Bol. H. Schulk, Die Ehriftologie des Drigenes im Zuſammen— 
hange jeiner Weltanſchauung. In Jahrb. für proteſt. Theol. 1. 
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jeine Geburt als Menjch verbürgt das ewige Wort Gottes Die 
Erbichaft des Lebens für die, welche in der natürlichen Geburt 
den Tod geerbt haben. Dieje Formeln jcheinen das Object der 
Erlöjung und Vollendung anders zu bejtimmen, als es in den 
Aeußerungen der Anderen vorliegt. Die Menjchen, welche von 
Ehriftus Heilswirkung empfangen, jcheinen als die natürliche 
Gejchlechtseinheit begriffen zu jein. Indeſſen in präcijer Weiſe 
und im Gegenjaß zu den einzelnen Menjchen ijt das nicht gedacht. 
Sonjt würde Irenäus nicht am hervorragender Stelle an den 
leitenden Gedanken die mit den Anderen übereinitimmende Vor: 
jtellung fnüpfen, daß Chriftus als unjer Lehrer die volle Er- 
fenntnig Gottes mittheilt, damit wir als Nachahmer feiner Werke 
und Ausführer feiner Gebote die vollendende Gemeinjchaft mit 
ihm eingehen fünnten. Nach der Veränderung, welche die Lehre 
alsbald erfahren wird, jind wir geneigt zu urtheilen, daß die 
Bollendung des menschlichen Gejchlechts durch die menschliche 
Geburt des Logos und die Bedeutung Ehrijti als Lehrers nicht 
in Continuität mit einander jtehen. Irenäus aber hat diefe Ge- 
danken noch in gleicher Höhenlage behauptet, weil er unter dem 
Menjchengejchlecht, welches durch die Geburt des Logos verändert 
wird, eigentlich doch die einzelnen Chriſten verjteht, welche die 
Belehrung Chriſti annehmen und befolgen!,, So wenigjtens ijt 
Irenäus von demjenigen verjtanden worden, welcher ihm am 
nächjten jteht, nämlich Hippolytus. Derjelbe erfennt die Be- 
deutung Chrijti in der des Lehrerd und Geſetzgebers, legt deshalb 
vielmehr das Gewicht auf die Menjchheit des Logos als auf 
die Gottheit des Menſchen Chrijtus. Chriftus mußte als der 
Logos Menſch jein, weil er jonjt vergeblich die Nachahmung 
jeines Lebens gebieten würde. Aber eben weil er das ewige Wort 
Gottes ijt, verbürgt er denen, welche von ihm die Erfenntniß 
Gottes annehmen und rechtes Leben führen, die Unjterblichkeit 
und die Bergottung (özı &Isonroujdng ayavarog yerdeis). „Denn 
Gott wird nicht dadurch arm, daß er dich zu Gott macht zu feiner 
Ehre“?). Es ergiebt ich, daß der lebte Schriftſteller dieſer 
Gruppe am unumwundenſten mit dem erjten, nämlich mit Juftin 
übereinjtimmt. 


1) Contra haer. III. 19, 1; IV. 38, 4; V. praef. 1, 1. 8. 
2) Omn. haer. Confut. X. 34. 
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Dieje Schriftiteller repräjentiren die altkatholiſche Epoche der 
Kirche und ihrer Lehrbildung. Indem die praktiſche Auffaſſung des 
Chriſtenthums als neuen Geſetzes im Vordergrunde jteht, wird 
jowohl die Werthſchätzung Chriſti als der menjchlich = perjönlichen 
abjchliegenden Offenbarung auf den Titel des Gejeglehrers hinaus 
geführt, ald auch die erlöjende und vollendende Wirkung des— 
jelben auf die Menjchen von deren freiwilliger Erfüllung des Ge— 
jeßes abhängig gemacht. Athanaſius beginnt eine neue theologifche 
Reihe, indem er diefem Interefje der Gejeßerfüllung eine andere 
Begründung der Erlöjungslehre voranjtellt. Deren Vertreter 
bezeichnen die griechiſch-katholiſche Epoche der Kirche und Theologie. 
Die leitende Darjtellung bietet dar der Aoyog zregi ng vdavdew- 
zmnoswg tod Aoyov des Athanaſius, welcher vor dem Ausbruch 
des Arianischen Streites verfaßt ijt!). Dieſe Schrift iſt darum jo 
bedeutend, weil fie die erjte wirklich ſyſtematiſche Ausführung des 
Gedankens der Erlöjung und Vollendung des menjchlichen Ge— 
ichlechtes it. Syitematisch nämlich it das Verfahren, in welchem 
Athanafius die Leiltungen des incarnirten Wortes Gottes mit 
der uriprünglichen Beitimmung des durch dafjelbe Wort geichaffenen 
und begnadeten Menjchengejchlecht3 vergleicht. Indem der Menſch 
aus Nichts gejchaffen iſt, jo iſt er jterblich geichaffen, wie alles 
Üebrige. Allein indem ihn Gott vor den übrigen Gejchöpfen be— 
vorzugen wollte, hat er ihn nach feinem Ebenbilde gemacht, ihm von 
jeinem eigenen Logos mitgetheilt, damit die Menjchen als Bernunft- 
wejen in Seligfeit ausdauern möchten, indem fie das wirfliche Leben 
der Heiligen führten. Dieje Beitimmung der apsIapoia aljo ijt Wir- 
fung der Gnade Gottes an diefem bevorzugten Gejchöpf. Indem aber 


1) Baur, Verſöhnungslehre S. 94. 99. 111 drückt Zweifel an der 
Aechtheit diejer Schrift aus, und hat in der Lehre von der Dreieinigfeit 
I. ©. 395 ff. feinen Gebraud) von ihr zur Beltimmung der Lehrweiſe des 
Athanafius gemacht. Allerdings find Zweifel an der Mechtheit erhoben wor: 
den, wie ſich aus der Benedictinerausgabe des Athanafius von 1698 und aus 
Cave, Scriptorum eccl. hist. lit. p. 122 ergiebt. Allein diejelben find 
unerheblich. Hingegen ift eine Schrift mit ähnlichem Titel und von geringerem 
Umfang nepl 75 oupxwaews roü Yeov Aoyov dem Athanafius beigelegt 
worden, welche vielmehr dem Apollinari® von Laodicen angehört. Bol. 
Kurg, Lehrb. der Kirchengeſchichte (8. Aufl.) I. $47, 6. Aus Baur, Lehre 
von der Dreieinigfeit I. S. 587 Anm. möchte ich ſchließen, dab er den 
berechtigten Zweifel gegen diefe Schrift irriger Weife auch auf den Aoyos 
regt ıng dvardewrnoswg rov Aoyov bezogen hat. 
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Gott ferner die Doppeljeitige Freiheit der Menjchen in Betracht 309, 
hat er ihnen die Gnade ficher ftellen wollen durch Ertheilung eines 
Gejetes, damit wenn fie die Gnade fejthielten und gut blieben, fie 
im Baradieje das ſchmerz- und gefahrloje Yeben und die Gewißheit 
der verheißenen Unvergänglichkeit im Himmel hätten, wenn ſie aber 
durch Uebertretung und Abfall Schlecht würden, ihnen Klar jet, daß fie 
ihre naturgemäße VBergänglichkeit im Tod erfahren, und außerhalb 
des PBaradiejes jterbend im Tode und Untergang bleiben würden. 
Wenn aljo die Menjchen ihre Gleichheit mit Gott bewahrt hätten, 
jo hätten fie ihre natürliche Bergänglichkeit abgeftumpft und wären 
unvergänglich geblieben, hätten gelebt wie Gott. Durch die Ueber— 
tretung des Gebotes aber find die Menjchen zu ihrer naturgemäßen 
Bergänglichkeit zurücdgefehrt, damit, wie fie aus Nichts geworden 
jind, fie zu ihrer Zeit billigerweile den Untergang zu erfahren be— 
fommen. Die Menjchen aber haben das Unrecht über das Map 
hinaus gejteigert, und fich in widernatürlichen Formen defjelben 
überboten. Deshalb Hat der Tod, der nicht nur naturgemäß ſon— 
dern auch gemäß der Drohung Gottes über fie herrjchte, fie nur 
um jo fejter umjpannt. Indem das Menjchengejchlecht jo zu 
Grunde ging, war der vernünftige und gottebenbildliche Menſch 
unjichtbar geworden. — Von hier aus macht Athanafius den 
Uebergang zu der Erlöjung und Bollendung der Menjchen durch 
den menjchgewordenen Logos nicht gemäß einem Postulat des menjch- 
lichen Heilsbedürfniſſes, wie dieſes feine Vorgänger thun, jondern 
durch; Nachweifung einer für Gott geltenden Nothwendigfeit. Die: 
jelbe richtet fich nach) der ayasorng Send; deren Sinn ist nicht die 
Menjchenliebe oder Güte zur Hilfe der Menjchen, jondern die Be- 
hauptung der einmal gefaßten Bejchlüffe und Ordnungen durch 
Gott als Ausdrud feiner Selbitbehauptung oder Ehre. Aus 
diefem Grunde wäre die Erwartung unberechtigt, daß die Todes- 
drohung Gottes nach begangener Uebertretung unvollzogen bliebe; 
aber zugleich ungeziemend wäre die Annahme, daß die vernünftigen 
Geichöpfe Gottes definitiv dem Untergang ausgeliefert jeien ; am 
ungeziemendjten wäre es, wenn Gott diefe Wirkung der menjch- 
lichen Sorglofigfeit und des teuflischen Betruges gegen feine eigene 
Kunſt auffommen ließe. Wenn aljo Gott die fündige Menjchheit 
definitiv ihrem Verderben überließ, jo war es befjer fie gar nicht 
zu jchaffen, als an ihr einen Beweis von Schwäche zu geben. 
Andererjeit3 erjcheint es vielleicht al angemefjen für Gott, daß 
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er von den Menſchen Sinnesänderung forderte. Jedoch iſt dieſe 
Forderung in Wirklichkeit nicht jo beichaffen, weil Gottes Wahr: 
baftigfeit leiden würde, wenn er jchon wegen Sinnesänderung 
jeine Todesdrohung zurüdzöge. Die Zumuthung wäre aber auch) 
nicht der Sache angemefjen; denn durch Sinnesänderung werden 
zwar die Siinden aufgehoben, nicht aber die Zurückweiſung der 
Menschen in ihre natürliche Vergänglichkeit. — Die Herjtellung 
der Menjchen aus der VBergänglichkeit in die apYapoia wird gemäß 
der Nechtheit Gottes durch) den Logos geleijtet, der urjprünglich 
die Dinge aus dem Nichts gemacht hat. Derjelbe nimmt zu 
diefem Zweck einen menjchlichen Leib an, welchen er jelbjt in der 
Sungfrau jich als Organ zubereitet, und in welchem er erkennbar 
und gegenwärtig it, obgleich er zu gleicher Zeit in feinem durch 
die Schöpfung herbeigeführten Verhältniß zu allen Dingen bleibt. 
Diejen Leib nun, welcher dem Gejet des Todes nicht verfallen iſt, 
giebt er anjtatt Aller in den Tod, um dadurch) das Geſetz der 
Todesdrohung abzulöjen für diejenigen, die in Chriſtus jterben, 
indem die Gewalt des Todes jo erichöpft wird m Hinficht derer, 
die Chriſtus gleich find. Unter diefer Vorausfegung bekleidet er 
gemäß jeiner Auferwedung die Seinigen mit der Unvergänglichkeit, 
welche des Attribut jeiner Gottheit ift. — Dieſe Gedanfenreihe 
iſt jedoch mehr ein vorgejchobener Poſten oder ein Außenwerk der 
eigentlichen Anficht von Athanajius. Die Wendung zwilchen Tod 
und Unvergänglichkeit jet er jchon in die Incarnation und Die 
leibliche Gegenwart des Logos unter den Menjchen. Ganz jchroff 
wechjelt er den Gefichtspunft, indem er unerwartet diefen Gedanken 
ausjpricht, daß mit der leiblichen Gegenwart des Logos unter 
den Menjchen das Todesverderben, das bisher herrichte, ver: 
ſchwunden ſei, jo wie, wenn ein großer König in einem Haufe einer 
Stadt jeine Wohnung nimmt, die ganze Stadt in größter Ehre 
ſteht und von feinem Feinde oder Räuber bedroht wird. Das 
iſt fein Hauptgedanfe, der in der vorliegenden Schrift zwar nur 
gewiſſermaßen aufleuchtet und alsbald wieder verlafjen wird. Erjt 
im Streit mit den Arianern (Orat. contra Arianos II, 67. 70) 
findet Athanafius den vollen Ausdrud, daß in der Incarnation 
des 2ogos das Menjchengejchlecht vollendet und wie es im Anfang 
war, nur mit größerer Gnade hergejtellt worden it; denn es iſt 
eben mit der apsapoia vder Hsorroinoıg ausgejtattet worden. 
Dieje Fülle der Wirkung des Logos jchon durch ſein Dajein als 
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Mensch ift der Kern der Anficht des Athanafius, denn ſeine 
Deutung des Todes und der Auferwedung Chriſti dient nur zur 
Specification jenes Sabes. Allein jo erhaben und über die Er- 
fahrung Hinausgreifend dieſe Anficht ift, jo findet fie eine Ein- 
ichränfung aber aud) Ergänzung darin, was Athanafius als die 
zweite Beitimmung der Menjchwerdung des Logos vorträgt. Um 
nämlich die richtige Erfenntniß Gottes herzuitellen, welche an der 
urjprünglichen Austattung der Menjchen mit dem Cbenbilde 
Gottes haftet, muß eben der Logos, welcher das urjprüngliche 
Ebenbild Gottes ift, Menſch werden, und durch feine menschlichen 
Werfe die Menjchen dazu anleiten Gott zu erkennen. — Man 
wird behaupten dürfen, daß diefe Deutung der Sache in die Be: 
trachtungsweije der älteren Kirchenlehrer einmündet. Allein dieje 
Uebereinjtimmung ijt dadurch) erheblich modificirt, daß Athanaſius 
dem Anbau der Gotteserfenntnig durch den Gottmenjchen eben 
jene Deutung der Incarnation, der Gegenwart des Logos unter 
den Menjchen und der Hingabe jeines Leibes in den Tod voraus- 
jeßt. Damit ift zu vergleichen, daß er den Gewinn der Unjterb- 
lichfeit durch die Belehrung des Logos und die Erfüllung jeiner 
Gebote eigentlich al3 die Negel des Urjtandes der Menjchen an: 
jieht. Indem diejelbe für die fündige Menjchheit außer Wirkung 
getreten iſt, kann jie auch nicht einfach und ohne Weiteres für 
das chrijtliche Leben giltig jein. Demgemäß grenzt Athanafius 
jeine Lehre gegen die altfatholijche Lehrweiſe ſo ab, dag er in 
erjter Linie die Veränderung des ganzen Menjchengejchlecht3 zur 
apsagoia und zur Gottebenbildlichfeit mit der Menjchtwerdung 
des Logos eintreten läßt. Wie dieſes vorzuftellen ift, hat er 
freilich mit dem Gleichnig von dem Könige, deffen Gegenwart eine 
Stadt ehrt und jchütt, wenig deutlich gemacht. — Die Deutung 
des Todes und der Auferwedung Chriſti durch Athanafius iſt 
als ein Specialfall des Hauptgedanfens bezeichnet worden, daß 
der Logos Gottes alle Heilswirkung verbürgt, indem er in dem 
menjchlichen Leibe gegenwärtig denjelben als Mittel gebraucht. 
Dieje Behauptung bewährt jich in nachträglichen Betrachtungen 
über die Angemefjenheit der Umstände des Todes. Indem Atha- 
naſius jeine Aufmerffamfeit hierauf richtet, ift er am weitelten 
davon entfernt, das Sterben Ehrijti aus dem fittlichen Gehorfam 
aufzufafjen, obgleich er mit der Ablöfung des Todesgeſetzes auch 
die Borjtellungen vom Löjegeld und vom Opfer an Gott gleich 
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ſetzt. Alfo er erflärt freilich das Sterben Chriſti als die frei: 
willige Hingabe des Leibes in den Tod, welche der Logos als 
das Leben jelbit («dzoLon) vornimmt. Es war nun angemeffen, 
daß er nicht im Stillen jtarb fondern öffentlich. Denn jenes ift 
der regelmäßige Fall der Menjchen und ihrer Schwachheit. Ein 
Tod an Krankheit aber lich Chriſtus nicht als den göttlichen Logos 
und das Leben jelbjt erkennen. Er hat fich auch den Tod nicht 
jelbjt angethan, jondern von den Menjchen anthun lafjen. Denn 
darin beivies er jich nicht jchwach, jondern als das Leben jelbit, 
welches, indem es den Tod Aller in dem Löjepreis des eigenen 
Leibes einjchloß, eben damit den Tod überwand. Er hat aljo 
den Tod öffentlich ſich anthun Lafjen, damit auch die feiner Gott- 
heit entiprechende Auferſtehung als öffentliches Ereigniß con— 
Itatirt werden fonnte; er hat fich der jchmachvollen Todesart 
unterworfen, um die Glorie feiner Auferjtehung durch den Con— 
trajt zu jteigern; er hat endlich den Tod am Kreuz auf fich 
genommen, theild um den Fluch in fich zu erjchöpfen, theils um 
durch die ausgejtredten Arme Heiden wie Juden zu fich zu ziehen. 
Alfo die allgemeine Wirkung der apsapaia, welche an der Er: 
jcheinung des Logos im menschlichen Leibe haftet, ift auch der 
Grund dafür, daß mit Rüdficht auf Tod und Auferwedung Ehrifti 
die Gläubigen fich der regelmäßigen Furcht vor dem Sterben 
entledigt haben. „Denn fie wiſſen wirklich, daß fie im Sterben 
nicht untergehen, jondern daß fie leben und durch) die Auferweckung 
unvdergänglich werden.“ 

Es geht ein jtarfer und deutlicher Zug vernünftiger Folge: 
richtigfert durch diefe Gedanfenreihe; um jo weniger kann beiviejen 
werden, daß fie mit den enticheidenden Gefichtspunften des N.T. 
übereinjtimmt oder dasjenige erjchöpft, worauf wir im N. T. 
Werth legen. Auf dem von Athanafius eingejchlagenen Wege hat 
nun Gregor von Nyjja!) die Folgerichtigfeit der Lehre jeines 
Borgängers verjtärft. Er hat zunächjt dem Ziele der jenjeitigen 
Unsterblichkeit entiprechend den Begriff des Todes, in welchem fich 
das Menjchengeichlecht vorfindet, erweitert. Er rechnet auch den 
Sündenjtand als jolchen als Tod, den Zuftand des Geijtes, der 


1) Guil. Moeller, Greg. Nyss. doctrina de hominis natura. 1854. 
p. 71 sq. Guil. Herrmann, Greg. Nyss. sententiae de salute adipis- 
cenda. 1875. p. 16—27. 
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von Gott abgewendet, unter die Sinnlichkeit gebeugt iſt. Freilich 
ergiebt fich hiebei, daß die Sünde vielmehr als Schwäche und 
Elend und miht als Schuld gefaßt wird; aber das entjpricht 
gerade der leitenden Borjtellung vom höchſten Gut der Unfterb- 
lichkeit. Zu diefem Ziele aljo wird die Menjchheit durch Chriftus 
als den menjchgewordenen Logos Gottes twiederhergeitellt. Und 
zwar bejteht das Geheimniß jeiner Menjchwerdung darin, daß 
„der Unveränderliche in dem Veränderlichen da ijt, damit er in 
der Veränderung des Schlechtern zum Befjern das dem veränder: 
lichen Zuſtande beigemijchte Böje aus der‘ Natur verjchwinden 
mache, indem er im jich dafjelbe (26 xaxov) erichöpfte”. Denn die 
Menjchheit Chriſti it die Menjchheit im Ganzen, jofern fie in 
ihm repräfentirt ij. „Durch die Miſchung mit dem Göttlichen 
iit das Menjchliche mit vergottet worden, indem nach Röm. 11,16 
durch jenen Eritling (die Menjchheit Ehrijti) der ganze Teig 
unſerer Natur mit geheiligt worden iſt.“ „Durch Chriſtus iſt 
mit der Gottheit das ganze Menjchliche zujammengewachjen.“ 
„Das Unjrige (die menjchliche Natur) wird durch die Beimiſchung 
zu dem Göttlichen göttlich.” Es ijt eine Berbefjerung der Anficht 
des Athanafius, daß diefer Erfolg nicht mit der Geburt des Gott- 
menjchen al3 erreicht gilt, jondern fein Subjtrat an dem Verlauf 
jeines Lebens von Geburt bis Auferwedung findet. Im dieſer 
erjt ift der Fall Adams compenfirt und das Menjchengejchlecht 
bergeitellt, nachdem durch den vorangegangenen Tod Ehrijti alle 
Hindernifje, nämlich alle Zeidentlichkeit, aus der menjchlichen Natur 
entfernt worden find, welche der Verbindung mit der göttlichen 
widerjtrebten. — Dieſe Gedankenreihe verräth ihre platonische Art 
deutlich genug, indem die individuelle Menjchheit des Logos in- 
jofern als wirklich geachtet wird, als das allgemeine Wejen, Die 
Natur des Menjchen als das eigentlich Wirkliche in ihr enthalten 
it. Allein damit war entweder zu viel oder zu wenig bewiejen. 
Der legtere Eindrud aber mußte fih um jo jtärfer vordrängen, 
al3 die menjchliche Geſammtnatur in den einzelnen Perjonen das 
Attribut der Unsterblichkeit erjt im jenjeitigen Leben erreichen joll. 
Deshalb findet jene theoretiiche Heilsordnung ihre Ergänzung 
durch eine ganz anders geartete praftiiche Anweijung. Freilich 
itehen die Gläubigen auf Grund des Erwerbes Chrijti für das 
Menjchengeichlecht in der Hoffnung der Unjterblichfeit und ihre 
Zaufe dient ihnen als Bürgjchaft dafür; allein die Hoffnung und 
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die Bürgjchaft derjelben find nur giltig, wenn das Tugendbeiſpiel 
Chriſti von ihnen nachgeahmt wird. In diefem Rahmen kehrt 
nun dasjenige wieder, was mit den vorhergehenden Lehrern 
Athanafius aus der Bedeutung des menjchgeivordenen Logos als 
Lehrers abgeleitet hatte, und was dem altkatholiichen Begriff vom 
Chriſtenthum als Gejeßerfüllung entipricht. Dieje Ordnung aber 
hat der Nyſſener zu einer jo jelbjtgerechten Gejtalt ausgearbeitet, 
wie nur möglich"), indem er nur die activ tadellofen Menschen 
für berechtigt erflärt mit Gott zu verfehren, und z. B. deſſen Gabe 
der Sündenvergebung als Nachahmung der Berzeihung deutet, welche 
der Betende jeinen Schuldnern vorher erwiejen hat. Und wenn num 
für die Gegenwart ſich die Menfchen in jolche jcheiden, welche 
auf diefem Wege ihren Antheil an der Unjterblichkeit ficher jtellen, 
und in jolche, die fich deſſen unwürdig machen, jo jcheint ja frei- 
ih mit der Vergöttlichung der ganzen menschlichen Natur in 
Chriſtus zu viel behauptet worden zu fein. Indeſſen die con- 
jtitutive Bedeutung diefer Anficht rettet Gregor durch die Er- 
wartung der Wiederbringung, welche er von Origenes angenommen 
hat. Diefe Hoffnung aljo it das Complement jener auf den 
platonischen Allgemeinbegriff der menschlichen Natur gegründeten 
Idee ihrer Erlöjung und Wiederheritellung. 

Auch bei Eyrillus von Mlerandrien iſt die Ver— 
gottung der ganzen menjchlichen Natur in Chrijtus das Eorrelat 
jeiner vollen und ewigen Gottheit. Baur hat dieje Theorie als 
myſtiſche Verſöhnungslehre bezeichnet 2). Indefjen ein Begriff von 
Verjöhnung mit Gott fann nur eintreten, wenn ein Widerjpruch 
des Willens zwiichen beiden oder von der einen Seite gegen die 
andere als die Sache vorliegt, welche aufzuheben it. Hier jedoch 
handelt es fih um die Gegenwirfung von unsterblichem Leben 
gegen das Uebel des Todes. Myſtiſch Freilich it die Theorie in 
dem Sinne, daß fie in undeutlichen Borjtellungen verläuft und 
an dem Wegfall der Furcht vor dem Tode nur unficher erprobt 
wird. Aber eben die Erlöfung und Vollendung des Menjchenge- 
Ichlechts it der Sinn jener an die Menjchwerdung des Logos 
gefnüpften Combination; und wenn fie uns myſtiſch d. h. unver: 
jtändlich vorfommt, fo it fie es für Diejenigen nicht gewejen, 





1) Herrmann p. 2—10. 
2) Lehre von der Berföhnung S. 111. 
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welche die Wirklichkeit in Allgemeinbegriffen platonijcher Methode 
veritanden. Für die Lehre in dem Umfang, den ihr Athanafius 
gegeben hat, treten aber auch die lateinischen Nicener, Hilarius 
von Pictavium !) und Ambrojius?) ein. In diejen Darjtellungen 
it bejonders zu beachten, daß die Lateiner den Strafwerth des 
Todes Chrijti, welchen Athanafius gemeint, welchen aber unter 
den Griechen nur Eujebius von Eäjarea 3) deutlich formulirt hat, 


1) De trinitate II. 24. Humani generis causa dei filius natus ex 
virgine est, ut homo factus naturam in se carnis acciperet, perque 
huius admixtionis societatem sanctificatum in eo universi generis 
humani corpus exsisteret. 25. Nos eguimus, ut deus caro fieret et 
habitaret in nobis, id est assumtione carnis unius interna universae 
carnis incoleret. Humilitas eius nostra nobilitas est, contumelia eius 
honor noster est, quod ille deus in carne consistens, nos vicissim in 


deum ex carne renovati. — Tractat. in Ps. 51, 16. Filius dei naturam 
in se universae carnis assumsit, per quam effectus vera vitis genus 
in se universae propaginis tenet. — Tr. in Ps. 67, 23. Sacramentum 


salutis nostrae primum resurgens ipse ex morte, decretumque mor- 
tis nostrae, quo ante detinebamur, absolvens in se ipso, qui ex 
mortuis aeternus iam maneret, implevit. Sed in eo ipso, quod nobis 
vitae auctor in se est, omnes quoque inimicas virtutes ostentui reddidit. 
— Tr. in Ps. 53, 12. 13. Quanquam passio illa non fuerit conditionis 
et generis, quia indemutabilem dei naturam nulla vis injuriosae per- 
turbationis offenderet, tamen suscepta voluntarie est, officio quidem 
ipsa satisfactura poenali, non tamen poenae sensu laesura patientem 
... Necesse ergo erat effici quod fiebat, quia sacrificii negligentiam 
maledicti non admittebat adiectio. A quo maledicto nos Christus exemit. 
Maledictorum se ergo obtulit morti, ut maledictum legis dissolveret, 
hostiam se ipse deo patri voluntarie offerendo. 

2) De fuga seculi 7. Ideo deus suscepit carnem, ut maledictum 
carnis peccatricis aboleret et factus est pro nobis maledietum, ut bene- 
dictio absorberet maledictionem, integritas peccatum, indulgentia sen- 
tentiam, vita mortem. Suscepit enim et mortem, ut impleretur sen- 
tentia, satisfieret iudicato per maledietum carnis peccatricis usque ad 
mortem. Nihil ergo factum est contra sententiam dei, cum sit divinae 
conditio impleta sententiae. Maledictum enim usque ad mortem, post 
mortem autem gratia. Mortui ergo seculo sumus, quid adhuc seculo 
decernimur? 

3) Demonstr. evang. X. cap. 1. 'Yade nuwr zoluades zul tı- 
unolay unooyav, Mv alrog ulv obz wwpeherv, all Nusis ob nÄndous 
Ivexev nensnuuslnuevoy, nuiv altmıos ris av dumprnudrwv upeaews 
zareorn .... mv Nuiv moosrerrunulvnv zeraoev dp’ Euvrov Eixvaus, 
yevouevos unto Numv xarape. 
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mit ihren römischen Nechtsbegriffen vollfommen ausgeprägt haben, 
indem fie aus Mißveritändnig von Gal. 3, 13 Strafe und Opfer 
Ehrijti mit einander combiniren. In dieſer Vorſtellungsweiſe be- 
wegen jich auch die gelegentlichen Anspielungen von Augujtin !), 
welcher übrigens den Strafwerth Chrifti noch vorherrichend in die 
Beziehungen jeine® Todes auf den Teufel eingewidelt hat ?). Dieje 
Umjtände werden num von manchen SKlirchenlehrern als nothwen— 
dige Fügungen Gottes dargeftellt, von anderen aber mit der Be: 
merfung begleitet, daß alles nur dem Willen Gottes entipreche, 
und von ihm auch anders geordnet fein könnte, wenn er anders 
wollte 3). Dieje Meinungsverjchiedenheit richtet ſich danach, wie 
Athanaſius den Tod Chriſti als die Ablöjung des Todesverhäng- 
nijjes erflärt hatte. Diejes Verhängniß bejtimmt er als göttliche 
Satung, aljo als unumgänglich, aber doc eben nur als göttliche 
Satzung, als eine Willensverfügung, welche von geringerem 
Werth ala Gott iſt. Je nachdem die eine oder die andere Seite 
jpeciell berückſichtigt wurde, erfolgten bei den Nachfolgern des 
Athanafius die entgegengejeßten Entjcheidungen. Mehr im Sinne 
des Urhebers ijt jedoch die letztere. Denn fie jtimmt mehr zu 
der Vorausſetzung der Unveränderlichkeit Gottes, welche die Aus— 
führung der Erlöjung in der Weije beherricht, daß dieſelbe als 
ein relativer Vorgang Gott eigentlich innerlich nicht berühren darf. 

Eine Modification der Lehren von der Erlöjung in der alt- 
fatholiichen und in der griechiſchen Epoche der Kirche ijt die be= 
fannte mythologische Combination, daß der Tod Chrijti aus der 
Gerechtigkeit Gottes nothwendig gewejen ſei als Löjegeld an 
den Teufel, um dejjen Recht an die Menjchen abzulöjen. Auch 
diefe Anficht jegt die Werthbeitimmung der Gottheit Chrijti vor- 
aus. In diefer Theorie, welche bei Irenäus, Drigenes, Gregor 


1) In Psalm. 118 sermo 16. Neque enim efficeremur participes 
divinitatis eius, nisi ipse mortalitatis nostrae particeps fieret. — In Ps. 
138. Propter nos ut reficeremur et efficeremur participes divinitatis 
eius, reparati ad vitam aeternam, ipse factus est mortalitatis nostrae. 
— Sermo 192. Deos facturus qui homines erant, homo factus est, qui 
deus erat. — Contra duas epp. Pelagianorum IV, 4. Christus solus 
pro nobis suscepit sine malis meritis poenam, ut nos per illum sine 
bonis meritis consequeremur gratiam. 

2) Aug. Dorner, Auguftinus S. 170—175. 

3) Bei Münſcher Lehrb. der Dogmengeſchichte. 3. Aufl. I. ©. 436. 
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von Nyfja, Gregor von Nazianz, ferner bei Ambrofius, Augujtin, 
Leo dem Großen, Gregor dem Großen vorfommt, ijt die Sünde 
nur al3 die mechanische Abhängigkeit von dem Teufel vorgeftellt, 
und der Gedanfe der Erlöjung in voller Gleichgiltigfeit gegen den 
Begriff des menjchlichen Willens und gegen die Thatjache der 
Verſchuldung gehalten. Ueberdies ergiebt fich bei der Durch: 
führung des Gedanfens, daß der Ausgang des Nechtshandels in 
MWiderjpruch mit dem leitenden Begriff der Gerechtigkeit Gottes 
tritt, da das dem Teufel für die Menjchen gebotene Aequivalent 
ungeeignet ijt in jeinem Beſitz zu bleiben. Die Auferwedung 
Chriſti vom Tode gewinnt dann in diefem Gedanfenzujammen: 
hange die Bedeutung, daß der Teufel feinen Erjag für die Men- 
ichen aus jeinem Machtbereich verloren hat. Indem aljo unum- 
gänglih war anzunehmen, daß der Teufel jich über die Conje- 
quenzen des mit ihm eingegangenen Rechtshandels getäujcht habe, 
jo fonnte von dem andern Baciscenten, dem alles wijjenden Gott, 
nicht3 anderes vorausgejegt werden, ald daß derjelbe die Täuſchung 
des Teufels beabjichtigt habe. Dieje Abjicht aber jteht in Wider: 
ipruch mit der Vorausjeßung der Gerechtigkeit Gottes ; aljo ijt 
die Theorie ein Widerjpruch in fich, aljo it fie unwahr!). Des— 
halb wird regelmäßig der andere Gedanke erreicht, daß durch den 
Tod Ehrijti der Teufel befiegt je. So it jhon Gregor von 
Nazianz?) an dem Grundgedanken der Theorie irre geworden, 
indem er den Teufel als den Räuber und Tyrannen der Menjchen 
nicht für geeignet hielt, ein Löjegeld für deren Freigebung, ge: 
ſchweige denn ein Löjegeld von dem Werthe Gottes jelbjt anzu- 
Iprechen. Er fügt nun aber (Oratio XLII) Hinzu, daß der Vater 
diejes Löjegeld nahm um der Heildordnung willen, und weil durch 
das Menjchliche des Gottes der Menjch geheiligt werden mußte, 
damit er jelbjt uns befreie, indem er den Tyrannen mit Gewalt 
überwand, und uns durch die WVermittelung des Sohnes zu ich 
zurücdführe. Daran erkennt man, daß Gregor auf den Gedanten- 
gang des Athanajius einlenkt. Denn die Heilsordnung bedeutet 
das von Gott aufgeitellte Gejeß des Todes, das durch den Tod 
des Gottmenjchen abgelöjt werden mußte, um die Vergottung der 
menjchlihen Natur möglich zu machen. Ebenjo bejtimmt alſo 


1) Baur, Lehre von der Verſöhnung S. 30—87. 
2) A. a. D. ©. 87—90. 
I. 2 
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wie fein Vorgänger erklärt er (Orat. XXXVI) dieje Leijtung 
Chriſti jo als jtellvertretend, daß darin das Sterben Aller einge: 
ichloffen wäre, da Ehrijtus den Ungehorjam der Sünder in jeinem 
Sterben ſich angeeignet hat als xepaln roü ravrög owuarog, 
das iſt der Menjchheit. Indeſſen erjt den Theologen des Mittel- 
alters it e8 gelungen, die Theorie zu entwurzeln, indem fie zus 
gleich das Problem der Heilswirfung des Todes Chriſti auf die 
Stufe der rechtlichen und der fittlichen Beurteilung der Sünde 
erhoben. So verjchieden auch in diejem Gebiete die Anfichten des 
Anfelmus und des Abälard find, jo bezeichnend iſt e8 für Die 
Stellung des Problems des Todes Chriſti in ihren theologischen 
Beitrebungen, daß fie den Gedanken einer rechtlich) nothwendigen 
Erlöfung der Menjchen von der Gewalt des Teufels überhaupt 
abwerfen. Indem Anjelmus die Sünde des Menjchengejchlechtes 
als die Beleidigung der Ehre Gottes darjtellt, und den Tod des 
Gottmenſchen aus dem Zwed der Gott zu leiltenden Genugthuung 
erklärt, leugnet er, daß der Teufel ein gegen Gott jelbjtändiges 
Nechtögebiet habe, aus welchem allein ein Anjpruch an Gottes 
Gerechtigkeit und an einen Erſatz jeines Eigenthumes abgeleitet 
werden fünnte. Indem Abälard den Tod Chriſti ald den Beweis 
der Liebe Gottes betrachtet, durch welchen die Gegenliebe der 
Menjchen erwedt, die Menjchen aljo mit Gott verjöhnt und von 
der Knechtichaft der Sünde befreit werden, jchließt er jede Be— 
ziehung dieſes Borganges auf den Teufel aus, da derjelbe weder 
jemals die Erwählten in feiner Gewalt gehabt habe, noch durch 
jeine Verführung der Menfchen ein Recht auf diejelben habe er- 
werben fünnen. Und ſelbſt Bernhard, obgleich er den Widerjpruch 
Abälard’3 gegen jene Theorie verfegert, befennt fich zu derjelben 
nur jo, daß er in Einem Athem den ganz verjchiedenartigen Ge— 
danfen von der Genugtduung an Gott hinzufügt, welche Chriſtus 
al3 das Haupt für den Leib, die Gemeinde leijtete, indem er 
deren Sünden in jeinem Tode getragen hat!). Entſcheidend für 
die Theologie des Mittelalter8 aber it es, da Petrus Lombar: 
dus den mechanischen Sinn der Herrichaft des Teufels in den Ge- 
danken der ethiichen Gebundenheit der Menjchen an die Sünde 
umgejegt, und im Anjchluß an Abälard die Ueberwindung des 
Teufels durch den Tod Chrifti darauf gedeutet hat, daß die durch 





1) A. a. ©. ©. 155. 191—194. 202. 
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diejen erweckte Gegenliebe der Menjchen zu Gott und das fortwäh- 
rende Sündigen fich gegenjeitig ausſchließen !). In demjelben Sinne 
erfennt auch Thomas von Aquinum die Erlöjung der Menjchen 
von der Sünde und vom Teufel nur als Folge der durch den 
Tod Ehrijti vermittelten Berföhnung der Menjchen mit Gott an ?). 

Die griechische Theologie hat in Johannes von Damascus 
Hauptwerfe ITsgi zig oeFodökov riorewgs den Abjchluß ihrer 
claffiichen Epoche gefunden. Hier begegnen uns im dritten Buche 
die beiden Ausprägungen der Erlöjungsidee ebenjo neben einander, 
wie dieſes bei den Vorgängern mit Ausnahme des Athanafius 
der Fall war. Mit Gregor von Naztanz aber weilt Johannes 
die Beziehung des im Tode Chriſti enthaltenen Löfepreifes auf 
den Teufel, den unberechtigten Herrn der Menjchen ab, und be- 
zieht den Tod ala Opfer und Löfepreis auf den Bater, gegen 
den jich die Menfchen vergangen haben und aus dejjen Verdamm— 
niß fie befreit werden müfjen. Das fommt etwa auf die Meinung 
des Athanafius hinaus. Allein daran fnüpft Johannes unmittel- 
bar die von Eyrillus von Alerandria entlehnte Vorjtellung, daß 
der Tod, indem er die Lockſpeiſe des Leibes Chriſti verjchlang, 
von dem Angelhafen der Gottheit durchbohrt, und indem er den 
jündlojen und lebengebenden Leib verjchlang, vernichtet und ge- 
nöthigt wurde, Diejenigen wieder hinaufzuführen, die er ehemals 
verjchlungen Hatte. In diefer Wendung ijt ja der Tod vom 
Teufel nicht zu unterjcheiden, und der demjelben gejpielte Betrug 
jteht außer aller Beziehung zu der urjprünglich dabei gedachten 
göttlichen Gerechtigkeit. Neben diefer Borjtellungsweije führt 
Sohannes in rhetorischer Breite den Gedanken aus, daß der Sohn 
Gottes durch Theilnahme an der menschlichen Natur die Menjchen 
zum Unvergänglichen hinaufgeführt, die Gottebenbildlichfeit der 
Menjchen erneuert, durch jeine Auferjtehung fie von der Ver— 
gänglichkeit befreit, durch die Erwedung der Erfenntnig Gottes 
und durch Erziehung zu Ausdauer und Demuth fie von der 
Herrichaft des Teufels erlöft hat. Auch diefe Gruppe der Dar: 
jtellung trifft ziemlich alljeitig mit Athanafius zujammen. 

Man kann freilich nicht behaupten, daß die officielle Firch- 
liche Lehre der Griechen diefen wenn auch nicht zufammenhängen- 





1) A. a. D. ©. 209 ff. 
2) Summa theol. P. III. qu. 49. art. 2. 


20 


den, jo doch reichen Befit der Lehre bewahrt hat. Die OpIodo&os 
öuokoyia des Petrus Mogilas enthält nichts von diejen Be- 
ziehungen, jondern nur die fahlen Formeln, daß Chrijtus durch 
feinen Tod uns erlöjt (2£nyopaoev) und wegen unferer Sünden ge- 
litten hat. Beides bleibt völlig undeutlich. Der latinifirende Charaf- 
ter jenes Befenntnifjes mag daran jchuld jein, dat die eigentlich 
griechiiche Erlöjungslehre vergejjen und die abendländischen Ideen 
doch nicht angeeignet find. Denn die Starrheit des griechiichen 
Traditionalismus hat nicht verhindert, daß Hin und her ein grie- 
chiſcher Theolog des Mittelalterd auf die Gedanken einging, 
welche die abendländiichen Theologen ausbildeten. Nikolaos 
Kabaſilas, Erzbifchof von Thejjalonife im 14. Iahrh., deutet 
den Werth der Todesleiftung Chrijti zur Befreiung der Menjchen 
bald als eine der Ehre Gottes jchuldige Genugthuung, bald auch als 
die jtellvertretende Strafleiltung, alſo unter Gejichtspunften, von 
welchen der erjtere faum von einem Andern als von Anjelmus 
von Canterbury entlehnt jein kann. Nur darf man nicht erivar- 
ten, daß das Beweisverfahren, in welchem gerade der erſtere Ge— 
danfe von Anjelmus ausgeführt war, in der rhetoriichen Dar- 
Itellung der Schrift des Nifolaos zregi ng &v Xauorp wg 
Aufnahme gefunden hat. Indeſſen jet ſich aus zwei Stellen 
diefer Schrift (I, 78 ff. IV, 18 ff.) der Gedanfengang zujammen, 
daß die Menjchen aus jich weder ihre Schuld gegen Gott zu 
tilgen, noch dejjen verlegte Ehre wiederherzujtellen vermochten. Den 
Menſchen fehlt die Kraft dazu; Gott, der die Kraft befitt, hatte 
an fich nicht jene Verpflichtung der Menjchen ; deshalb diente zu 
jener Leiſtung an Gott derjenige, in welchem beide Naturen zu— 
jammentrafen ’). Geſchloſſener aber ijt folgende Gedanfenreihe 
(I, 57—59), welche Gaß unbeachtet gelajjen hat: „Wir find gerecht- 
gejprochen worden, indem wir erjitens von dem Gefängniß und 


1) Bol. Gaß, die Myſtik des Nikolaos Kabaſilas ©. 77. — Gaß a. 
a. ©. findet mit Ullmann, die Dogmatif der griechiſchen Kirche im 12. 
Jahrh. (Stud. u. Kr. 1833. Heft 3. ©. 736 ff.) auch bei Nikolaos von 
Methone Anklänge an die Theorie Anjelm’s, die jedoch Ullmann auf den Punkt 
beihränft, daß die Nothwendigkeit der Gottmenjchheit im Verhältniß zur Er— 
löfung nachgewiejen wird, während der Grieche nicht an eine Genugthuung 
für Gott, jondern an die Erlöjung aus der Herrjchaft des Todes denkt. Diefe 
Theorie aber hat gefhichtlich feine Anlehnung an Anfelmus, jondern jlammt 
von Athanafius ab. 
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der Anklage befreit wurden, da der, welcher fein Unrecht begangen 
hatte, ung vertheidigt hat durch jeinen Tod am Kreuze, in 
welchem er die Strafe erlegte für das, was wir verbrochen hatten, 
zweitens find wir als Gottes Freunde und als Gerechte darge- 
jtellt worden wegen jene® Todes. Denn nicht allein ausgelöft 
und mit dem Vater verjöhnt hat (uns) der Heiland, indem er 
itarb, jondern hat ung auch die Fähigkeit verliehen, Kinder Gottes 
zu werden, jenes indem er mit ſich unjere Natur verband durch 
das Fleiſch, das er vernichtete, diejes, indem er jeden von ung 
mit jeinem Fleiſch verbindet durch die Kraft der Sacramente.“ Der 
Ausgang diejes Satzes lautet fatholiich. Aber die Gerechtmachung 
der Einzelnen durch die Sacramente wird hier begründet auf die 
an die Strafleiftung im Tode Chrijti unmittelbar gefnüpfte Ge- 
rechtiprehung und Verjöhnung der Gemeinde mit Gott. Zwar 
ijt die Vermittelung des Gedanfens nicht deutlich) und zweifellos, 
allein es jpricht jich in der Auffafjung der Sache durch den By: 
zantiner eine Tendenz aus, welche die mittelaltrige Lehrentwidelung 
überfliegt. 


3. Die Löjung der nächſten geichichtlichen Aufgabe berührt 
ji) mit dem Werfe von Baur „Die chriftliche Lehre von der 
Berjöhnung in ihrer geichichtlichen Entwidelung von der ältejten 
Zeit bis auf die neuſte“ (1838). Diejes Werk hat mir durch die 
Nachweilung der in ihm ausgebeuteten Literatur meine Arbeit 
natürlich erleichtert; e8 hat mir aber das Durchforjchen der 
Quellen an feinem Punkte erjpart. Meine bereitwillige Anerkennung 
der in der Dogmengejchichte Epoche machenden Bedeutung dieſes 
Werkes kann mich ferner nicht hindern, offen zu erflären, daß es 
mic in dem Verſtändniß des geichichtlichen Ablaufes der Ver: 
jöhnungslehre jo gut wie gar nicht unterjtüßt hat. ch weiß es 
wohl zu würdigen, daß Baur durch die Geſchichtsphiloſophie Hegel’3 
zu der großartigen Auffafjung und Durchführung jeines Unter- 
nehmens befähigt und angetrieben worden ift; ich kann aber nicht 
zweifeln, daß diefer Maßſtab der Gejchichtichreibung zugleich Die 
Berfehlung des Zieles wejentlich verjchuldet. Wenn man nun 
meinen jollte, daß troß der nicht Haltbaren Gejammtanlage des 
Werkes doch der Bericht und das Urtheil über die einzelnen Vor— 
jtellungsfreife ſich als zuverläffig erweifen fünnte, jo hat ich dieje 
meine Erwartung nur an untergeordneten und verhältnigmäßig 
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gleichgiltigen Partieen bewährt. Endlich bleibt auch die Grup: 
pirung der einzelnen Theile der Darftellung in dem geichichts- 
philojophifchen Rahmen in nicht wenigen Fällen Hinter der kunſt— 
mäßigen Giederung zurüd, welche durch den eigenthümlichen 
Standpunkt des Gefchichtichreibers verheigen wird. 

Insbeſondere hat Baur feinen Stoff theils nicht in derjenigen 
Bollitändigkeit, auf welche jeine Eintheilung rechnet, zur Aufgabe 
genommen, theil® hat er jolchen Stoff in die Aufgabe und in Die 
Eintheilung eingereiht, welcher nicht unter den Gejammttitel fällt. 
Der christliche Begriff der Verſöhnung fann nur verstanden werden als 
Aufhebung des einjeitigen oder gegenjeitigen Widerjpruchs zwijchen 
göttlichem und menjchlichem Willen. Demgemäß fallen die oben 
charafterifirten Vorjtellungen der Kirchenväter über die Erlöjung 
des Menjchengejchlechtes von der Macht des Teufeld und über 
die Vergöttlichung des Menjchengeichlechtes als Natureinheit nicht 
unter jenen Begriff. Sie aljo jowie die Anficht des Scotus 
Erigena über die Aufhebung des Unterjchiedes zwilchen göttlichen 
und gejchöpflichem Sein durch Chriſtus durften, wenn überhaupt, 
nur als Einleitung zur Gejchichte der Verſöhnungslehre, nicht 
aber als eigenthümlicher Theil derjelben dargejtellt werden. An 
jich ift ja gerade dieſe Partie des Werkes jehr verdienftlich und 
lehrreich; allein fie verjtößt gegen die ordnungsmäßige Einheit 
dejjelben!). Dieje joll nun verbürgt werden durch die Eintheilung. 
Diejelbe begründet Baur (S. 12) durch folgende Betrachtung: 
„Wie der eilt in feiner ganzen zeitlichen Entwidelung von der 
Objectivität zur Subjectivität und von der Subjectivität zur 
Dbjectivität fich fortbewegt, um durch die verjchtedenen Momente, 
durch welche er fich mit fich ſelbſt vermittelt, ich von der Un: 
mittelbarfeit des natürlichen Seins zur wahren geiltigen Freiheit 
zu erheben, jo theilt fich die Gejchichte des chriftlichen Dogma's 
überhaupt und jedes einzelnen Dogma's insbejondere in verjchiedene 
Perioden, je nachdem entweder das Moment der Objectivität oder 
das der Subjectivität das überwiegende iſt, oder beide in der 
höhern Einheit des Begriffs ſich zuſammenſchließen und gegenjeitig 
durchdringen“. Demgemäß werden die Reformation und die praktische 


1) Baur jelbjt geſteht dies ©. 15 halb und Halb zu, indem er jagt, 
der erſte Abjchnitt enthalte eigentlich nur die Vorbereitung und den Weber: 
gang zur Satisfactionstheorie. 
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Philojophie Kant's als die Wendepunkte zur bloßen Subjectivität und 
zu der mit dem Objecte fich erfüllenden Subjectivität bezeichnet, und 
drei Perioden gebildet, die der überwiegenden Objectivität der Lehre, 
die der allmählich überwiegenden Subjectivität, die der zur Ob- 
jectivität ich zurüchvendenden Subjectivität. Die Bedeutung der 
Reformation in diefem Verlauf vermochte aber Baur nur darauf 
zu begründen, daß die Reformatoren die Verjöhnungslehre in den 
Dienſt des Gedanfens der Nechtfertigung durd) den Glauben 
nahmen. Hieraus ergiebt ſich, daß die Lehre von der Berjühnung 
Gottes in jenes Schema der Eintheilung nur unter der Bedingung 
pafjen wiirde, wenn die Aufgabe des Hijtorifers zugleich die Lehre 
von der Rechtfertigung umfaßte. Da aber dieje nicht direct und 
nicht durchgehends berüdjichtigt wird, jo ift das Thema des ganzen 
Werkes zu eng für die Eintheilung, und füllt diefe nicht aus. Ferner 
kann Baur jelbjt ſich nicht verhehlen, daß der reformatorijche Ge- 
danfenfreis gerade in Beziehung auf die Verſöhnungsidee keineswegs 
das Gepräge der bloßen Subjectivität an fich trägt. Er fann 
einerjeit3 nicht leugnen (S. 13), daß die reformatorijche Theologie 
die objective Form der Verjöhnung jehr energiſch vertritt, und 
befennt andererjeit3, daß der Glaube im reformatorischen Sinne 
das Bewußtjein des Geiftes von jeiner Endlichkeit und Bedürftigfeit, 
aber zugleih die Ausprägung der Unendlichkeit dejjelben ſei 
(S. 287). Da hätte man aljo in der Mitte der zu Durchmefjenden 
Gedanfenentwidelung eine Geſtalt der von Ubjectivität durch- 
drungenen Subjectivität, an welcher die Gejchichtsmäßigfeit der 
Eintheilung fcheitert. Wenn jedoch Baur weiter beachtet Hätte, 
daß auch die mittelaltrigen Lehren von Genugthuung und Ver- 
dienst Chrifti durch eine Lehre von der jubjectiven Juftification 
begleitet find, jo hätte er zugejtehen müfjen, daß auch die Epoche 
der überwiegenden Objectivität der Lehre von der Verſöhnung 
eine Form der von der Objectivität durchdrungenen Subjectivität 
als Erfüllung der Aufgabe des Chriſtenthums darbietet. Soll 
hingegen die Lehre von der VBerjöhnung, ohne Rüdjicht auf irgend 
welche Juftificationslehre, nach den von Baur beliebten Eintheilungs= 
gründen zur Darjtellung kommen, jo macht nicht die Reformation, 
jondern der Socinianismus Epoche, und zwar injofern, als er der 
reformatorischen Theologie die directefte Oppofition macht. Dann 
aber wird es jich fragen, woher der Stoff für die dritte Periode 
zu nehmen wäre. Denn der Abjtand Kant's und jeiner Schule 
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von der Aufklärung, welche den Socinianismus in der lutherischen 
Theologie einbürgert, erjcheint nach Baur’3 eigener Daritellung 
ihwach genug; die Anficht Schleiermacher'3 ferner beurtheilt er 
dahin, daß fie nicht wejentlich über die von Kant hinausgreife, 
daß Sie ihren Schwerpunkt im jubjectiven Bewußtjein habe, und 
in der Erweiterung dejjelben zum firchlichen Gemeingeift doc nur 
unficher nach dem Pole der Objectivität hinſchwebe; und Die 
Enthüllung der Conſequenz der Hegel’ichen Theologie durch Strauß, 
welche von Baur gebilligt wird, ftellt doch nichts anders dar, als 
die Abjorption der Objectivität Gottes, aljo auch des objectiven 
Factors der Berjühnungsidee durch das jubjective Selbjtbewußtjein 
in feiner Erhebung zur Abjolutheit. Dieje Entwidelungen können 
aljo füglich von der mit dem Socinianismus anhebenden Bewegung 
nicht getrennt werden, der Hauptinhalt der dritten Periode fällt 
alſo in die richtig zu begrenzende zweite hinein. Alſo weder 
fügt jich der Stoff des Buches dem dialeftifchen und vorgeblich 
hiſtoriſchen Rahmen, den Baur zu der Erforjchung des Einzelnen 
mitgebracht hat, noch fann ein Recht dieſer Eintheilung nachträglich 
aus der Erforichung des Stoffes abgeleitet werden. 

Die gefchichtliche Darjtellung diefer Lehre erfordert es, daß 
der Wechjel oder der ?Fortichritt, der fich durch Aufnahme neuen 
Stoffes oder durch Einwirkung neuer Begriffe in die Deutung 
der Verjöhnung durch Chriſtus vollzieht, jedesmal durch genaue 
Bergleichung der auf einander folgenden Gedankenkreiſe nachgewiejen 
werde. Auch dieje Aufgabe wird von Baur meiſtens nicht genügend 
gelöjt. Ich mache beiſpielsweiſe aufmerfjam auf feine ausführliche 
Erörterung der zunächit in der Goncordienformel dargeitellten 
Berjöhnungslehre der Reformation im Vergleich mit den Lehren 
der Scholaitifer (a. a. DO. ©. 291—304). Nicht nur begnügt 
ſich Baur, direct blos die Theorie Anſelm's zur Vergleichung 
herbeizuziehen und die gejchichtlich viel wichtigeren Lehren von 
Thomas und Duns unbeachtet zu lajfen, obgleich er wiederholt 
von Anjelm und den Scholajtifern insgemein redet; jondern er 
begnügt jich auch mit der völlig umdeutlichen Formel, daß die 
Satisfactionstheorie der Concordienformel „in einem ihrer wejent- 
lichjten Begriffe die in der Natur der Sache (!) liegende Steige: 
rung und Bollendung“ der Theorie Anjelm’s jet (S. 291). Allein 
„Die vieljeitigere und jchärfere Beitimmung“, welche der Begriff 
der Satisfaction in der Concordienformel verglichen mit Anjelm 
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finden fol, wird auch ©. 296 nur angekündigt, jedoch bis zum 
Schluß des ganzen Erceurjes nicht bezeichnet. Vielmehr verläuft 
jich die Darjtellung von dem Abjtande in dem Begriff der Satis- 
faction auf die Nachweifung des verjchtedenen Stoffes, dem der 
jatisfactorische Werth Chriſti beigelegt wird, daß nämlich Anjelm 
blos das Leiden, die Concordienformel dagegen das Leiden und 
das Thun Ehrifti dafür in Betracht zieht. Daß die Genugthuung 
Ehrifti von den Scholajtifern nad) der Willfür des mächtigen 
Inhaber von Privatrechten, von den Neformatoren nach dem 
öffentlichen Rechte der gejetlich geordneten Gemeinjchaft zwijchen 
Gott und den Menjchen beurtheilt wird, daß fie das eine Mal 
als zufälliges Yequivalent einer perjönlichen Beleidigung, das 
andere Mal als die nothiwendige Strafe für die Verlegung des 
Geſetzes angejehen wird, dies fann man aus Baur’3 Buche nicht 
erfahren. Der große Kritiker hat ich auch in diefem Werke nicht 
die Ruhe und Vorjicht abgewonnen, welche zur Analyje jedes 
fremden Gedanfenfreijes nothwendig it. Seine Analyjen richten 
ji) niemals darauf, die Gedanfenreihe eines Andern aus ihren 
Grumdbegriffen zu comftruiren. Er hat nie die Geduld, die etwa 
obwaltenden Widerjprüche auf dem Wege diejer Neconjtruction an 
das Licht treten zu lafjen; ſondern er greift jede Lehrdar- 
jtellung bei irgend einer Spite an, welche einen Widerjpruch 
darzubieten jcheint, und führt feine Kritik in einem Raiſonne— 
ment durch, welches fajt niemals die Evidenz der Gerechtigkeit an 
ſich trägt. 

Auch die Gruppirung des Stoffes, welche zwiſchen der 
Periodeneintheilung und der Erörterung der einzelnen Gedanken— 
kreiſe ſteht, emtipricht nicht den Anjprüchen, welche man an die 
Kunst der Darjtellung erheben darf. Wenn im Mittelalter die 
beiden Antipoden Thomas und Duns mit gutem Rechte in Einem 
Capitel zujammengefaßt werden, jo durfte nicht Abälard von 
Anjelm getrennt und mit anderen Lehrern zufammengejtellt werden, 
welche weit Hinter feiner leitenden Stellung zurüdbleiben. Der 
Widerjprud) des Piscator gegen den jatisfactorischen Werth des 
thätigen Gehorjams Chriſti verdient nicht die Ehre eines eigenen 
Capitels; fie wird ihm von Baur nur deshalb erwiejen, weil 
demjelben aus der reichen Entwidelung der Verſöhnungslehre in 
der reformirten Theologie nur dieſe Epiſode befannt geweſen ift. 
Aus diefem Zufammenhang herausgerifjen konnte freilich Piscator's 
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eigenthümliche Lehre nirgendwo untergebracht werden. Ferner tft 
nicht einzujehen, warum die Theorie des Grotius von dem Straf: 
erempel im Tode Ehrijti von den Anjichten der übrigen Arminianer 
getrennt wird. Das folgende Capitel aber, in welchem von der 
Leibnitz-Wolf'ſchen Philojophie und nachträglich von den Myſtikern 
gehandelt wird, enthält eine Zujammenjtellung, welche nur aus 
der DBerlegenheit darüber zu erflären ijt, was mit jenen Er- 
Icheinungen im Verlaufe der Gejchichte anzufangen ift; während 
doch die Myſtiker mit den Socinianern zujammengehören, Die 
Einflüffe von Leibnig und von Wolf hingegen zur Theologie der 
Aufklärung gezogen werden müſſen. 

Aus dem Wechjel des Verhältniſſes zwiſchen den logiſchen 
Beitimmungen des Subjects und des Object3 wird weder die Ge- 
chichte des menschlichen Geiſteslebens im Allgemeinen noch die 
Gejchichte der Lehre von der Verſöhnung begriffen. Die Ge: 
ichichte der einzelnen chriftlichen Lehre muß auf der Gejchichte der 
chriftlichen Theologie fußen, dieſe aber richtet ſich ebenjo jehr nach 
den Wendungen, welche die praftiiche Entwidelung der Kirche 
nimmt, als nach den Einflüffen, welche aus der Entwidelung des 
allgemeinen fittlichen Geiftes und aus der jelbjtändigen wiſſen— 
ichaftlichen Bildung, insbejondere aus verjchiedenen philoſophiſchen 
Syitemen heritammen. Man kann aljo feine Gejchichte der einzelnen 
Lehren von Berjöhnung und Rechtfertigung durchführen, ohne 
auf den verjchiedenen Entwidelungsjtufen die jich verändernden 
Bedingungen der Theologie überhaupt zu verjtehen. Es bezeichnet 
num feinen erfreulichen Stand meiner Wifjenjchaft, daß ich nicht 
in der Lage bin, die allgemeinen Stüßpunfte, welche die Gejchichte 
der Theologie der Löſung meiner bejondern Aufgabe darbieten 
müßte, von irgend Jemand zu entlehnen, jondern mich genöthigt 
jehe, diejelben, wo ihre Nachweifung unumgänglich ift, jelbjtändig 
zu erforschen. Meinem theologijchen Gemeinfinn fällt es jchwer, 
daß ich nicht umhin kann auszufprechen, daß man von Allen im 
Stiche gelafjen wird, wenn man klar und deutlich erfahren will, 
wie die Neformation troß ihres Gegenjates gegen die Kirche des 
Mittelaltere in dem Chrijtenthume diefer Epoche wurzelt; wer 
der intellectuelle Urheber der theologischen Scholaſtik und des 
firchlichen Barticularismus iſt, denen die Neformation jo bald 
verfällt; aus welchen Motiven die jogenannte Aufklärung hervor- 
gegangen ijt; warum der großartige Impuls von Sant jich wieder 
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in Aufflärungs-Philojophie und Theologie verlief; endlich worin 
Schleiermacher's Anjpruch beruht, die dDeutjch-evangelijche Theologie 
diejes Jahrhundert zu leiten. 

Auch Dorner’3 „Geichichte der proteftantischen Theologie“ 
(1867) hat mir dieje Fragen nicht beantwortet. Seine Darjtellung 
folgt im Wejentlichen derjelben Methode, Die Baur anwendet. 
Er will den Wechjel in der Geſchichte und ihre Einheit verjtehen 
lehren durch den Nachweis, wie zwei jehr dünne Fäden von Ge- 
danken ſich aus ihrer urjprünglichen Verbindung löſen und die— 
jelbe jo wiederfinden, daß ihr eine eigenthümliche Feſtigkeit 
gewonnen wird. Die logiſche Regelmäßigfeit diejes Verlaufs wird 
ald die Entdedung des Gejeßes der Geichichte genommen, in 
deſſen Erfenntniß alſo die Geichichte begriffen ijt. Dennoch jcheint 
der Unterjchied zwifchen den beiden jtammverwandten Theologen 
zunächit jehr jtarf darin ausgeprägt zu jein, daß Dorner nicht 
wie Baur in dem logischen Schema von Subject und Object den 
Sclüffel für die Gejchichte der Theologie findet, ſondern in. den 
theologischen Principien der Reformation. Dazu kommt, daß 
dem Anfang der Entwidelung, nämlic) dem Standpunkt der 
Reformatoren, das Gepräge der Ganzheit vindicirt wird, nicht 
dag der elementaren Eimjeitigkeit. Der Gedanke der Rechtfertigung 
durch den Glauben und die augjchliegliche Auctorität der heiligen 
Schrift, um welche es fich handelt, jollen von den Reformatoren 
al3 die Principien ihrer Theologie mit richtigem Takte verbunden, 
in Wechjelwirfung gejett, im Gleichgewichte gehalten worden jein. 
Nun aber jollen dieje für eine gejunde Theologie zufammengehörigen 
Elemente vom 17. Jahrhundert an wieder aus einander getreten 
jein ; dadurch wird eine zweite Periode der Entwidelung herbei- 
geführt. Diefe Auflöjung der reformatorischen Syntheje joll fich 
unverjeheng, unter dem guten Schein der Befejtigung der intellec- 
tuellen Seite des Princips vollzogen haben. Die Folge war ein 
Uebergewicht des Doctrinalen in der theologiichen Scholaſtik wie 
in der Schule des Calixtus; und die Reaction der praftiichen Seite 
des Chriſtenthums in dem Pietismus und der Myſtik ftellt Die 
Syntheje nicht wieder her, jondern bezeugt jelbjt nur die Mängel, 
welche an ihrem Bruche Haften. Damit nun die Syntheje der 
reformatorifchen Principien in freier jelbjtbewußter Herrichaft über 
die Mittel dazu, aljo in wifjenjchaftlicher Vollendung erreicht 
werde, hat es noch der Ausbildung bejonderer Bedingungen be: 
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durft, der Hiftorischen Kritik und der philojophiichen Speculation. 
Dieje aber haben zunächſt ihren Lauf im 18. Jahrhundert mit 
einem Webergewicht der Subjectivität über die hijtorische Begründung 
des Chriſtenthums genommen, jo da in der Aufflärungsepoche 
Analogieen mit dem naturwüchfigen Heidenthum und dem gejetlichen 
Judenthum bervorbrechen (S. 670 f.). Da aljo dieje Art der 
Theologie überhaupt fein pofitives Verhältnig zu den reformatori- 
ichen Principien behauptet, jo folgt entweder, daß fie als Härefie 
aus der Gejchichte der protejtantiichen Theologie auszujcheiden 
ift, oder daß fie den die Eintheilung beherrichenden Geſichtspunkt 
als zu eng erweilt. Diejes Dilemma wird im Sinne der zweiten 
Möglichkeit durch die Erklärung Dorner’ (S. 768) entjchieden, 
daß das Problem der wifjenjchaftlichen Einigung des materialen 
und formalen, des jubjectiven und objectiven Princips der Theo: 
logie nur ein concreterer auf das Gebiet der chrijtlichen Religion 
bezüglicher Ausdruck des philojophiichen Problems der Einigung 
von Subject und Object, von Denken und Sein iſt. Demgemäß 
fommt e3 auch bei der Beurtheilung Schleiermacher’8, den Dorner 
als den wifjenschaftlichen Erneuerer der reformatorischen Syntheje 
darjtellt, nicht mehr darauf an, wie derjelbe den Gedanken der 
Gerechtiprehung im Glauben und die ausjchliegliche Auctorität der 
heiligen Schrift in ihrer wechjeljeitigen Bedingtheit nachgewiejen 
und darauf fein Syitem gegründet hat. Vielmehr macht es jene 
dem Geſetze der Elafticität folgende Umdeutung der reformatorijchen 
Prineipien der Theologie dem Gejchichtichreiber möglich, ſich auf 
folgende Verjicherung zu bejchränfen, um in Schleiermacher den nad) 
jeinem Schema vollendeten Theologen erkennen zu lajjen. „Beides, 
Freiheit und Auctorität, perjönliche Aneignung und Tradition, 
Ideales und Gejchichtliches einigt er, zu den reformatorischen 
Grundanjchauungen fich zurücdhwendend, auf dem Boden der Re: 
ligton oder des Glaubens im evangelischen Sinne des Wortes“ 
(S. 796). Ferner „beglaubigt die reale Erfahrung der Erlöjung 
durch Chriſtus die Auctorität der heiligen Schrift, jo daß wir 
durch Vermittelung derjelben an Chrijtus glauben, um Chrifti 
willen aber an die göttliche Auctorität der heiligen Schrift“ 
(©. 807). 

Sch laſſe es hier dahingejtellt, ob die Annahme jenes mate- 
rialen und jenes formalen Principes der Reformation gejchichtlic) 
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genügend begründet iſt!) und ob Schleiermacher’3 Werth auf der 
Congruenz jeiner Theologie mit denjelben beruht. Ich glaube nur 
darauf hinweiſen zu dürfen, daß die oben bemerkte Abweichung 
Dorner’3 von Baur in der Methode der Gejchichte nur jcheinbar 
it und auf der Oberfläche liegt. Sollen jene theologischen Prin— 
cipien al3 die concreteren Ausdrüce für das Logische Schema von 
Subject und Object, von Denken und Sein gelten, deren Einigung 
dem philoſophiſchen Erfennen obliegt, jo wird der Theologie ihre 
Selbitändigfeit entzogen, jo wird die unumgängliche Eigenthüm— 
lichkeit der Religion in der Würdigung der auf fie gegründeten 
und auf fie bezogenen theologischen Erkenntniß verleugnet. Das 
aber it der Standpunkt Baur's und der Hegel’ichen Religions— 
philojophie! Mag es nun ferner zur Orientirung dienen, daß 
man in dem Wechjel der Epochen jolche Verjchiebungen wahr: 
nimmt, wie daß im 17. Jahrhundert der Factor der Auctorität 
der heiligen Schrift die Bedeutung der Lehre von der Rechtferti- 
gung durch den Glauben überwiegt, welche vorher im Gleichgewicht 
zu ihm jtand, jo iſt es doch die Aufgabe des Gejchichtichreiberg, 
den Fehler, der dem damaligen Gejchlechte „unverſehens“ begegnete, 
auf jeine gefammten Gründe zurüdzuführen, welche durch das 
intellectuelle Streben nach Befeitigung des Syſtems noch nicht 
erichöpft find, jo gewiß jede Veränderung in der Theologie Ver: 
änderungen des Bewuhtjeins von Religion und Kirche vorausjeßt. 
Mögen diefe Motive dem damaligen Gejchlechte verborgen geweſen 
jein, jo ijt eben die Gefchichtichreibung berufen, fie ung zu ent- 
hüllen. Dies zu leijten, hat Dorner an diejem Punkte unterlafjen; 
und was er zur Erklärung des andern wichtigen Wendepunftes 
der Theologie, nämlic) der Entitehung der theologischen Aufklärung, 
beibringt (S. 698 ff.), erichöpft wiederum nicht die Aufgabe des 
Gejchichtichreibers. Die Wolf'ſche Philojophie ift daran ſchuld durch 
ihre individualistiiche Ethik, nicht durd) ihre Logik; aber Antriebe 
zu jener Richtung hat vorher Leibnig in der Theodicee ausgejtreut. 
Wenn aljo Dorner von diefem Philojophen nur jagt, daß er zur 
Theologie eine jehr freundliche Stellung eingenommen habe (9.686), 
jo muß er jenes Werf mit einer Arglofigkeit gelefen haben, deren 
jich jeder Hiftorifer im Voraus zu entledigen hat. Er verläßt 


1) Bergl. meine Abb. Ueber die beiden Principien des Protejtantis- 
mus. In Beitfchrift für Kirhengeihichte I. ©. 397—413. 
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aber geradezu das einem jolchen gebotene Verfahren, indem er 
(©. 671) die Hiftorische und die philoſophiſche Tendenz jener Epoche 
der Theologie von vorn herein teleologijch als die Borbedingungen 
der glüclichen Löſung der theologiichen Aufgabe ankündigt, ohne 
daß dadurch die eigenthiimlich jubjectivijtiiche Fehlerhaftigkeit der 
Aufflärungstheologie irgendwie erklärt würde. Denn Gejchichts- 
forichung und Geſchichtsphiloſophie iſt zweierlei. 


Erftes Eapitel. 


Die Idee der Verſöhnung durch Chriftus bei Anjelm 
und bei Abälard. 


4. Indem die abendländijchen Theologen des Mittelalters an 
die Stelle der Lehre von der Erlöjung und Vollendung des 
menschlichen Gejchlechtes durch den Gottmenjchen, feine Incarnatton, 
jeinen Tod und feine Auferwedung das Problem der Ber- 
jöhnung durch denjelben, insbejondere durch feinen Tod jeßten, 
fand ihre Gedanfenbewegung fein Hinderniß an einer fejtitehenden 
firchlichen Entjcheidung. Deshalb erfolgten nach einander ver: 
ichiedene ja entgegengejegte Löfungsverjuche, deren Feiner jedoch 
während des Mittelalter® die Sanction durch die Auctorität der 
Kirche gewann. Vielmehr iſt auch auf der Höhe der theologijchen 
Entwidelung jener Zeit Thomas von Aquinum Zeuge dafür, daß 
man die entgegengejegten Hypothejen der Vorgänger neben ein- 
ander in der Kirche gelten ließ. Dieſe Thatjache ijt nicht ohne 
Bedeutung, wenn man dagegen hält, daß diejelben Theorieen, jo wie 
jie im Seitalter der Reformation mit gewiſſen Modificationen 
fortgeflanzt werden, jogleich im Sinne des ausschliegenden Wider- 
ſpruchs aufgefaßt werden und eine trennende Wirkung auf die 
Kirche ausüben. Die entgegengejegte Lage der auf den Ber- 
jöhnungsbegriff gerichteten Theorieen im Mittelalter iſt aljo dadurch 
bedingt, daß man auch von den möglichjt verjchiedenen Berjuchen 
dieſer Lehrbildung mehr den Eindrud hatte, daß fie fich gegen- 
jeitig ergänzten, oder daß fie nur wie Spielarten von einander 
abitänden. Das heit, das Problem gilt damals noch ausſchließ— 
lich als Sache der Schule in der Kirche. Denkt man daran, 
daß jeit der Reformation diejelben Theorieen in Widerftreit zu 
einander gejegt wurden, daß um die Methode der Verjöhnung 
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zwijchen Gott und Menjchen der Kampf von Kirche gegen Sirche, 
von Kirche gegen Schule, von Schule gegen Kirche entbrannt it, 
jo darf man immerhin über den friedlichen Verlauf diejer Ge- 
danfenentwidelung in der mittelaltrigen Kirche theilnehmende Freude 
hegen; aber man darf in dem nachher erfolgenden Widerjtreit der 
Meinungen an fich feinen Fehler erfennen. Denn diejer Wechjel 
des Interefjes an der Lehre weiſt darauf hin, daß erjt mit der 
Neformation das lebhafte Gefühl für den Werth der Lehre ſich 
erhebt, daß im ihr die Enticheidung dafür liege, ob das Ehrijten- 
thum zur Kirche oder zur Secte oder zur Schule bejtimmt jet, ob 
es eine Öffentliche allgemeine zugleich religiöje und fittliche Lebens— 
ordnung begründe oder nicht. Die mittelaltrigen Verjuche der 
Bildung diefer Lehre find aljo unberührt durch derartige Inter: 
ejien. Daran hat man nun den Mapitab jowohl dafür, daß die 
abweichenden, ja entgegengejeßten Hypothejen jich zur gegenfeitigen 
Ergänzung anziehen, als auch dafür, daß die erjten Verſuche den 
Anschein der Zufälligkeit haben, und auch die jpäteren, welche im 
Zujammenhange mit der Entwidelung theologijcher Syſteme jtehen, 
diefen Anjchein nicht völlig abjtreifen. Insbejondere aber erjcheint 
es als geboten, die gerade nach entgegengejeßter Richtung fich 
beivegenden erjten Gedankenbildungen von Anjelm und Abälard 
durch directe Vergleihung zujammenzunehmen. Ohne diejes Ver— 
fahren würde die Bedeutung ihrer Anfichten für die Theologie 
des Mittelalters nicht richtig erfannt werden, und würde ferner 
die hergebrachte Ueberichägung der Theorie Anſelm's die fortgejeßte 
Nahrung empfangen, welche ihr zu entziehen ich für gerecht halte. 
Denn die Richtung in der Theologie, welche in diefem Jahrhundert 
gegen den Nationalismus reagirt, hat der Theorie Anjelm’3 eine 
Borliebe gewidmet, welche nicht zwedgemäß it, und hat ihr den 
Schein eines allgemeingiltigen Muſters zugewendet, wofür fie 
weder im Mittelalter noch im Zeitalter der reformatorijchen Or— 
thodorie gehalten worden iſti)y. Soll nun aber die Orientirung 
an der Gejchichte der Verföhnungslehre nicht von vornherein auf 
eine parteiiiche Bahn gerathen, jo darf man zunächjt nicht über- 


1) Der Erfte, bei dem ich die unummundene Spdentification der An— 
ſelmiſchen und der protejtantiichen Auffafjung der Idee der Genugthuung 
finde, ift Steinbart, Syſtem der reinen Philofophie oder Glückſeligkeitslehre 
des Chriſtenthums (2. Aufl. 1780) S. 144. 
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jehen, daß im Mittelalter jelbjt durch die Auctorität von Petrus 
Lombardus Abälard vor Anjelm bevorzugt worden iſt. Ferner 
erhellt die Zujammengehörigfeit Beider in der vorliegenden Frage, 
abgejehen von ihrer relativen Gleichzeitigfeit!), jowohl aus ihrer 
übereinftimmenden Oppojition gegen: die Theorie von der Los— 
faufung der Menjchen von der Gewalt des Teufels, als auch aus 
der zunmächjt direct entgegengejegten Behandlung der Sache, welche 
jedoch die Fäden pojitiver Wechjelbeziehung nicht ausſchließt. Denn 
Anjelm entwidelt den Gedanken einer Berjöhnung Gottes durch 
den Tod Ehrijti mit Rechtsbegriffen, Abälard den Gedanken einer 
BVerjöhnung der Menjchen mit Gott in Hinficht der gegenjeitigen- 
jittlihen Geſinnung. Aber Anjelm führt dennoch die Mefjung 
des Verhältnijjes zwiichen den Menjchen und Gott auf das Gebiet 
der fittlichen Beurtheilung hinüber, und Abälard unterläßt nicht, 
in dem Acte der Verſöhnung der Menjchen auch eine bedeutungs- 
volle Beziehung des Handelns Chrijti auf Gott hin nachzuweiſen. 
Hat nun Anjelm ein Uebergewicht über Abälard durch die kunſt— 
mäßige Ausführung jeiner Theorie, jo überbietet dieſer jeinen 
ältern Zeitgenojjen, indem er dag Problem in ein höheres Gebiet 
erhebt, als das des Nechtes iſt. Endlich darf daran erinnert 
werden, daß der Eine nicht Direct, der Andere wie zufällig zur 
Daritellung ihrer Theorieen von der Verjöhnung gelangt, nämlich 
Anjelm in der Beantwortung der Frage: cur deus homo, Abälard 
in der Erklärung des paulinischen Briefe® an die Römer. Aber 
daran knüpft ſich wiederum der Gegenjag, daß die Lehre des 
Anjelm im Grunde gar fein Verhältnig zu der heiligen Schrift 
bat, jondern mit Abjicht rein rational gehalten iſt?), daß hingegen 
gewiſſe Beziehungen der Lehre Abälard’3 direct paulinisches Ge: 
präge an jich tragen. 

Anjelm entwidelt den Gedanken von der rechtlichen Be- 
friedigung Gottes. Er widerlegt die patrijtiiche Beziehung des 
Todes Chriſti ala Löjegeldes auf den Teufel, da diejem und der 
jündigen Menjchheit fein Recht außerhalb der Gewalt und dem 


1) Anjelm geb. 1033. + 1109. Wbälard geb. 1079. + 1142. 

2) Cur deus homo II, 22: Sic probas deum fieri hominem ex ne- 
cessitate, ut etiam si removeantur pauca, quae de nostris libris posuisti, 
(ut quod de tribus personis dei et de Adam tetigisti) non solum Iu- 
daeis sed etiam paganis sola ratione satisfacias. 

I. 3 
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Willen Gottes zujtehe (I. 7). Unter den verjchiedenen möglichen 
Beziehungen des Gedankens der Erlöjung von den Sünden, von 
der Hölle, von der Macht des Teufels, von dem Zorne Gottes 
oder jeinem Willen, die Sünder zu jtrafen, jtellt Anjelm den 
legtern Gefichtspunft als den entjcheidenden auf (I. 6), und führt 
in diefer Richtung aus, daß Gott mit dem fündigen Menjchen: 
geichlecht verjöhnt, daß jein auf defjen Beitrafung und Verdammung 
ausgehender Wille in den der Gnade umgejtimmt jei durch Die 
von dem Gottmenjchen Chrijtus ihm geleijtete Genugthuung?). 
Die methodische Darjtellung dieſes Gedanfens erfolgt in der 
Weile, daß die Nothwendigfeit einer jolchen Genugthuung im 
Allgemeinen aus der Ehre, im Bejondern aus der Gerechtigkeit 
Gottes begründet, die Möglichkeit derjelben in der perjönlichen 
Eigenthümlichkeit des Gottmenjchen, die Wirklichkeit derjelben 
in dem Berhältnig feines Todes zu dem Werthe jeiner Perjon 
und der Freiwilligkeit jeines Leidens nachgewiejen wird. 

In dem Attribute der Ehre Gottes it es ausgedrüdt, daß 
der göttliche Wille und Selbitzwed dem Willen der vernünftigen 
Greaturen unbedingt übergeordnet ijt. Die Ehre Gottes verbürgt 
die Ordnung in der Welt, welche in die Bejtimmung ausmiündet, 
daß die vernünftigen Greaturen die Seligfeit in der Liebe und 
in der Anjchauung Gottes genießen jollen. Die Ehre Gottes 
würde demnach von den Menjchen als ihr abjoluter Zweck pflicht- 
mäßig dadurch anerkannt werden, daß fie alle Gebote und For: 
derungen Gottes erfüllen. Hingegen die Sünde, als das Gegen: 
theil der Gott jchuldigen Leiſtungen, enthält eine Beeinträchtigung 
der Ehre Gottes. Wie nun auf jenem Wege der Pflichtübung 
das GSeligfeitsziel erreicht werden würde, jo folgt, im Verhältnik 
zu der allgemeinen Sünde des Menjchengeichlechts, aus der Ehre 
Gottes die Nothwendigfeit, daß dafjelbe durch Entziehung der 
Seligfeit, durch Verdammniß beftraft werde. Denn an der Er- 


1) Nur damit nichts zu vermifjen fei, erwähne ich hier die Behauptung 
Anjelm’s, welche für die Theorie von der Genugthuung völlig indifferent ift, 
nämlih daß die Menſchen überhaupt zum Erjaß der gefallenen Engel ges 
ihaffen fein follen, und daf, nachdem aud) fie in Sünde fielen, nicht blos jo 
viele erwählt und durch die Genugthuung erlöfl werden, als Engel gefallen 
find, jondern auch noch einige mehr (I. 16—18). Diefe Annahme ift im 
Wejentlihen Muguftin (de civ. dei XXU. 1; Enchiridion cap. 29) nad)- 
gejprochen: blos der letzte Satz ift Nuguftin fremd. 
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fahrung der Strafe würden die Menjchen, wenn auch unfreiwillig, 
anerkennen, daß fie dem göttlichen Willen und Zwed durchaus 
unterworfen find. Hingegen gejtattet die Ehre Gottes nicht, daß 
derjelbe nach jeiner Barmherzigkeit den Sündern vergebe, da hie— 
durch nicht nur der Ungerechte dem Gerechten gleichgeitellt und 
die Ordnung des göttlichen Reiches aufgehoben, jondern ſogar 
die Ungerechtigkeit Gott gleichgejtellt werden würde, indem fie, 
wie Gott, von der Geltung des Gejeges erimirt wäre. Unter 
diejen Bedingungen des der Ehre entiprechenden Waltens Gottes 
würde aljo die Thatjache der menschlichen Geſammtſünde die Voll- 
ziehung des göttlichen Weltplans vereiteln, wenn nicht durch ein 
anderes Mittel zugleich die Strafvernichtung der Menschen über: 
flüjfig gemacht, und der Ehre Gottes in Beziehung auf die Sünden 
genuggethan würde. 

Dieſes Mittel muß nach der Regel der Gerecdhtigfeit 
Gottes bemejjen jein, daß „der Menjch durchaus nicht? von Gott 
empfangen joll oder kann, was ihm zu verleihen Gott beichlofjen 
bat, wenn er nicht Gott das ganz wiedergiebt, was er ihm ent- 
zogen hat, damit wie durch ihn Gott in Verluſt gerieth, er ebenjo 
durch ihn Erſatz gewänne“ (I. 23). Alfo, indem die Menjchen 
als Sünder Gottes Ehre verlegt Hatten, fommt es auf deren 
Wiederheritellung an, wenn eine Entbindung von der Strafe der 
Verdammniß erreicht werden jol. Zu jenem Zwed genügt es 
aber nicht, daß die Sünder aufhören, die Ehre Gottes zu ver- 
legen und daß fie fortan ihre Schuldigfeit gegen Gott in vollem 
Umfange erfüllen. Denn die Entrichtung des pflichtmäßigen 
Dienjtes verjteht fich im Verhältnig zur Ehre Gottes von jelbit, 
kann alſo Gott nicht entichädigen für das frühere Ausfallen diejes 
Dienſtes. Dazu dient vielmehr nur eine über den Umfang der 
Pflicht hinausgehende Gott gefällige Leiftung, etwas, was Gott 
ordnungsmäßig nicht hätte fordern können, wenn die Verlegung 
jeiner Ehre durch die Sünde nicht eintrat. Eine jolche freiwillige 
Leiſtung heißt Genugthuung. Sie iſt nach der allgemeinen 
Regel der Gerechtigkeit der andere neben der Strafe mögliche 
Fall für die Erledigung der Sündel). it es num angezeigt, daß 


1) I. 14. Aut peccator sponte solvit, quod debet, aut deus ab in- 
vito accipit. Nam aut homo debitam subiectionem deo sive non pec- 
cando, sive quod peccat solvendo voluntate spontanea exhibet, aut deus 
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der Strafvernichtung des Menjchengefchlecht3 durch ſolche frei— 
willige Genugthuung vorgebeugt werde, jo ijt doch dazu das ſünd— 
hafte Meenjchengejchlecht unfähig. Denn alle guten Werfe, durch 
die man etwa für die begangene Sünde genug zu thun wünjchte, 
gehören in den der Ehre Gottes jchuldigen Dienjt. Ferner da 
man auch um die Erhaltung der ganzen Welt nicht die Fleinjte 
Sünde begehen darf, da alſo jchon die kleinſte Sünde, gejchweige 
denn die ganze Mafje der Sünden, von demjelben Werthe wie die 
Welt ist, da alſo auch die Genugthuung für die Sünde den Werth 
der Welt. überjteigen muß, jo ift der Menjch, auch abgejehen von 
jeiner Sünde, zu jolcher Leiftung außer Stande. Dieje Unfähigkeit 
it nun keineswegs ein Grund dafür, daß Gott auf die Genug: 
thuung für die menjchliche Sünde verzichte. Im Verhältniß zu 
der aufrecht erhaltenen Abficht, die ſündigen Menjchen der Selig- 
feit zuzuführen, it die Genugthuung für Gott nothwendig 
aus feiner Ehre im Allgemeinen, aus feiner erechtigfeit im 
Bejondern. 

Da nun die Genugthuung an die Ehre Gotted von den 
Menjchen aus nicht geleijtet werden kann, jo begründet Gott ihre 
Möglichkeit von fich aus, in der Perſon des Gottmenjchen. 
Soll nämlich der Werth der Genugthuung den Werth der ganzen 
Welt, aljo alles dejjen überjteigen, was nicht Gott tft, jo muß 
die Genugthuung von Einem geleiftet werden, der jelbjt grüßer 
it ald die Welt. Größer ald Alles, was nicht Gott iſt, iſt aber 
nur Gott; aljo fann nur Gott jelbjt die Genugthuung leijten. 
Da aber eigentlich der Menjch diejelbe leiſten ſoll, jo kann fie 
nur von Gott als Menjch ausgeführt werden, oder von demjenigen, 
welcher zugleich vollfommener Gott und vollkommener Menjch it, 
ohne daß in der Eigenthümlichkeit dieſer Perſon beide Naturen 
vermiſcht und verändert würden. Dies ijt der Fall in dem menſch— 
gewordenen Worte Gotte2. 

Die That, in welcher der Gottmenjsch die Genugthuung 
verwirflicht, muß einmal eine freiwillige, dann eine nicht unter 
den Umfang der Pflicht gehörende, endlich eine jolche fein, in 
welcher der volle Werth der die ganze Welt überbietenden Berjön- 
lichkeit enthalten ijt. Diejen Forderungen entjpricht nun das 


eum invitum sibi torquendo subjicit. 15. Necesse est ut omne peccatum 
satisfactio aut poena sequatur. 
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Todesleiden zur Ehre Gottes, welches Chrijtus übernommen hat. 
Denn es war freiwillig und nicht durch die Pflicht auferlegt. Zu 
allem pofitiven Gehorjam nämlich war Chrijtus als vernünftiges 
Weſen gegen Gott verpflichtet, nicht aber zum Sterben, da er 
al3 jündlojer Menjch nicht dem Tode verfallen war. Sein Todes- 
leiden aber ijt dem Gewichte der Sünde mehr als äquivalent. 
Denn da die Berlegung des Lebens des Gottmenjchen eine größere 
Sünde it, als alle nur denfbare Sünde, jo iſt die um Gottes 
willen vollzogene Hingabe diejes Lebens in den Tod eine Leijtung, 
welche die Sünden aller Menjchen überwiegt. Im ihr alfo ijt die 
zur Ehre Gottes nothwendige Genugthuung für die Sünden der 
Menjchen enthalten, deren wegen Gott aus jeiner Barmherzigkeit 
diejelben vergiebt, und die Menfchen zu ihrem der Ehre Gottes 
entiprechenden Ziele der Seligfeit gelangen läßt. 

Die unmittelbare Wirkung der Todesleiftung Chriſti aljo iſt 
auf Gott beichräntt. Die Genugthuung für die Sünde des Men- 
ichengejchlechts, indem fie den Grund bejeitigt, welcher Gott an 
der für ihn nothiwendigen Vollendung der Menjchheit (II. 4) ver: 
hindert hatte, bietet die Bedingung dar, unter welcher demnächjt 
die Ehre Gottes als das Motiv für die Bejeligung der Menjchen 
wieder wirfam wird. Jedoch eröffnet fich von hier die Ausficht 
auf die Erreichung dieſes Zieles nicht ohne weitere Bedingung. 
Dies iſt im Allgemeinen Ear durch die Betrachtung, daß, wenn 
die Menjchen fortfahren würden, zu ſündigen, die für fie gelei- 
ftete Genugthuung Gott doch nicht bejtimmen könnte, ihnen ihre 
Berlegung jeiner Ehre zu vergeben. Alfo muß die That Chrifti, 
welche nach der Seite Gottes hin Genugthuung tt, auch nad) 
der Seite der Menfchen hin eine Wirkung üben, ohne welche die 
Genugthuung für fie nicht gilt. Dies gejchieht, indem das Leiden 
Ehrifti; den Menjchen das Beifpiel gewährt, unter allen fie 
treffenden Uebeln an der Gott jchuldigen Gerechtigkeit feitzuhalten, 
insbejondere das eigene Leben Gott zurüczugeben, wenn es 
die Gelegenheit fordert. Iſt nun vorauszuſetzen, daß nicht alle 
Menjchen dieſes Beijpiel nehmen, jo verengert fich die Geltung 
der Genugthuung für das ganze Gejchlecht der Menjchen auf 
diejenigen, welche Chriſtus nachahmen, oder welche nad) der Ver: 
gleihung bei Marc. 3, 35 feine Neltern und jeine Gejchwiiter 
jind (IL. 19). 
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5. Das Thema des Anfelm ijt daffelbe, welches Athanafius 
ſich gejtellt hat. Aber verglichen mit deſſen Rede von der 
Menjchwerdung des Logos iſt der Gefichtsfreis Anfelms erheblich 
eingefehränft. Er richtet jeine Aufmerkſamkeit allein auf die Be— 
deutung des Todes Ehrijti, während dieſe bei Athanafius nur in 
Unterordnung unter die Bedeutung der Incarnation oder des 
ganzen Lebens Ehrijti vorfommt. Anſelm hat jich Hierin offen- 
bar nach Auguftin gerichtet, "welcher die Vermittelung zwifchen 
Gott und Menjchen auf die Stellung Chriſti an der Seite der 
Menschen begründet wijjen wollte 2). Das it ein Gefichtspunft, 
welcher zugleich dem leitenden Gedanken der griechiichen Theologie 
entgegengejegt und zugleich eine Verkürzung des urjprünglichen 
Gejichtsfreifes it, den Athanafius aufgerollt hat. Unter dem 
Geſichtspunkt der Offenbarung Gottes in Chriftus wird von diejem 
die menschliche Erjcheinung des Logos als Trägers der göttlichen 
Unvergänglichfeit jo gedeutet, daß das Menjchengejchlecht von der 
Bergänglichkeit erlöft wird. Es wird fich zeigen, daß dieſe Be— 
trachtungsweije gelegentlich auch von Anjelm noch geübt wird. 
Die wiffenjchaftliche Theologie des Mittelalterd aber wird von 
ihr nicht mehr beherricht. Denn in diejer gilt die philoſophiſche 
Anficht des Alterthums, daß die Seele von Natur unsterblich ift, 
als VBorausjegung; demnach konnte diejes Attribut für die Menfchen 
nicht als das höchſte Gut erjt aus der Erlöjung durch Chrijtus 
abgeleitet werden. Aber den Gedanken des Athanafius von der 
durch die Incarnation des Logos bewirkten Befreiung des Menjchen: 
geichlechtes aus dem Uebel des Todes überbietet Anjelm durch 
die Nachweifung der Vergebung der Schuld der Sünde durd) 
Gott. Wahrfcheinlich hängen dieſe Schärfung des Interejjes und 
die Einſchränkung defjelben auf die Deutung der Todesleijtung 
des Gottmenjchen durch Anjelm zujammen. Die Abweichung beider 
Theologen in diefen Beziehungen wird aber compenfirt durch ihre 





1) Confess. X. 43. Mediator ille dei et hominum, homo Christus 
Iesus, inter mortales peccatores et immortalem iustum apparuit, mor- 
talis cum hominibus, iustus cum deo. Ut quoniam stipendium iustitiae 
vita et pax est, per iustitiam coniunctam deo evacuaret mortem iusti- 
ficatorum impiorum, quam cum illis voluit habere communem .. . In 
quantum enim homo, in tantum mediator; in quantum autem verbum, 
non medius, quia aequalis deo et deus apud deum et simul cum spiritu 
sancto unus deus. 
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Uebereinjtimmung darin, daß die Erlöjfung beziehungsweiie Ver: 
jöhnung der Menjchen nicht blos aus dem Bedürfnifje des Men: 
Ichengejchlechtes, jondern aus einer in der Ehre oder Normalität 
(ayadorng) Gottes eingefchlofjenen Nothwendigfeit zu erklären 
jei. Dieje fundamentale Beitimmung des Begriffes von Gott be- 
herrſcht die Theorieen in der Weije, daß die Bejeligung oder Voll: 
endung des Menjchengejchlechtes als der von Gott untrennbare 
Zwed feiner Weltichöpfung erkannt wird. Hiemit ift ausge: 
ichlojjen, daß die Verdammung der fündigen Menjchen als ein 
ihrer Bejeligung äquivalenter Zwed Gottes gelten fünnte; da— 
durch aber iſt zugleich ausgeſchloſſen, daß die nadte Regel der 
doppelten coordinirten Vergeltung das Verhältnig zwilchen Gott 
und Menjchen, welches in diejen Theorieen gedeutet wird, endgiltig 
bejtimmt. 

Allerdings findet dieje populäre Rechtsregel auch in den 
vorliegenden beiden Theorieen ihre Anwendung in bejtimmten 
Grenzen. Indem abgejehen von der Sünde Gott den gehorjam 
gebliebenen Menjchen mit Verleihung der Unjterblichfeit oder 
Seligfeit im Genujje Gottes vergolten haben würde, vergilt er 
die wirklich eingetretene Sünde durch die Strafe des Todes oder 
der Verdammniß der Unſeligkeit. Diejer Begriff des öffentlichen 
Rechtes Steht im Gleichgewicht mit dem univerjellen Charakter der 
Ehre Gottes, und damit, daß hierin die Bejeligung der Menjchen 
als der öffentliche Weltzwed Gottes ausgedrüdt it. Lehrt num 
Athanafius, daß der Tod Chrijti, indem er zur Ablöſung des 
göttlichen Todesgejeges von der Menjchheit dient, den Charakter 
einer Strafe trage, jo ijt diefes Glied der Erlöjungslehre nach 
den Vorausjegungen im Allgemeinen verjtändlih. Nur wird auf 
die Congruenz diejer Gedanfenfolge ein Schatten geworfen, indem 
Hılarius ausführt, dat Chriftus dieſe jtellvertretende Straf: 
leiftung als jolche nicht empfunden habe. Auch Anjelm leitet jo: 
wohl den allgemeinen Strafzujtand der jündigen Menjchheit aus 
dem in der Ehre Gottes eingejchlofjenen Vergeltungsrechte ab, 
als er die erlöjende oder verjühnende Todesleiſtung Chrijti einer 
ausdrüdlichen Regel des Nechtes unterordnet. Denn Gottes 
Gerechtigkeit hat für ihn die Bedeutung, daß der Menjd) die Gabe 
der Bejeligung nur empfangen kann, wenn er Gott wiedereritattet, 
was er demjelben entzogen hat. Nur iſt ausgejchlojjen, daß die 
der Strafe verfallenen Sünder diejer Forderung direct entjprechen 
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fönnen; es bedarf aljo des Gottmenjchen, um an der Stelle der 
Menſchen diefe Bedingung zu erfüllen. 

Abweichend von Athanafius und jeinen Nachfolgern beitimmt 
aber Anjelm die in dem Tode Chriſti enthaltene jtellvertretende 
Leiftung nicht als Strafe, jondern als Genugthuung. Um dieje 
Diftinction zu verjtehen iſt es nöthig, ihre Abjtammung Klar zu 
legen ). Der Grundjaß: necesse est, ut omne peccatum satis- 
factio aut poena sequatur, welchen Anjelm (I. 15) ausfpricht, um 
feine Lehre zu begründen, hat einen ganz beſtimmten gejchichtlichen 
Ort. Die Disjunction ift nicht im Sinne des römischen Rechtes. 
Denn wie die Formeln lauten, welche Hilarius und Ambrofius 
auf den Tod Christi anwenden, jo jind poena und satisfacere 
gerade im römischen Necht correlate Begriffe. Die Regel defjelben: 
qui accepit satisfactionem iniuriam suam remisit, bezieht fich 
auf die vom Richter erkannte oder gebilligte öffentliche Strafe 
für Beleidigung, wodurch die leßtere compenfirt wird. Hingegen 
die disjunctive Stellung von poena und satisfactio im Sinne 
Anjelm’s ift die Negel des Strafrechts bei den germaniſchen 
Völkern gewejen. Nach Tacitus Zeugniß wurden nicht blos 
leichtere Vergehen durch Buße gefühnt, welche in der Abgabe von 
Vieh zum Theil an den König, zum Theil an den Beichädigten 
bejteht; jondern auch Mord (Germania 12. 20). Die Volfsrechte 
ergänzen dieſe ältejte Nachricht von einer Buße, die nicht Strafe 
it, durch die Aufitellung derjelben Alternative, welche Anjelm 
ausfpricht. Wenn nämlich die Buße durch) Abgabe von Ver: 
mögensobjecten nicht geleitet, oder von dem Verleßten nicht an- 
genommen wurde, jo jtand auf Todtichlag oder Mord die Strafe 
der Friedloſigkeit, und die durch ein Verbrechen verlegte Familie 
hatte das Recht, dem Todtichläger das Leben zu nehmen. Dieje 
Strafe war für den freien Mann die Ausnahme; in der Regel 
fonnte er jein Verbrechen durch Buße löjen. Hingegen für die 
Unfreien galt vorzugsweiſe die Strafe, wenn auch nicht unbedingt. 
In Hinficht der Buße für Todtichlag oder Mord, des Wergelds, 
hatte jeder Menſch nad) Stand, Gejchlecht und Alter jeine Tare; 
nach der Analogie hiezu wurden auch andere Berbrechen mit 








1) Zum Folgenden vgl. die maßgebende Unterjuchung von H. Cremer, 
Die Wurzeln des Anfelmifhen Satisfactionsbegriffs. Stud. u. Krit. 1880, 
©. 7—24. 
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Buße belegt !), Daß Anfelm dieſe germanischen Nechtsbegriffe 
aufnehmen fonnte, it nicht nur aus feiner lombardiſchen Her- 
funft und feinem Leben in der Normandie verjtändlich, ſondern 
auch daraus, daß der Grundſatz freiwilliger Bußentrichtungen, 
satisfactiones, im Unterjchied von den Kirchenſtrafen, poenitentiae, 
Aufnahme in die Disciplin der abendländischen Kirche gefunden Hat. 

Cremer findet nun Anjelm’3 Lehre von der durch Chriſtus 
an Gott entrichteten Satisfactton zur Ablöjfung des Strafzu- 
ftandes der ſündigen Menjchen und Herſtellung derjelben in die 
Seligfeit nach dem Maßſtabe dieſer Rechtsbegriffe feit geichloffen 
und gefugt. Wenn der Begriff der Gerechtigkeit zugegeben wird, 
jo fann man freilich diefen günjtigen und befriedigenden Eindrud 
von dem vorliegenden Gedankengange Anjelm’s empfangen. Wenn 
die Strafe, welche die Menjchen als Sünder tragen, den Welt- 
zwed Gottes bedroht, jo iſt durch die Zulafjung von Genug- 
thuung möglich, diejen Zweck ficher zu jtellen, zumal hierin auch 
die Möglichkeit jtellvertretender Leiſtung vorgejehen iſt. Dieſe 
Genugthuung it nach dem Werthe Gottes zu berechnen, den fie 
für jeine verlegte Ehre entichädigen joll, und welche deshalb nur 
von einem jolchen geleistet werden kann, welcher als Menſch Ver: 
wandter der Verbrecher und als Gott zu der Leiftung befähigt 
it, welche mehr werth jein muß als die ganze Welt. Es iſt auch 
folgerecht, daß die zuerjt jachlich geichägte Genugthuung de facto 
in eine über die Pflicht Hinausliegende, alfo freiwillige und dem- 
nach perfönliche Leiſtung des Gottmenfchen umgedeutet wird. Nichts 
deitomweniger ijt die Frage nad) der Richtigkeit diejer Lehre, aljo 
nach der Anwendbarkeit des germanischen Rechtsbegriffes der 
Satisfaction auf den Erlöjungstod Chrifti nach wie vor davon 
abhängig, ob Anſelm's Beitimmungen über die Gerechtigkeit und 
über die Ehre Gottes zu einander paſſen. Indem Cremer diejes 
behauptet, beachtet er nicht, daß in dem leitenden Begriff von 
Gottes Ehre, welcher die Seligkeit der Menjchen ala Weltzweck 
verbürgt, eine Werthichägung der Gnade Gottes angedeutet ift, 
gegen welche der bekannte Begriff der Gerechtigkeit direct verjtößt. 
Oder wenn diejes nicht ohne Weiteres einleuchtet, jo it der Be- 
griff der göttlichen Ehre, zu welchem der Begriff jeiner Gerechtig- 


1) Bgl. bei Eremer die Beläge aus Jak. Grimm's Deutjchen 
Rechtsalterthümern und anderen Quellen. 
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feit paßt, ein anderer als der, welcher an der Spite des ziveiten 
Buches ausgefprochen ift. Und jo it es auch. Im Laufe der 
Erörterung wird der Gott, welcher durch die Abficht der Bejeligung 
der Menjchen die ganze Welt umjpannt, herabgedrüdt zu dem 
höchititehenden Gliede der nach germanischen Begriffen eingerichteten 
Nechtsgemeinjchaft mit den Menjchen. Im Verhältniß hiezu gilt 
jeine Ehre als die Behauptung diejer Stellung gegen die Ver: 
legung derjelben durch) die Sünde der Menjchen und gegen die 
Gefahr, dag die Verdammniß der Menfchen die Rechtsgemein— 
Ichaft mit ihnen überhaupt verfallen läßt. Zu dieſer Vorſtellung 
von Gottes Ehre paßt freilich die Negel, daß man von ihm Feine 
Gunſt zu erwarten hat, wenn nicht alle Schuldigfeit an ihn ent= 
richtet, oder durch eine angemefjene Satisfaction compenfirt ift. 
Für Gott aber, wie er in dem ausgejprochenen abjichtlichen Be— 
griff von jeiner Ehre prädicirt ift, müßte doch erſt bejonders be- 
wieſen jein, wie derjelbe durch die Sünde verlegt werden, und 
warum jeine Vergebung Dderjelben nicht eher erfolgen fann, als 
alle Schuldigfeit direct oder indirect entrichtet iſt. 

Es darf Anjelm hoch angerechnet werden, daß er mit der 
jtrengen Auffaffung der Schuld als des Objectes von Erlöjung 
das Prädicat der Verlegung der Ehre, aljo der Perſon Gottes 
verbindet. Hierin it jein Abjtand von den griechiichen Vätern 
am jtärkiten ausgeprägt. Diefe befolgen eine Borjtellung von 
Gott, deren philoſophiſche Herkunft deutlich it. Ste denken die 
Selbitgleichheit Gottes fo, daß Dderjelbe weder von der Sünde 
noch von der jtellvertretenden Strafleijtung Chrifti perjönlich be- 
rührt würde. An der Sünde fommt bei ihnen nicht ihre Schuld 
gegen Gott, jondern ihre Wirkung des Todes für die Menjchen 
in Betracht; und die Strafleijtung Chriſti dient nicht zu einer 
perjönlichen Befriedigung Gottes, fondern zur Ablöjung jeiner 
Todesjentenz über die Menjchen. Deshalb ift von Nachfolgern 
des Athanafius der Vorbehalt ausgejprochen, daß Gott, wenn 
er wollte, auch auf anderem Wege die Erlöfung des Menjchen- 
geichlechtes bewirken fonnte. So locer wird der Wechjel in der 
Stellung des Menſchengeſchlechts zwiſchen Sünde und Erlöfung 
auf den Hintergrund der Unveränderlichfeit Gottes aufgetragen, 
daß die im Voraus beabfichtigte Nachweiſung von Nothiwendigfeit 
in dem Verlaufe der Erlöjung jchließlich in Abrede gejtellt wird. 
Im Gegenjag dazu jtellt Anjelm Gott dar als in jeiner Ehre, aljo 
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perjönlich beeinträchtigt durch die Schuld der Menjchen, und als 
perjönlich betheiligt bei der zu jeiner Würde pafjenden Satisfaction. 
Und nach den gejtellten VBorausjegungen verläuft alles, was zur 
Vergebung der Schuld als Bedingung nachgewiejen wird, regel- 
mäßig und nothwendig. Indeſſen wird jich nicht leugnen laſſen, 
daß Anſelm bei jeiner Lehre von der Satisfaction Chriſti die Vor: 
jtellung von Gott nur in den entgegengejeßten Fehler hineintreibt, 
als welcher bei den griechiichen Bätern nachweisbar ijt. Er hat 
Gott perjönlich in den Wechjel der menjchlichen Verhältniſſe Hin- 
eingezogen, indem er die Sünde ald Verlegung (violatio) feiner 
Ehre bezeichnet hat; perjönlich joll er durch die Genugthuung 
Chriſti befriedigt worden jein, um nach dem Erſatz jeines Rechtes 
die erforderliche Verzeihung den Menjchen zuzumwenden. Dadurd) 
it ein Wechjel in Gott jelbit, eine Abhängigkeit jeiner Stellung 
zu den Menjchen von dem Wechjel gewijjer Ereigniſſe behauptet. 
Dieje Darftellung it in ihrem äußerjten Gegenjage zu der An— 
nahme der Selbitgleichheit Gottes jchwerlicd; weniger fehlerhaft 
wie die Deutung der letztern durch die griechischen Väter. Man 
erfennt,» daß der Bann der philojophijch » patriftischen Anficht 
auf Anjelm nicht mehr gewirkt hat. Was er dafür einjegt, iſt 
jedoch der mythologischen Gottesidee zu jehr verwandt, als daß 
es theologisch normal wäre. Und näher zugejehen verbürgt dieje 
Anſchauung von Gott als der relativ Höchjtitehenden Perjon doc) 
feine gejchlojjene Nothwendigkeit in dem nachgewiejenen Zujammen- 
hang der Verſöhnung. Im einer Meditation, der elften, hat An— 
jelm jeine Satisfactionglehre zum Gegenjtande jeiner frommen 
Ueberlegung gemacht, aber in diejer Form die Nothwendigfeit des 
eingejchlagenen Verfahrens für Gott gerade in Abrede gejtellt, 
und die nur für den Heilszweck der Menjchen geltende Nothwen- " 
digkeit der Satisfaction des Gottmenjchen dem freien Willen Gottes 
unterworfen. 

Uebrigens entzieht ſich Anſelm's Deutung der genugthuenden 
Todesleiſtung des Gottmenjchen nicht der Formel Auguftin’s, 
daß die Vermittelung, welche Chriſtus leiſtet, auf jeiner menſch— 
lichen Natur beruht. Denn jeine Gottheit bezeichnet nur den 
Werth jeines menjchlichen Lebens, welches er in den Tod giebt. 
Bei Athanafius iſt es der Logos, der jeinen Leib dem Todes» 
verhängnig unterwirft, um dieſe göttliche Satzung abzulöjen. Das 
ijt wohl die jtärfite Veränderung des Interefjes an der Gottheit 
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Ehrifti, welche zwifchen der mittelaltrigen und der alten Kirche 
conftatirt werden muß. Hier iſt fie die Beitimmung des Perſon— 
beitandes Chrifti, bei Anjelm und weiterhin iſt fie die Werth 
beitimmung der menſchlichen Perjon in ihrem Handeln. 
Die Genugthuung des Gottmenjchen beſteht nach Anjelm in der 
freien, über die eigene Verpflichtung hinausgehenden Hingebung 
jeines Lebens in den Tod, als eines Gutes, welches den an allen 
Sünden haftenden Schaden aufwiegt, weil fie ihn an Werth überwiegt. 
Hiermit joll eine durchaus perjönliche, feine fachliche Leiftung 
bezeichnet jein. Nun ergiebt fich, daß wenn die Hingebung des 
Lebens in den Tod als eine nicht pflichtmäßige Leiſtung Ehrifti ge— 
dacht werden joll, fie nicht als perjönliche, ſondern nur als ſachliche 
Leiftung gedacht werden kann, — daß aber, wenn fie als perſön— 
liche gedacht wird, fie als pflichtmäßige gedacht werden muß. 
Mean darf nämlich nicht bei dem oberflächlichen Eindrude der 
Gleichung jtehen bleiben, daß alle Menjchen durch ihre Sünden 
den Tode pflichtmäßig verfallen waren, Chriſtus aber als 
der Sündlofe nicht; daß deshalb jein freiwilliges Sterben dem 
pflichtmäßigen Sterben der Sünder Äquivalent und datum der 
Act der nothwendigen Genugthuung je. Denn der Tod ift für 
die Sünder ad interitum, für Chrijtus aber ad honorem dei 
(II. 11). Chriſtus war zum Sterben nicht verpflichtet in der 
Weije der Sünder, d. h. er hatte als der Sündloje natürlich fein 
perjönliches Berhältnig zum Tode ad interitum, als der Strafe 
der Sünde, wie die Sünder in dem Bewußtſein ihrer Schuld Die 
Gewähr haben, daß die Erfahrung des Todes eine perjönliche 
Leitung der Strafe für fie ıft. Hat aljo der Tod als Strafe den 
Werth einer perjönlichen Leitung, und war Chriftus in dieſer 
Beziehung nicht zu demjelben verpflichtet, konnte alfo namentlich 
jeine Abficht zu fterben nicht durch diefen Gedanfen vom Tode 
bejtimmt jein, jo war auch jein Sterben feine perjönliche, jondern 
nur eine jachliche Leiftung, und die Aequivalenz derjelben mit der 
Strafe der Sünder iſt nur eine fachliche. Iſt hingegen umgekehrt 
das Sterben Chrijti ad honorem dei, und hat feine Leiftung in 
diefer Abjicht die Gewähr ihrer Freiwilligkeit und Perjönlichkeit, 
jo reicht fie nicht als opus supererogationis über den Umfang 
jeiner Verpflichtung gegen Gott hinaus. Denn zur Ehre Gottes 
ist, auch nach Anjelm’s Annahme, der Gottmenſch ſtetig verpflichtet, 
und da er als der Sündloſe nur nicht dem Tode ald der Sünden- 
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Strafe verfallen war, jo fommt es nur auf die richtige Begrenzung 
der Pflicht Christi durch feinen eigenthümlichen Beruf an, um 
die Nothwendigkeit auch jeine® Sterbens zur Ehre Gottes zu 
veritehen. Alfo find auch die Merkmale, in denen das Sterben 
Ehrijti al3 der wirkliche Act der Genugthuung erkannt werden joll, 
nämlich die perjönliche Freiwilligkeit und die Eremtion vom 
Pflichtbegriff mit einander unvereinbar. 

Diefe Beurtheilung der Theorie Anſelm's erfährt nun eine 
bedeutjame Unterftügung durch Anjelm jelbjt. Denn gegen den 
Schluß jeines Buches (II. 19), wo er die Wirkung des Todes 
Chriſti auf das Heil der Menjchen darzulegen unternimmt, ver: 
taufcht er den Begriff der Genugthuung mit dem ganz verjchieden- 
artigen Begriffe des VBerdienjtes. In der Conjequenz der Lehre 
von der Genugthuung durch Ehriftus läge der Gedanke, daß nach: 
dem dieje Bedingung der Sündenvergebung erfüllt war, Gott 
um jeiner Ehre willen diejenigen Menjchen, welche ſich an Chriſti 
Hingebung zu Gott ein Beiſpiel nehmen, auf den Weg zur 
Seligfeit führe. Anjtatt deſſen jpricht jedoch Anjelm den Gedanfen 
aus, daß es für Gott gerecht jei, das große und freiwillige 
Geſchenk Chriſti durch eine Belohnung zu erwidern, daß aber 
Ehrijtus, indem er in jeiner Gottheit nichts bedarf, dieſe Frucht 
und Belohnung jeine® Todes den Menjchen zumende, zu deren 
Heil er Menjch geworden ijt, und welche nicht jeine Nachahmer 
jein könnten, wenn jie nicht im Voraus an feinem Berdienite 
Antheil hätten. Diefe Darjtellung wird nicht im Sinne Anſelm's 
veritanden, wenn man als jeine Meinung annimmt, daß der Tod 
Chriſti als Genugthuung die Sünden im Allgemeinen getilgt 
habe, aber als Verdienſt Gott beitimme, den Einzelnen die geichehene 
Sündentilgung zuzurechnen !). Denn e8 ift von der Gejammtheit 
der Nachahmer oder Verwandten Chrifti die Nede, welche nur 
als Theilnehmer feines Verdienſtes jein Beifpiel nehmen fünnen, 
und e3 ijt im diefem Zujammenhange gar nicht mehr von Ge- 
nugtduung und von Ehre Gottes die Rede. Durch den Begriff 
des Verdienſtes wird nun die Bedeutung Chrijti für die zu be- 
jeligende Menjchheit verjtärft, und eine intimere Beziehung zwijchen 
ihr und Chriftus angedeutet, als aus der Satisfactionslehre 
folgen würde. Im diefer ijt e8 nämlich begründet, daß der Tod 


1) Haffe, Anjelm von Canterbury, II. ©. 606. 
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EHrijti als Act der Genugthuung nur Gott angeht, hingegen die 
Menjchen nur als Act des Beiſpiels. Damit die Genugthuung 
an Gott für die Menjchen giltig jei, bedarf e8 nicht des Bewußt⸗ 
jeins der Menjchen von diefer Bedeutung des Todes Chriſti, 
jondern nur ihrer Nachahmung der in ihm vollzogenen Hingebung 
an Gott. Die Sündenvergebung von Seiten Gottes, welche der 
geleijteten Genugthuung folgt, erfolgt nicht durch den Träger der 
Genugthuung jelbit, jondern neben demjelben her. Allein indem 
Ehrijti Leiltung als Verdient gedeutet wird, wird er auch als der 
directe Mittler der Sündenvergebung für die Menjchen nachgewieſen. 
Die vielen Einzelnen, welche jich an ihm das Beijpiel nehmen, 
werden nämlich unter dem Gejammttitel jeiner Geijtesverwandten 
jo als Ganzes zujammengefaßt, wie fie durch ihre Anerkennung 
des Berdienjtes Chrijti gegen Gott Theilnehmer an demjelben 
werden. Sie würden gar nicht als jeine Nachahmer gelten fünnen, 
wenn jie nicht im Voraus von ihm die Sündenvergebung haben, 
die er für fie verdient hat. Der Abſtand diefer beiden Gedanken— 
reihen beruht darin, daß die Genugthuung Chrifti nur die 
Bedingung bezeichnet, unter der das urjprüngliche Motiv 
der Bejeligung der Menjchen, die Ehre Gottes, auch an den 
Sündern wieder wirkſam wird, daß hingegen in dem Verdienite 
Ehrijti die Bedingung der Sündenvergebung jelbit als das 
Motiv derjelben für Gott aufgefaßt iſt. It alfo der Sinn der 
letern Gedanfenreihe, daß die Abficht der Sündenvergebung in 
Gott nur durdy die Leiltung Chriſti hervorgerufen ift, jo folgt, 
daß dieje Abficht auch nur jo an den Menjchen wirkſam werden 
kann, wie Dieje jenes für Gott geltende Motiv ala jolches aner- 
fennen. Es ijt hier nicht der Ort, den Begriff des Verdienſtes 
in dieſer Anwendung volljtändig zu beurteilen; aber es iſt nicht 
zweifelhaft, daß derjelbe in der vorliegenden Gedanfenreihe Anjelm’s 
dazu dient, die Frage aus der rechtlichen Betrachtungsweile in 
die ſittliche überzuleiten, und zugleich den Werth des Todes 
Chriſti für die Gemeinde mehr hervorzuheben, als es jonjt möglich 
war. Und in dem Gefühl davon wird der Grund liegen, daß 
Anjelm feiner Lehre von der Genugthuung Chriſti eine andere 
Spitze aufjeßte, wodurch er jelbjt indirect fie als nicht zweckmäßig 
bezeichnete. 

Die berühmte Theorie Anjelm’3 erjcheint auch noch aus an— 
deren Gründen als eine iolirte Leiſtung feiner Combinationsgabe. 
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Es iſt jchon erwähnt, daß fie einmal den Gegenjtand der Meditation 
Anſelm's bildet, aber einen jehr frojtigen. Webrigens fommen in 
den Andachten und Gebeten ihres Urhebers die VBorjtellungen von 
Erlöfung vor, welche von Athanafius Her überliefert find. Der 
Werth des Erlöferd wird dahin bejtimmt, daß Gott in ihm an— 
zujchauen iſt, um feine Anerkennung möglich zu machen, und Die 
Menjchen zu den geiftlichen Dingen zurüdzuführen; ferner daß 
Gott ſich auf die Veränderlichkeit einließ, um ung an der Un— 
veränderlichfeit theilnehmen zu lajjen: naturam super omnem 
creaturam vides in eo exaltatam (Med. I. 8). E83 entipricht 
ebenfalls dem Gedanfenfreis des Athanafius, daß Anjelm in dem 
Sterben Ehrifti die Strafe erfennt, welche dem Sünder gebührte 
(Orat. II). Aber dieſes Verhältniß des Austaujches und der 
Identität der Gläubigen mit Chrijtus jichert Anjelm wie Augujtin 
durch den Gedanken der Gemeinde Ehrijti. Christus tantum se 
univit, ut in unitate ecclesiae de carne sua te esse voluerit, 
woraus folgt, daß jeder Gläubige fich als Organ Chrijti zu be- 
trachten und die Sünde zu meiden hat (Med. I. 5). Andererjeits 
bewegt ſich Anſelm's Andacht in demjelben Gedanfengang, welcher 
demnächſt von Abälard theoretiich, ausgeprägt wird. Die Liebe 
Gottes in Ehrijtus wird betont als das Motiv der Gegenliebe, 
welche allein die Nachahmung Chriſti möglich macht (Med. I. 6). 
Die Liebe Gottes erjcheint aber nicht erjt darum als maßgebend, 
weil fie durch Chriſti Genugthuung bervorgerufen ijt, jondern 
Anjelm deducirt aus den enticheidenden Säßen des Paulus Röm. 5, 
daß die Aufopferung Ehrifti, die ung rechtfertigt und verjöhnt, die 
Liebe Gottes als das allein wirffame Motiv dazu vergegenwärtigt. 
Creasti me, cum non essem; redemisti me, cum perditus essem. 
Sed conditionis meae et redemtionis causa sola fuit dileetio 
tua ... Si diligo multum te, tu certe et ante dilexisti me 
et plus. Im dieſer Gedanfenreihe iſt die jchöpferiiche Gottheit in 
Chriſtus behauptet ; dennoch) ift die Stimmung gerade die umgefehrte, 
wie bei Athanafius und den Vätern. Certe nescio, quia nec 
plene comprehendere valeo, unde hoc est, quod longe duleior 
es in corde diligentis te in eo quod caro es, quam in eo 
quod verbum: duleior in eo, quod humilis, quam in eo quod 
sublimis .... Haec omnia (die Merkmale der Niedrigfeit des 
Gottes) formant et adaugent magis ac magis exsultationem, 
fidueiam et consolationem, amorem et desiderium (Med. XII). 
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6. Die Gedankenreihe, welche ſchon Anſelm für die Andacht 
am meiſten fruchtbar zu machen verjtand, daß die Liebe Gottes 
in Ehriftus auch in dejjen Tode offenbar jei, um Die 
Gegenliebe der Gläubigen hervorzurufen und jo die Nachfolge 
Chriſti in ihnen anzuregen, iſt ſchon von Auguftin an hervor: 
ragendem Orte vorgetragen worden '), und zwar ohne Einmischung 
irgend eines fremden rechtlichen Gefichtspunftes. Dieje von Paulus 
vorgezeichnete Erklärung der Verſöhnung der Menjchen mit Gott 
durch Chriſtus hat Abälard*) bei der Auslegung von Röm. 3, 
22—26 vorgetragen. Weil nun Abälard den Mittelbegriff der 
Gottmenjchheit nicht erjt wie Anſelm jucht, jondern ihn im der 
Anerkennung Chrijti befigt, weil er demgemäß die chrijtliche Vor— 
jtellung ausipricht, und nicht einen rationalen Zufammenhang er— 
findet, jo find auch die Grenzen des problematischen Berhältnijjes 
von ihm anders bejtummt, ald von dem Vorgänger. Anjtatt der 
Ehre und der jurijtiichen Wahrung des Rechtes Gottes an die 
Menschen jteht ihm die Liebe und die ethiſche Gerechtigkeit Gottes 
feit, und anjtatt dag ganze Menjchengefchlecht, das jeine Bejtim- 





1) De catechizandis rudibus 4: Quae maior causa est adventus 
domini, nisi ut ostenderet deus dileetionem suam in nobis, quia cum 
adhuc inimici essemus, Christus pro nobis mortuus est. Hoc autem 
ideo, ut et nos invicem diligamius et, quemadmodum ille pro nobis 
animam posuit, sic et nos pro fratribus animam ponamus, et ipsum 
deum, quoniam prior dilexit nos et filio suo unico non peperecit, sed 
pro nobis omnibus tradidit eum, si amare pigebat, saltem nunc reda- 
mare non pigeat. Nulla est enim maior ad amorem invitatio quam 
praevenire amando. 22. Quis enim non redamare affectet iustissimum 
et misericordissimum deum, qui prior sic amavit iniustissimos et super- 
bissimos, ut propter eos mitteret unicum filium, per quem fecit omnia, 
qui non sui mutatione sed hominis assumtione homo factus non solum 
cum eis vivere et etiam pro eis et ab eis posset oceidi. 

2) Commentariorum super S. Pauli epistolam ad Romanos libri V. 
(Petri Abaelardi et Heloisae Opera ed. A. Duchesne. Paris 1616. 4). 
Reuter, Aufllärung im Mittelalter I. S. 320 verweift noch auf Dial. inter 
philos. Iud. et Christianum p. 97, ferner Heloisae problemata cum 
Abaelardo soluta und Sermo in purificatione Mariae, wo auf Anlaß 
von Gal. 3, 18 in dem Tode Chrifti die Vedeutung des Strafleidend mit 
der Wirkung erfannt wird, daß die Gläubigen nicht mehr nad) dem Geſetze 
gerichtet werden. Diefe Wendung des Gedantens weicht deutlicd) genug von 
der patriftifchen Ueberlieferung ab, und hat feine Bedeutung genen den Haupt— 
gedanken Abälard's. 
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mung zur Seligfeit durch die Sünde verfehlt, ins Auge zu faſſen, 
beichränft er im Voraus feinen Blid auf „uns“, welche zur Selig- 
feit von Gott erwählt jind, und welche vorher oder nachher an 
die Verjöhnung durch den Gottmenjchen glauben. 

Den oben bezeichneten Tert de Paulus erklärt Abälard 
umjchreibend in folgender Gedanfenreihe (p. 548. 549): Da nie- 
mand durch die Erfüllung des Ceremonialgejeges vor Gott gerecht 
werden fann, jo hat Gott durch jeine Verbindung mit der menjch- 
lichen Natur in Chrijtus und durch die Hingebung dejjelben in 
Leiden und Tod die höchite Liebe uns erwiejen, und in denen, 
welche dieje Berjöhnungsthat im Glauben anerfennen oder vorher 
erwartet haben, einen Grad der Liebe zu ſich und zum Nächiten 
erweckt, welcher ein unauflösliches Band mit Gott bildet und der 
Grund für die Vergebung der vorher begangenen Sünden ijt. 
Abälard hat nun freilich die Frage aufgerworfen, nach welcher 
Nothwendigkeit Gott diefen Weg der Menjchwerdung und des 
Todes Ehrijti zu unſerer Verſöhnung eingejchlagen, warum er 
dieje größere Gnade uns erwiejen hat, da er, wie es jcheint, mit 
einem geringern Maße von Gnade, ohne jolche VBermittelung ung 
die Sünden habe vergeben fünnen (p. 550.552). Aber die Löjung 
diejer und anderer damit zufammenhängender Fragen, die natürlich 
in dem Commentar nicht erfolgen fonnte, finden wir in feiner der 
ung überlieferten Schriften. Nur das darf noch erwähnt werden, 
daß er beiläufig den Gedanken der Erlöjung aus der Macht des 
Teufel3 durch den Tod Christi nicht blos dadurch widerlegt, daß 
derjelbe fein Recht an die Menjchen erworben habe, das durch 
einen Erjag hätte geachtet werden müſſen, jondern auch dadurch), 
dat die Erlöjung durch Ehriftus den Erwählten gelte, die als 
jolche überhaupt nie in der Macht des Teufels geweſen jeien. 
Handelt es jich aljo bei der Rechtfertigung und Verjöhnung durch 
Ehriftus nur um dieje Klaſſe der Menjchen, jo läßt Abälard die 
bezeichnete Wirkung der höchjten Liebe Gottes bedingt fein durch 
die freie Gegenliebe der einzelnen Gläubigen. In diejer Beziehung 
ſteht Abälard's Anficht nicht ungünftiger al3 die von Anjelm. 
Denn jofern die von Chriftus an Gott geleijtete Satisfaction 
nur für diejenigen gilt, die ji) an der freien Hingebung Chrijti 
zu Gott ein Beispiel nehmen, fo rechnet auch Anjelm für Die 
Bollziehung der neubegründeten Seligfeit der Menjchen auf deren 
freie unberechenbare Enticheidung. Allein gerade Abälard legt 

J. 4 
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und nahe, in jeinem Sinn die freie Entjcheidung für die Aneig- 
nung der Berjöhnungsthat unter den Gefichtspunft zu ftellen, 
daß Chriftus allein die Erwählten befreit hat. Hiemit ift 
wenigſtens das Urtheil angedeutet, daß die zu verjöhnenden Menjchen 
auch mit der Freiheit ihres Liebesentichluffes von vornherein dem 
göttlichen Rathichlufje des Heiles untergeordnet find. 

Hiezu kommt aber noch folgende Gedanfenreihe (p. 590), die 
Abälard an die Gegenüberjtellung von EChriftus und Adam an— 
fnüpft: „Gott hat durch die Menjchwerdung feines Sohnes be- 
wirft, daß durch ihm nicht nur jeine Barmherzigkeit, ſondern auch 
jeine Gerechtigkeit den Sündern zu Hülfe füme, und daß durd) 
dejjen Gerechtigkeit ergänzt werde, was durch unjere Vergehen 
gehemmt iſt. Als nämlich Gott feinen Sohn zum Menfchen 
machte, hat er ihn unter das allen Menjchen gemeinjame Gejeß 
geitellt. Derjelbe mußte aljo nach göttlichem Gebote den Nächſten 
wie fich jelbjt lieben und an uns feine Liebesgnade üben, theils 
durch Unterweifung, theils durch Fürbitte für und. Durch 
göttliches Gebot alſo wurde er genöthigt, für ung (die Sünder), 
und hauptjächlich für Die zu beten, welche durch die Liebe ihm 
anhängen. Die höchite Gerechtigkeit Gottes aber forderte es, daß 
in Nichts jein Gebet eine Abweifung erfuhr, da jeine Gottheit 
ihm nichts zuließ als was er wollen oder thun mußte... Was 
in unjeren Verdienſten nicht war, hat er aus den feinigen ergänzt. 
Und wie er einzig an Heiligfeit war, jo war er auch einzig in 
der Förderung des Heiles Anderer.” — Dieje Erörterung begründet 
zunächit, daß indem die Liebe Gottes durch die Erwedung der 
Segenliebe in den Menjchen der Grund ihrer Nechtfertigung it, 
die Gerechtigkeit Gottes nicht ummwirffam wird für die Begnadigten. 
Denn jofern die aus der Liebe zu Gott entipringenden Leiftungen 
derjelben unvollkommen find, aljo der Gerechtigkeit Gottes nicht 
genügen, jo werden fie durch Chriſti Verdienft für das Urtheil 
Gottes ergänzt. Das heißt, der Werth der verfühnenden Leitungen 
Chriſti beſchränkt ich nicht darauf, daß er werthvolle Gegen- 
(eiftungen der Erwählten veranlaßt, fondern er bewährt jeine 
übergreifende Macht darin, daß er die ganze Dauer der Gegen: 
leitung begleitet, und durch feine Ergänzung Dderjelben deren 
Werth für Gott möglich) macht. Der Begriff der Gerechtigkeit 
Gottes, der diefen Zufammenhang beherrjcht, it ethiſch und nicht 
juristisch, Steht nicht im Gegenſatz zur Gnade, jondern ijt ihr 
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untergeordnet, darum auch nicht der Vermittelung mit der Gnade 
(Ehre) Gottes bedürftig, welche Anſelm durch den Begriff der 
Genugthuung Chriſti leiſtet. Dieſer Gedanke liegt aber deshalb 
außer dem Geſichtskreiſe Abälard's, weil derſelbe kein Hinderniß 
dagegen wahrnimmt, daß Gott ſeine Liebe zur Verſöhnung an den 
von ihm Erwählten bethätigt. Nicht minder wichtig iſt ferner der 
Gedanke, welcher die Bedeutung Chriſti zur Vermittelung der Ver— 
ſöhnung der Gläubigen über die Rückſicht hinaus ausdehnt, daß 
Chriſtus in feiner Menſchwerdung und feinem Sterben 
die Liebe Gottes uns gegenüber vertreten hat. Er hat 
zugleich durch feine nie jehlgehende Fürbitte uns, die mit Gott 
verföhnt werden jollten, und die wir durch die Liebe mit Chrijtus 
zulammenhängen, Gott gegenüber vertreten. Er nimmt als 
der Mittler unjerer Verjühnung eine nach beiden Seiten wirfende 
Doppeljtellung ein. Eine folche bezeichnet ja auch Anjelm, 
indem er an der Hingebung des Lebens Chrijti zur Ehre Gottes 
jowohl den Werth der Genugthuung an Gott als den des Bei- 
jpiel3 für die Menjchen anerfannte. Aber das Verhältniß beider 
Seiten der Doppeljtellung zu einander wird von Beiden in ent- 
gegengejegter Weiſe bejtimmt. Für Anjelm it die Gott zuge: 
wendete Seite der Leiftung Ehrijti der den Menjchen zugewendeten 
übergeordnet. Für Abälard iſt die den Menfchen zugewendete 
Liebe Gottes in Chriſtus, in jeiner Menjchiwerdung, feiner Unter: 
weijung und jeinem Leiden, der leitende Gedanke, von welchem die 
Wirkung der an Gott gerichteten Fürbitte des Gottmenjchen ab- 
hängt. Im Hinficht des Umfanges der Anſchauung it Abälard’3 
Deutung der Berjöhnung durch Chriſtus der Satisfactionslehre 
Anſelm's in demjelben Maße überlegen, als fie darin der Theorie 
von Athanafius gleich it. Sie ift auch der eigentliche Erjaß 
derjelben für das Mittelalter. Und zwar erjeßt Abälard’3 Lehre 
die des Athanajius mit befjeren Mitteln. Es find mehrere, aber 
deshalb auch ungleichartige Erfolge für die Menſchen, welche 
Athanaſius an die Menjchwerdung Chriſti knüpft, daß die Un- 
vergänglichfeit des göttlichen Weſens mitgetheilt, das Ebenbild 
Gottes im menschlichen Wejen erneuert, die richtige Erfenntnig 
Gottes möglich gemacht werde. Die erſte Zwedbeitimmung it 
als ein übernatürlicher Naturvorgang gemeint, die zweite als eine 
geiftige Anregung, die nur auf dem Wege der Erfenntnig und der 
Gejegerfüllung Erfolg hat. Einheitlich aljo ift die Wirkung der 
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Menichwerdung Gottes von Athanafius nicht gedacht. Einheitlich 
aber ijt die Combination Abälard's, und religiös-moraliſch iſt das 
Band gedacht, welches er zwiichen Gott, Chriftus und den Er: 
wählten nachweilt, d. h. denen, die durch die Verſöhnung und 
durch die Gegenliebe die Gemeinde Chrifti ausmachen. Auch in 
praftifcher Kraft überbietet Auguſtin's und Abälard's Lehre die 
des Athanafius. Denn man kann es mit Bewunderung und 
Gemüthserhebung betrachten, daß Gott in Chriſtus gewifjermaßen 
veränderlich geworden iſt, um uns jeine Unvergänglichfeit mit- 
zutheilen; man kann aber davon feine deutliche Erfahrung in der 
Gegenwart machen, höchſtens in der Verſcheuchung der Furcht 
vor dem Tode eine jchwache Probe der zukünftigen Erlöjung jich 
einprägen. Aber die Gegenliebe gegen Gott in Chriſtus fann 
man in ihrem ganzen Umfange üben, und darin Die voraus 
gehende Liebe Gottes, die und zu ihm gezogen hat, ſich an— 
eignen. 

Dieje Methode der Andacht, deren Ton jchon Anjelm ange- 
ſchlagen hat, ift von Bernhard von Clairvaux in einer Stärke, 
einem Umfange, einer Virtuoſität geübt worden !), daß dadurd) 
die Richtigkeit und die Zeitgemäßheit der Gedankenreihe Abälard’s 
die vollfommenjte Beitätigung empfängt. Denn ein Dogma hat 
feinen vollen Werth und die Bedingung jeiner allgemeinen Geltung 
nur daran, daß die lebendigen Züge der Frömmigkeit jich mit ihm 
deden. Hingegen iſt ein Dogma abgeftorben und bewährt ſich als 
ein Hinderniß an der Kirche, wenn e8 feine erfennbare directe Be- 
ziehung zu den Motiven der Frömmigkeit hat, und höchjtens ein 
Staunen über feine Unverjtändlichkeit hervorruft. Bernhard nun 
bat ſich durch ein Intereſſe der legtern Art gegen Abälard darum 
aufbringen lafjen, weil derjelbe die Lehre von dem Kaufhandel 
mit dem Teufel bei Seite gejeßt hat. Durch diejen Eifer hat er 
ſich die Thatfache verborgen, wie nahe verwandt feine eigene Praxis 
der Frömmigkeit mit Abälard’8 Deutung der allgemeinen Ber: 
jöhnung war. Und die Art, wie er den Handel mit dem Teufel 
gemäß der Uebereinjtimmung aller Väter gegen den fühnen 
Neuerer aufrecht erhält ?), ift geradezu verworren. Bernhard jtellt 


1) Vgl. meine Gefchichte des Pietismus I. ©. 46 ff. 
2) Epistola 190 ad Innocentium II. pontificem seu tractatus con- 
tra quaedam capitula errorum Abaelardi cap. 5, 14; 6, 15; 8, 20. 
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zuerſt gegen ſeinen Gegner feſt, daß die Herrſchaft des Teufels 
über die Menſchen zwar nicht in gerechter Weiſe erworben, aber 
als ein Recht von Gott zugeſtanden ſei. Die Befreiung daraus 
it Wirkung der Barmherzigkeit Gottes, aber non defuit iustitia 
quaedam et in ipsa liberatione. Nun aber getraut er ſich doch 
nicht, das Leben des Gottmenschen als das Löjegeld darzujtellen, 
das der Teufel für die Menjchen empfangen habe, um jein Recht 
abzulöjen. Vielmehr verläßt er den abjichtlich begrenzten Boden 
feiner Vorausfegungen, indem er die Leiden Chrijti als die unge- 
rechte Wirkung des Teufels an ihm deutet, um deren willen der: 
jelbe jeine bisherige Macht über die Menfchen verloren hat. In 
einem Athem ferner wird der Tod Chrifti, in welchem er unjere 
Sünden getragen, und in welchem er al3 Leib alle Glieder in 
jich geichlojjen hat, als Genugthuung bezeichnet; es wird aber 
nicht gejagt an wen. Bernhard wirft an einer andern Stelle die 
Frage auf, warum die Verjöhnung oder die Erlöjung von den 
Banden des Teufel3 durc das Blut Chriſti gejchehen iſt, während 
diejelbe durch dejfen Wort vollzogen werden konnte. Dieje Frage 
der theologijchen Erfenntnig weit er ab: mihi seire licet, quod 
ita; cur ita, non licet. Es unterliegt aber feinem Zweifel, daß 
der Mann, welcher theologiſch befähigt war, wie Einer, ſich hier 
der Formel einfach unterworfen hat, welche von Athanafius her 
durch die lateinischen Väter das römijchsrechtliche Gepräge 
empfangen hat. Denn in einer Predigt befennt er fich unum— 
wunden zu den bekannten Gedanken !), freilich nicht ohne Ein- 
miſchung der Beziehung des Todes Chrifti auf die Unterwerfung 
des Teufeld. Hievon weicht eine dritte Gedanfenreihe wieder ab. 
Bernhard trägt in einer Predigt (in annunt. Mariae I) eine jehr 
finnige Darjtellung vor, wonach die vier Tugenden, welche den 
Menjchen urjprünglich begleiten, Erbarmen und Friede, Wahrheit 
und Gerechtigkeit ſich gegen einander gejpalten haben, nachdem 
die Menjchen durch die Schuld Adams in das Todesverhängniß 


1) In cantica 20, 3: Mortis susceptione satisfecit patri .. . . Ut 
patri nos reconciliet, mortem fortiter subit et subigit, fundens pretium 
nostrae redemtionis sanguinem suum. Ergo nisi amasset dulciter, non 
me in carcere requisisset illa maiestas; sed iunxit affectioni sapientiam, 
qua tyrannum deciperet, iunxit et patientiam, qua placaret offen- 
sum deum patrem. 
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gerathen find. Indem fie paarweije Gott gegenüber den Wunſch 
der Erlöjung der Menjchen und die Hindernifje derjelben vertreten, 
giebt Gott die Entjcheidung: fiat mors bona, et habet utraque, 
quod petit. Ein folder Tod nun iſt die Pforte des Lebens, 
si ex caritate moriatur quis, utique qui nihil debeat morti. 
Nimirum caritas fortis ut mors, imo et fortior morte. 
Der Unſchuldige nun, welcher nicht aus Schuldigfeit, jondern frei- 
willig jtirbt, ift niemand anderes als der Gottmenſch. Dieje 
Deutung fügt ſich unter feins der befannten Lehrichemata durch— 
aus. Vorausgeſetzt freilich iſt der altfirchliche Gedanke, daß es 
anfommt auf den Wechjel zwiichen Tod und Leben der jündigen 
Menjchen. Aber derjelbe wird nicht durch die Incarnation des 
Logos, der das Leben jelbit ift, vollzogen, jondern durch den Tod 
des unſchuldigen Gottmenjchen, welchen er aus Liebe zu den im 
Tode elend gewordenen Menſchen über ji) nimmt. Bit das nicht 
eine Combination der Gedanken von Athanafius und Abälard? 


Zweites Gapitel. 


Die Idee der Genugthunng und des VBerdienftes Chrifti bei 
Thomas von Aquinum und Johannes Duns Scotus, 


7. Obgleich die lateinische Theologie des Mittelalters die 
griechiiche Lehre von dem Gottmenjchen vorausjeßt, jo it ihr In— 
terefje an demjelben in ganz entgegengejegter Richtung normirt, 
als e3 bei Athanafius und feinen Nachfolgern der Fall war. 
Davon fann man jich an den Sentenzen des Petrus Lombar— 
dus überzeugen, dem maßgebenden Leitfaden für die Theologie 
des Mittelalters. Wenn derjelbe ausjpricht (Lib. III. dist. 2), 
daß das Wort Gottes die ganze menschliche Natur angenommen 
habe, jo meint er damit nur die individuelle Natur, welche in 
Seele und Leib volljtändig ijt. Die Annahme der ganzen Menjchheit 
durch den Logos zu dem Zwede und mit der Wirkung der Ber: 
gottung ift ein Gedanke, der für die Scholajtifer gar nicht mehr 
vorhanden ift. Die Formel für die Perjon Chriſti, welche fie 
übernehmen, hindert durchaus nicht, daß die Menjchheit als die 
Hauptjache an Chriſtus betont wird, jo wie man fich über feine 
Wirkungen verjtändigt. Sagt doch Anjelm, daß in der Stellung 
der Liebe Chrijti und der Gegenliebe der Gläubigen es viel ſüßer, 
aljo wirfjamer iſt, daß Chriſtus Menjch, als daß er Gott ſei 
(©. 47). Das bezeichnet den Unterjchied in der Farbe der Fröm— 
migfeit gegen die, welche in der griechifchen Kirche heimiſch ift. 
Dieje beiwegt ſich in einem Staunen über die Gegenwart des 
ihöpferischen Gotteswort3 in dem Menjchen, welcher ebendamit 
dem Betrachtenden fern gerücdt und undeutlich wird. Die Fröm— 
migfeit im Mittelalter ift auf die vertrauliche Anmäherung zu 
dem Menjchen gejtimmt, in welchem die Gottheit als die Liebe 
ji den Grenzen des Geichöpfes anbequemt hat. Unter dem Ein: 
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fluß des Hohenliedes, welches jchon Ambrofius de Isaac et anima 
auf das Verhältniß zwiſchen Chriſtus und der einzelnen Seele 
gedeutet hatte, wird dann eim Liebesverfehr mit dem Schöniten 
der Menjchenfinder entwidelt, in welchem die Gleichheit des Be— 
trachtenden mit dem menjchgewordenen Wort zu unumwunden in 
Anspruch genommen wird. Dieſe Tendenz wird nun noch durch 
den Grundjag Auguſtin's (S. 38) beitärft, daß die Mittler- 
jtellung Chriſti an jeiner Menjchheit haftet. Das bezeichnet den 
unumgänglichen Rüdichlag gegen die Deutung der Gottheit Chriſti, 
jofern dieje durd) das Prädicat der Homoufie auf die Seite des 
Baters gejtellt, aljo um ihre mittleriſche Bedeutung verkürzt war. 
Indem nun auch der Lombarde fich diefen Sat Auguſtin's an— 
eignet, legt er jeiner Lehre von dem, was Chriſtus wirft, die An— 
Ichauung von der menschlichen Dualität in ihm zu Grunde 
(Lib. III. dist. 18. 19). Dieje aber ift von vornherein als fitt- 
liche Perjönlichkeit bejtimmt und auf den ganzen Umfang feines 
geichichtlichen Lebens bezogen. Sein Gehorjam, jofern er Menjch 
it, bildet jein Verdienst; eine Combination, welche Hilarius ge= 
bildet hat. Verdienſt aber hat Chriftus nicht blos um uns er= 
worben, indem er für uns die Erlöjung von Teufel, Tod und 
Strafe, zugleich den Auffchluß des Reiches Gottes verdient hat; 
jondern er hat auch für fich die Erhöhung verdient, d. h. die 
Verklärung des Leibes und die Befreiung der Seele von Leiden. 
Zu diefem Zweck wäre der Tod Chriſti nicht nöthig geweſen, da 
er vom Beginne jeine® menfchlichen Lebens an durch Liebe, Ge— 
rechtigfeit und Gehorfam, die er übte, jene Güter verdient und 
durch das Leiden nur quantitativ, nicht qualitativ das Ver— 
dienst jeines Lebens überboten hat. Deshalb ift der Tod Chriſti 
eigentlich nur um der Menjchen willen verdienftlich, zu ihrer Er— 
löjung und Adoption als Söhne Gottes. Als Verdienjt zu 
dieſem Zweck entjpricht der Tod Chrifti dem Begriff eines Opfers 
an Gott, wie an der Hand des Ambrofius ausgeführt wird, näm— 
lic) daß der Uebermuth der Sünde durch die Demuth diejes Lebens 
und feines Ausganges aufgewogen werde. Obgleich der Lombarde 
biebei wiederum vorbehält, dag Gott ung auch auf andere Weile 
retten konnte, jo bildet dieſer Inhalt der 18. Dijtinction einen 
BZujammenhang, der fich durch Deutlichkeit und Einfachheit aus— 
zeichnet. Zur Ergänzung dient zunächjt in der 19. Dijtinction 
die Umdeutung der Befreiung aus der Macht des Teufels. Denn 
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obgleich fich der Lombarde nicht jcheut, die beabfichtigte Täuſchung 
dejjelben durch den Tod Chriſti beiläufig zu behaupten, jo führt 
er die Befreiung von dem Teufel auf die von den Sünden, dieſe 
aber darauf zurüd, daß der Tod Chriſti ald der Beweis der 
Liebe Gottes die Rechtfertigung verleihe, jofern er die Gegenliebe 
erweckt, welche die Sünde ausjchliegt. Indem der Kombarde hierin 
Auguftin folgt und mit Abälard übereinjtimmt, ergänzt er die 
Daritellung der 18. Dijtinction in werthvoller Weife. Denn jeßt 
it Chriftus zum Zwede der Erlöjung einmal ald das Drgan der 
Liebe Gottes gegen die Menſchen, zugleich in feinem Berdienite 
um und al3 Vertreter der Menjchen, beides unter dem Geſichts— 
punft der fittlichen Bewährung feines Menjchenlebens qualificirt. 
Ueberdies lehnt der Lombarde mit Auguſtin (de trinitate XIII, 
11. 16) die Meinung ab, daß Gott durch den Tod Chriſti erjt 
habe dazu verfühnt werden müſſen, um ung, jeine Feinde zu lieben. 
Vielmehr hat Gott uns im Boraus von Ewigfeit geliebt, und 
wir find mit dem uns Liebenden Gott verjühnt, indem Chriſtus, 
ohne Zweifel durch fein Opfer, unjere Sünden zudedt. Auch dieje 
Gedankenreihe aljo ift im Einflange mit dem Uebrigen. Incongruent 
in der Lehre des Lombarden ijt nur die Behauptung des Straf: 
werthes des Todes Chriſti. Derjelbe gilt als das Mittel zur 
Befreiung der den Sündern gebührenden doppelten Strafe, der 
ewigen und der zeitlichen. Im jener Hinficht wird deshalb die 
Schuld erlafjen, in diefer die zukünftige Befreiung vom Tode 
jicher gejtellt. Diefe Anficht ift nicht in Verbindung mit dem 
Opferwerth Chriſti gejeßt, fommt vielmehr an einem andern Ort 
zur Sprache. Der Lombarde begeht aljo nicht den Fehler der 
Väter; indefjen unterliegt es wohl feinem Zweifel, daß die An- 
Jicht der Nachklang der Theorie des Athanafius ift, welcher gleich: 
zeitig auch durch) Hugo von St. Bictor !) Ausdrud verliehen 
wird. Daß der Lombarde Anjelm’3 Theorie nicht berüdjichtigt, 
verjteht jich daraus, daß dieſer ja nicht zu den Vätern gehört, 
deren Meinungen in dem Lehrbuch allein vorgetragen werden. 
Das Wort satisfacere gebraucht der Yombarde überhaupt nicht, 
auch nicht in dem römisch-rechtlichen Sinne der Beziehung auf die 
Strafe, welcher von Hilarius und Ambrofius vertreten worden ift. 

1) De sacramentis 4. Christus moriendo reatum hominis expia- 


vit, ut cum ipse pro homine mortem, quam non debebat, sustineret, 
iuste homo propter ipsum mortem, quam debebat, evaderet. 
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Mit dem Lombarden erfennt au) Thomas von Aquinum 
alle jene Gefichtspunfte zur Deutung des Todes Chriſti an, und 
außer ihnen den von der Genugthuung. Aber durch ihre Grup- 
pirung unterjcheidet er ihre Wichtigkeit, und insbeſondere führt er 
einige auf den Gedanken anderer zurüd. In erjter Linie gilt ihm 
das Leiden Chriſti im Verhältniß zu Gott als Verdienſt, als 
Genugthuung, als Opfer, als Löſepreis (Summa theologiae, Pars 
II. Qu. 48. art. 1—4). Daneben berüdfichtigt er das Berhält- 
niß des Todes Chrifti zu den Menjchen und zum Teufel. Im 
Hinfiht der Wirkung auf die Menjchen wiederholt er den Satz 
Abälard’S und des Lombarden, daß der Tod Ehrifti die Menjchen 
zur Liebe erwect habe, welche die Sündenvergebung erwirft ; zugleich 
macht er diefe Wirfung davon abhängig, daß der Tod Ehrijti der 
Löfepreis für Gott ſei (Qu. 49. art. 1), Die Wirkung auf den 
Teufel aber bezeichnet er mit dem Lombarden als die indirecte 
Folge der an den Tod Ehrijti gefnüpften Sündenvergebung (art. 2), 
ohne daß er, wie jener noch that, der mythiich-dramatischen Aus: 
legung des Gedanfens weiter nachgeht. Ferner aber reducirt er 
den Gedanken des Löjepreijes auf den der Genugthuung an Gott, 
und den des Opfers auf den Begriff des Verdienjtes. In Hinficht 
der redemtio jagt er nämlich, daß jofern das Leiden Chriſti Ge- 
nugthuung für die Sünden und die Strafe des menjchlichen Ge— 
ichlechtes war, es gleichſam der Preis war, durch welchen wir von 
jener doppelten Verſchuldung befreit worden find (Qu. 48. art. 4). 
Die Opferqualität Chrijti aber, in welcher Gottes Haß gegen Die 
Sünder beruhigt und er mit den Menjchen verjöhnt wird, haftet 
an der Freiwilligkeit der Liebe und des Gehorſams Chrifti, dieſe 
jedoch gelten al3 die ſpecifiſchen Merkmale jeines Berdienjtes gegen 
Gott (Qu. 47. art. 2. Qu. 48. art. 3. Qu. 49. art. 4). Alſo 
handelt es ſich jchlieglich für Thomas nur um die beiden Titel 
der Genugthuung und des Verdienſtes Chriſti. 


"8. Die Anwendung diefer Begriffe auf das Verhältnig der 
Todesleiftung Ehrifti zu Gott hängt ganz wejentlic) ab von der 
allgemeinen Beftimmung des Gottesbegriffs. So jehr dies jcheint 
fich von ſelbſt zu verftehen, ift doch diefer Grundjaß bei den an- 
erfannten Meiftern der hiſtoriſch-kritiſchen Analyje theologischer 
Syſteme, bei Baur und bei Schnedenburger feineswegs in Ge 
brauch. Baur's „Gejchichte der chrijtlichen Lehre von der Ver— 
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jöhnung“ würde, abgejehen von ihrem nihiliſtiſchen Ausgang, lehr— 
reicher jein, als jie ijt, wenn die Darjtellung von der durchgehen 
den Aufmerfjamfeit auf die Entwidelung oder den Wechjel in der 
Lehre von Gott begleitet wäre. Die Leiltungen Schnedenburger’s 
für das Verſtändniß des lutherischen und des reformirten Lehr- 
begriffg, welche übrigens ungleich mehr hijtorischen Sinn und eine 
liebevollere Hingebung an den Stoff der Forſchung verrathen, als 
die dogmengejchichtlichen Arbeiten Baur’s, leiden doch an dem 
Fehler, den in dieſer Hinficht auch Baur!) theilt, daß die Wurzel 
der Syiteme nur im jubjectiven Dispofitionen, Bedürfnijfen und 
Strebungen nachgewiejen wird. Während Schweizer wenigitens 
für das reformirte Syftem das Princip in der determiniftiichen 
Verwendung der Gottesidee anerfannt wiſſen will, joll dieſes 
Element der reformirten Theologie nad) Schnedenburger nur den 
Werth einer Hülfsvorjtellung haben, durch die der praftiiche Drang 
der reformirten Subjectivität ſich vor der Abirrung in ein faljches 
‚sreiheitögefühl bewahrt; nad) Baur fogar eine Verunreinigung 
und Schwächung des gemeinjamen protejtantiichen PBrincips der 
Subjectivität bedeuten. Noch deutlicher bewährt fich die Methode 
Schnedenburger’3 in der Beurtheilung des Socinianismus, indem 
er dejjen Gottesidee nur als Abipiegelung des moraliichen Stand- 
punftes dieſes Syſtems erflärt, in welchem der menschliche Wille 
das Höchſte jei?). Der jcharfjinnige Mann hat ohne Zweifel dieje 
Methode ergriffen, um den Unterjchted der theologischen Syſteme, 
welche religiöje Parteien begründen, von der Bildung der philo- 
jophiichen Erfenntniß zu jichern, und die in feiner Zeit fich vor: 
drängende intellectualijtiiche Mißdeutung der theologischen Aufgabe, 
die Vermiſchung derjelben mit der philojophiichen, abzuwehren. 
Unwillkürlich aber hat er dadurch derjenigen Anficht von der 
Religion in die Hände gearbeitet, welche Feuerbach vertritt, daß 
die Gottesidee überhaupt nur die phantaftiiche Abjpiegelung des 
menschlich jubjectiven Selbitbewußtjeins und menfchlich jubjectiver 
Bedürfnifje je. Soll nun aber dieſer Schein vermieden, foll ferner 


1) Ueber PBrincip und Charakter des Lehrbegriffd der reformirten Kirche. 
Theol. Yahrb. 1847, S. 309—390. „Das Princip des Proteftantismus ift 
bie Selbjtgewißheit de3 in feinem Geligkeitsinterefje befriedigten Subjects“ 
(S. 376). 

2) Borlefungen über die Heineren proteftantifchen Kirchenparteien ©. 40, 
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die Gefchichte der Theologie und der theologiſch unterjchiedenen 
Richtungen und Parteien in der Kirche nicht aufgelöjt werden in 
eine nicht zujammenhängende, atomijtische Aufeinanderfolge von 
Anläufen, die nur jubjectiv begründet und normirt find; joll 
vielmehr in dem Beritändnig der Gejchichte der Theologie eine 
Bürgſchaft dafür geleistet werden, daß ihre einzelnen jyitematijchen 
Producte, namentlich jofern fie Parteien begründen, fich dem 
Zwecke und der Entwidelung des religiöjen Gemeinwejens unter: 
ordnen, jo muß auf die Tradition der Gottesidee, die ja nicht 
nothivendig eine eventuelle Umbildung derjelben ausjchliegt, als 
auf den entjcheidenden Factor gerechnet werden, der von vorn 
herein mit den jeweiligen jubjectiven Bedürfniffen oder Dispofitionen 
in Rapport ſtehen wird, wenn dieſe als wirkſam ſich aufdrängen. 
Die geichichtlich vorliegenden Gejtaltungen der theologiichen Er- 
fenntnig werden dadurch in ihrem Unterjchiede von der philoſo— 
phiſchen Erkenntniß gejchüßt, daß das ihnen zu Grunde liegende 
religiöje Bedürfniß beachtet wird. Aber zugleich wird den Pro— 
ducten des theologischen Erfennens ihr Anſpruch an objective 
Wahrheit gefichert, und das Zufammentreffen der hiſtoriſchen 
Beurtheilung theologischer Syſteme mit der Feuerbach'ſchen Miß— 
deutung der Religion abgewehrt, indem feitgejtellt wird, da man 
ſich nirgendwo einer jubjectiv religiöfen Dispofition als wirkſam 
zum eigenthümlichen theologischen Erkennen bewußt wird, außer 
unter der Form gebenden und Maß und Ziel jeßenden Einwirkung 
der von vorn herein feftitehenden, in der chriftlichen Gemeinde 
überlieferten Gottesidee. 

So wirft freilich 3. B. in allen Formen der Verſöhnungs— 
lehre das gemeinfam chrijtliche jubjective Bedürfnig nach Gewiß— 
heit der Sündenvergebung oder auch der Heiligung; allein es 
wäre vollkommen widerfinnig, wenn man deshalb dieſes Bedürf- 
niß, durch deſſen Gefühl die jubjective Ueberzeugung von dem 
Werthe der Verjöhnung bedingt ist, als den zureichenden Grund 
jener Lehre und der in ihrer Wahrheit ausgedrüdten Befriedigung 
jenes Bedürfnifjes bezeichnen würde. Die Grundform der chrift- 
lichen Verjöhnungslehre bildet die in der chriftlichen Gemeinde 
geltende Ueberlieferung derjenigen Gottesidee, in welcher die gött- 
liche Abficht auf Sindenvergebung oder auch auf Hetligung der 
Gläubigen zufammen mit dem bejtimmten Mittel derjelben, näm— 
[ich mindeſtens der eigenthümlichen Perjönlichkeit Chriſti und ihres 


61 


Doppelverhältnifjes zu Gott und zu den Menjchen gejegt iſt. 
Nun wird fich freilich bewähren lafjen, daß die jpeciell theologijche 
Deutung des Inhaltes jener Abjicht Gottes und des Maßſtabes, 
nach welchem ihr das Mittel der Perjon und der Leiltungen 
Chriſti dient, modificirt wird, je nachdem das Gefühl vom Un- 
werthe der Sünde abwechjelnd als leichter oder ala jchwerer er- 
jcheint. Allein dieſer Wechjel tritt geichichtlich niemals jo auf, 
daß er deutlich al8 der vorausgehende Grund der Abwandlung 
der Gottesidee erfennbar it; vielmehr kann auch umgefehrt an- 
genommen werden, daß das Gefühl vom größern oder geringern 
Unwerth der Sünde dem Mapjtabe des höhern oder niedrigern 
Werthes der göttlichen Auctorität folgt. Dies aber wird jeden— 
falla als die Regel gelten müfjen, wo jenes jubjective Gefühl zu 
einem jo bejtimmten Bewußtjein fommt, daß es überhaupt aus— 
gejprochen werden kann. Um jo mehr darf behauptet werden, daß 
für eine theologische Gedanfenreihe zwar eine eigenthümliche Dis— 
pofition im theologischen Subject die Veranlaſſung bilden mag, 
daß aber jtets der beſtimmte Gottesbegriff den leitenden Grund 
und Mapitab der wirklich gejtalteten Erkenntniß in fich jchließt. 

Die Lehren des Thomas und des Duns von Gott find 
demnach auch die Maßſtäbe für ihre Lehren von der Berjöhnung. 
Beide fußen auf der Tradition des faljchen Dionyſius Areopagita, 
und Beide modificiren diefelbe durch den auf den arijtotelischen 
Bwedbegriff gegründeten Begriff des relativen Willens!). Indem 
die Abjtraction von der Welt, welche für den Areopagiten als der 
richtige Gedanke von Gott gilt, das Gefüge der Lehren von 
Gott beherricht, wird die abjolute Transſcendenz Gottes über Die 
Welt gejichert, aber nur in negativer Weife. Indem ferner 
das beitimmungsloje Weſen, welches in ſich gleichgiltig gegen die 
Welt jein muß, zugleich als der Geiſt gejeßt wird, der jich jelbjt 
und in fich alles mögliche Andere erfennt, und als der Wille, der 
Anderes aus dem Nichts hervorgehen läßt, jo wird die Welt, ihr 
Beitand und ihre Ordnung aus Gott abgeleitet. Indem nun 
aber dieje der Welt zugewendete Seite des Gottesbegriffes von 
der grundjäßlichen Transſcendenz beherrjcht bleibt, jo ergiebt ſich 


1) Bgl. die Darftellung in meinen Gejchichtlihen Studien zur chrift- 
lihen Lehre von Gott. Erfter Artikel. Jahrb. für deutſche Theol. Bd. X. 
(1865) ©. 277—818. 
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bei beiden Scholajtifern, daß das Verhältnig Gottes zur Welt 
und zu allem, was in derjelben von Gott aus angeordnet wird, 
das Gepräge der Zufälligfeit trägt. Im der Ausführung diejes 
Gedanken? unterjcheiden fie jich aber von einander durd) den 
Grad der Entjchiedenheit und den Umfang, in welchem die Zus 
fälligfeit der Weltleitung behauptet wird. 

Thomas ordnet den Umfang und den Zujammenhang der 
Zwecke, deren Verwirklichung die Welt ift, dem Selbſtzweck Gottes 
unter, der das uriprüngliche Object feiner Willensbewegung jein 
muß (Summa theol. P. I. Qu. 19. art. 1. 2). Sich jelbjt will 
Gott als den letzten Zwed, das Andere aber ala Mittel zum 
Zweck. Deshalb aber it der gefammte Beitand und Verlauf der 
Welt, den Gott will, nichts für ihn Nothwendiges. Denn die Mittel 
zum Zweck find nur dann nothwendige Willensobjecte, wenn fich 
zeigt, daß man feine andere Wahl hat, dat ohne die bejtimmten 
Mittel der Zweck nicht fein fann (art. 3). E83 it für Thomas 
fein Gegenſtand der Unterfuchung, ob vielleicht im Werlauf 
der Welt jolche conditiones sine quibus non erfannt werden 
müfjen; denn es fteht ihm von vornherein feit, daß Gott, welcher 
vollftommen wäre auch ohne Welt, deſſen Selbitzwed alle in der Welt 
angelegten Zwede unverhältnigmäßig überjteigt (Qu. 25. art. 5), 
dem feine Vollkommenheit aus der Welt zumächjt, nichts in der 
Welt und in ihrem Verlaufe vollbringt, was für ihn nothwendig 
und nicht zufällig wäre. Die abjolute Freiheit Gottes joll ſich 
dadurch bewähren, daß er im Stande ijt, Anderes zu machen als 
was er macht, und diefe (negative) Unabhängigkeit Gottes gegen 
die Welt ijt der oberjte Gefichtspunft, der zu Ehren des Areo— 
pagiten aufrecht erhalten werden ſollte. Daher bleibt ſowohl der 
Menjchwerdung des Logos als auch der Verjöhnung durch den 
Tod des Gottmenjchen die Bedeutung von nur relativ nothivendi- 
gen Ereigniffen in dem Lauf der Welt. Es iſt nur ein täujchender 
Schein, als ob Thomas die Menjchtwerdung Gotte von dem Be— 
reiche der göttlichen Willkür ausſchlöſſe. Denn freilich bezeichnet 
er dieſen Act als pafjend für Gott (conveniens), jo wie das 
Denken für die vernünftige Creatur paßt. Für die höchſte Güte 
Gottes ſei es pafjend, daß er fich auf die höchite Weiſe mit der 
Creatur vereinige (P. III. Qu. 1. art. 1). Allein er bejchränft 
die Beitimmung der Menjchwerdung Gottes auf die Aufhebung 
der Sünde; die Sünde aber iſt das Zufällige in der Welt, aljo 
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kann auch das Mittel zu defjen Aufhebung von Gott aus nur 
zufällig jein. In dieſem Sinne leugnet er aljo auch, daß die 
Menjchwerdung zur Aufhebung der Sünde nothwendig .jei als 
conditio sine qua non, und gejteht ihr in diefer Beziehung nur 
die Zwedmäßigfeit des Mittel zu, per quod melius et con- 
venientius pervenitur ad finem (art. 2). In der Frage endlich, 
ob die Menjchwerdung auch eingetreten wäre, wenn Adam nicht 
gejündigt Hätte, enticheidet fich Thomas auf Grund der Heil. 
Schrift gegen dieſe Hypotheje, und indem er zugiebt, daß Gott 
die Macht gehabt Habe, auch ohne das Eintreten der Sünde 
Menſch zu werden, jo jchliegt er gerade damit aus, daß Diejes 
Verhältnig in dem Wejen Gottes nothiwendig gegründet jet (art. 3). 
Demgemäß entjcheidet Thomas auch, daß die Leiftung der Genug- 
thuung an Gott durch den Tod Chrifti nur den Werth des 
pajjenditen, nicht aber den des ausschließlich nothwendigen Ver— 
fahrens habe, da die Gerechtigkeit Gottes jelbit, im Berhältnik 
zu welcher die Genugthuung Chriſti nothwendig ijt, feine un— 
veränderliche Wejensbeitimmung Gottes, jondern von jeinem 
freien Willen abhängig ijt. Ein Richter freilich, welcher die gegen 
einen Andern begangene Schuld zu bejtrafen hat, fann nicht in 
gerechter Weile eine Schuld ohne Strafe vergeben. Aber Gott 
hat feinen Borgejegten, jondern er jelbjt iſt das höchſte und 
allgemeine Gut des ganzen Univerfum; deshalb würde er fein 
Unrecht begehen, wenn er eine gegen ihn ſelbſt begangene Schuld 
vergäbe, wie ein Menjch, wenn er die gegen fich begangene Schuld 
ohne Genugthuung vergiebt, barmherzig handelt, aber nicht un- 
gerecht (Qu. 46. art. 1. 2). 

Man erfennt aus diefer Beurtheilung der Satisfaction Chriftt, 
dat indem Thomas zwar wörtlich dem Tode EChrijti auch den 
Werth einer Strafe beilegt, und in ihm das Gejeß des alten 
Bundes erfüllt ſieht (Qu. 47. art. 2.3), er dies nur in der Weiſe 
thut, wie es ſeit Athanafius in verjchtiedenen Wendungen üblic) 
war, und von dem Sinne entfernt ift, in welchem die Reforma— 
toren Beides behaupten. Denn durch den Sat, daß Gottes 
Selbitzwed alle Ordnungen in der Welt unverhältnigmäßig über- 
jchreite, wird die Annahme der Reformatoren ausgejchlojjen, daß 
die Öffentliche Ordnung des Sittengejeßes, zu deren Ehre Chriſtus 
die von den Menjchen verdiente Strafe erdulden und die ihnen 
obliegende Erfüllung des Gejeßes leiften mußte, — daß aljo dieje 
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Öffentliche Ordnung des Sittengejetes ebenjo dem Weſen Gottes, 
wie der Beltimmung der Menichen zu Ebenbildern Gottes ent— 
Ipreche., Noch jtärker ald durch Thomas wird aber dur) Duns 
der Gedanfe von der Willfür Gottes ausgeprägt, und als durch- 
ichlagender Grundjaß zur Beurtheilung der Verſöhnungslehre 
gebraucht. 

Duns (Quaestiones in quatuor libros sententiarum) faßt 
von vornherein den Begriff von Gott in der Form des zufällig 
wirkenden Willen! auf. Denn indem er vorausjeßt, daß es in 
der Welt Zufällige giebt, jo würde dieſe Vorausſetzung ungiltig, 
wenn angenommen würde, daß Gott in nothiwendiger Weiſe und 
beitimmter Richtung wirke. Alſo wirft Gott überhaupt nur in 
zufälliger Weife und deshalb als Wille. Deshalb hat Gott 
Ideen, vorausgehende Erfenntnijje feiner Wirkungen nur auf 
Grund jeines Wollens, und deshalb denkt er auch das dem wirk— 
lichen Verlaufe der Welt Entgegengejeßte als für fich und jein 
Wirken Mögliches. Einen Grund oder ein Motiv für die Rich— 
tung, die Gottes Wille wirklich einjchlägt, eine Erklärung dafür, 
warum nicht das der wirklichen Welt Entgegengejegte ausgeführt 
worden ijt, darf in Gott nicht gejucht werden. Vielmehr iſt auch 
der Inhalt des den Menjchen vorgejchriebenen Geſetzes gänzlich 
von dem willfürlichen Willen Gottes abhängig, und hat feinen 
nothiwendigen Maßſtab in Gott jelbit. Demgemäß hebt fich auch 
die dem Thomas widerjprechende bejahende Entjcheidung des Duns 
über die Frage, ob Gott auch ohne Eintreten der Sünde Menjch 
geworden jein würde, nicht über den Spielraum der Willkür 
Gottes hinaus, und iſt weit entfernt, ein nothiwendiges Verhältniß 
zwilchen Gott und dem menschlichen Gejchlechte auszudrüden. 
Endlich dient der von Duns bevorzugte Begriff des Verdienſtes 
dazu, auch die an den Tod Chrijti gefmüpfte Verfühnung in das 
Licht der vollen Willkür Gottes zu jtellen. Diejer Gottesbegriff 
der Scholaftifer läßt Gott als blos relatives Wejen erjcheinen. 
Das iſt der äußerſte Gegenjaß zu dem Gottesbegriff der Väter. 
Deshalb aber befommt die Verjöhnung durch Chriſtus wie bei 
Anjelm eine Bedeutung für Gott jelbjt, während die Starrheit der 
patrijtiichen Gottesidee die Erlöjung als ein Schaufpiel erjcheinen 
läßt, durch welches Gott eigentlich nicht berührt wird (©. 42). 


9. Der Willfür Gottes, welcher Thomas jeine Darjtellung 
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der Verſöhnungslehre unterordnet, entjpricht nun gewiffermaßen 
die Willfür des Thomas ſelbſt, mit welcher er fich zwiſchen zwei 
von ihm berührten Auffaffungen der Sünde entjcheidet, um hie- 
durch die eine VBorausjegung des Begriff der Genugthuung durch 
den Tod Chriſti fejtzuitellen. „In der Sünde ift zweierlei ent- 
halten, die Abwendung von dem unveränderlichen und unendlichen 
Gute, und deshalb ijt die Sünde von der einen Seite unendlich). 
Andererjeits enthält die Sünde die ungeordnete Zuwendung zum 
veränderlichen Gute, und im diefer Hinsicht iſt die Sünde endlich, 
zumal auch weil die Zuwendung jelbjt etwas Endliches ijt. Denn 
nicht können die Acte der Creatur als jolche unendlich jein“ 
(P. II. Prima. Qu. 87. art. 4). Nun würde freilich unter dem 
legtern Gefichtspunft nicht erwiejen werden können, daß die Ge- 
nugthuung nothwendige Bedingung der Sündenvergebung jei, oder 
wenigſtens nicht, daß es des Gottmenjchen bedurfte, um diejelbe 
zu leiften. Allein Thomas enticheidet fich für die Annahme des 
unendlichen Werthes der Sünde, weil ihm die Wahrheit der 
Satisfaction durch den Gottmenjchen feititand, und die Voraus: 
jegung in einer diejer Folgerung entiprechenden Weije feitgejtellt 
werden jollte. Deshalb fällt feine Entjcheidung jo unficher aus, 
dat die Sünde ald gegen Gott begangen eine „gewiſſe“ Unendlich- 
feit habe, gemäß der Unendlichkeit der göttlichen Majejtät, da ja 
eine Beleidigung um jo ſchwerer iſt, je größer derjenige iſt, gegen 
den man jich vergeht (P. III. Qu. 1. art. 2). Die „gewifje“ Un— 
endlichfeit (quaedam infinitas) der Sünde erjcheint in diejer Feſt— 
jegung um jo mehr als erichlichen, als dieſelbe nicht aus- 
geglichen ift mit der von Thomas anerkannten Wahrheit, daß die 
Sünde als Act, d. h. ihrem Wejen nach und jedenfalls in über- 
geordneter Rückſicht endlich je. Die von Thomas angenommene 
Unendlichkeit der Sünde in Hinficht ihres Werthes oder Unwerthes 
ichließt deshulb auch nicht aus, daß fie als Beleidigung 
Gottes doch einen endlichen Charakter an fich trägt, oder wenig- 
ſtens nicht auf den höchiten denkbaren Werth beurtheilt wird. 
Dies hängt ab von dem indifferenten Verhältniſſe, welches zwiſchen 
Gott und der jittlichen Weltordnung angenommen wird. Wird 
nämlich zugeitanden, daß Gott die Sünden ohne Weiteres ver- 
geben fünne, weil er ala das höchjte Gut feiner allgemeinen Rechts— 
ordnung unterjtellt, und deshalb ebenjo berechtigt it, wie jeder 
Privatmann, die gegen ihn begangene Schuld zu vergeben (©. 63), 
I. 5 
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jo wird der Sünde, auch wie fie gegen den unendlichen Gott ver- 
ſtößt, der Charakter nicht des Verbrechens gegen die öffentliche 
Drdnung der fittlichen Gemeinjchaft, jondern nur der Verlegung 
von perjönlichen Rechten eines höher gejtellten Subject beigelegt, 
welche durch das Belieben des leßtern dem Gebiete des üffent- 
lichen Rechtes entzogen werden fann. Die Sünde, welche als 
Beleidigung Gottes die „gewiſſe“ Unendlichkeit hat, welche den 
Begriff des Verbrechens unverhältnigmäßig überbietet, bleibt als 
Beleidigung Gottes, die derjelbe beliebig überjehen, oder aud) 
durch eine ihm zu erweijende Genugthuung tilgen laſſen kann, 
weit hinter dem Begriffe des Verbrechens zurüd. 

Thomas nimmt nun an, daß Gott zum Zwede der Sünden 
vergebung das lettere Verfahren als das zwecmäßigere erwählt. 
Gott beichliegt dem jündhaften Menjchengeichlecht Sündenverge- 
bung zu verleihen unter der Bedingung, daß ihm Genugthuung 
für die erfahrene Beleidigung geleijtet wird, und zwar wird die— 
jelbe in etwas bejtehen, was der Beleidigte ebenjo jehr oder mehr 
liebt, al$ er die Beleidigung haft (Qu. 48. art. 2). Nun unter- 
jcheidet Thomas zwiſchen den möglichen Graden der Congruenz 
einer Genugthuung mit dem Urtheile Gottes. „Soll die Genug- 
thuung vollfommen jein, d. h. jachentiprechend (condigna) durch 
eine „gewiſſe“ Ausgleichung zum Erſatze der begangenen Schuld, 
jo reicht eine Leitung eines einfachen Menſchen nicht aus, weil 
die ganze menschliche Natur durch die Sünde verdorben ift, und 
das Gute einer Perſon oder Mehrerer den Schaden nicht aus— 
gleichen fanın, der durch das ganze Geſchlecht herbeigeführt ift. 
Hiezu dient nur eine Leijtung mit unendlicher Wirkung, alſo wie 
jie nur der Gottmenjch vollbringen fann. Hingegen wenn die 
Genugthuung in unvollfommener Weiſe genügend jein joll, 
nämlich gemäß der Annahme (acceptatio) dejjen, der damit zu— 
frieden it, obgleich fie nicht jachentjprechend wäre, jo würde die 
Genugthuung eines einfachen Menſchen zureichen“ (Qu. 1. art. 2). 
Indem fich nun Thomas in der Weiſe Anfelm’3 für die Geltung 
der vollfommenen Art der Satisfaction in der Leiltung des Gott- 
menschen enticheidet, hat er doch der entgegengejegten Auffajjung, 
in welche nachher Duns eintritt, nicht den Weg verlegt. Thomas 
verfährt bei diefer Dijtinction ebenjo wie bei der zwiſchen dem un— 
endlichen und dem endlichen Werth der Sünde. Wie er nun dur) 
die Entjcheidung für jene Annahme dieje feineswegs von vornherein 
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ungiltig macht, jo läßt die Anerkennung der vollfommenen Satis- 
faction, die der Gottmenjch leiften muß, die doch aber auch nur 
einen „gewiſſen“ Erjat für die Verfchuldung gegen Gott in fi) 
Ichließt, die Folgerung übrig, daß auch hiefür die acceptatio 
Gottes eintreten muß, durch die er den Mangel auch der voll- 
fommenen Genugthuung überfieht, — d. 5. die beiden von Thomas 
unterjchiedenen Arten der Satisfaction haben fein feites Merkmal 
ihres Unterjchiedes. 

Während alfo Thomas in Ddiefen Prämifjen jeiner Lehre 
zwar den Spuren Anjelm’s folgt, jedoch durch die bezeichneten 
unjicheren Enticheidungen über die Begriffe der Sünde und der 
Satisfaction überhaupt von der Haltung feines Vorgängers ab- 
weicht, und jo die Loderung des ganzen Lehrzufammenhanges 
durch jeinen Nachfolger Duns herausfordert und anfündigt, jo 
producirt er in Einer Hinficht einen jehr werthvollen Gedanken in 
Abweichung von Anjelm. Gilt nämlich) der Gottmenjch als 
legitimirt zur Leiftung einer ſolchen Genugthuung, welche der un- 
endlichen Sünde äquivalent wäre, durch die Unendlichkeit feiner 
göttlichen Natur, jo hatte Anjelm es für genügend erachtet, daß 
der Gottmenſch zugleich als Glied des menschlichen Gejchlechtes 
bezeichnet war, um daffelbe durch fein genugthuendes Leiden zu 
vertreten. Die Geltung jeiner Leijtung für die Menjchen war 
aljo nad) diejer Darjtellung nur motivirt durch feine ihn von den 
Menſchen trennende göttliche Natur, die feine Sündlofigfeit und 
den jpecifiichen Werth jeine® Todes fir Gott begründete. Um 
die Wirfung diejer Genugthuung für die Menjchen zu erflären, 
bedurfte aljo Anjelm theils des Gedankens, daß der Gottmenjch 
zugleich das Beijpiel der Hingebung an Gott gegeben habe, theils 
der Bertaujchung des Begriffs der Genugthuung mit dem des 
Berdienites (S. 45). Diejen Schwierigfeiten entzieht fich Thomas, 
indem er von vornherein den Gottmenjchen, jofern er Satisfaction 
leiftet, und jofern er Verdienſt erwirbt, al dag Haupt des zu 
erneuernden Menſchengeſchlechts, der Gemeinde bezeich- 
net!). „Wie ein natürlicher Leib eine Einheit iſt, jo wird Die 


1) Hierin folgt er dem heiligen Bernhard, Tractatus contra errores 
Abaelardi cap. VI. 15: Si unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes 
mortui sunt (2 Cor. 5, 14), ut videlicet satisfactio unius omnibus im- 
putetur, sicut omnium peccata unus ille portavit, nec alter iam inveniatur, 
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Gemeinde, welche der myſtiſche Leib Chrifti ift, als eine Perſon 
zujammengerechnet mit ihrem Haupte, welches iſt Chriſtus“ (Qu. 49. 
art. 1. Qu. 48. art. 1). Durch diefe Beitimmung der Perſon 
Chriſti ald des Subjects des genugthuenden Leidens iſt es mög- 
lich, die Doppelwirkung diejes Leidens nad) der Seite Gottes wie 
nach der der Menjchen hin in Einen Act zujammenzufafjen. 


10. Die vollftommene Genugthuung für die in der Sünde 
des Menjchengejchlecht3 enthaltene Beleidigung Gottes wird aljo 
nach Thomas geleijtet durch das Leiden und den Tod des Gott» 
menjchen. Dieje Berfon gehört nicht blos dem Menjchengejchlecht 
durch ihre Natur an, jondern iſt von vorn herein auch vor der 
Erhöhung das leitende Haupt der Gemeinde, desjenigen Aus: 
ichnittes aus dem Menjchengejchlecht, an welchem die göttliche 
Sündenvergebung in Wirfjamkeit tritt. Dieje Perjon hat zu— 
gleich in ihrer Gottheit den unendlichen Werth, welcher den Un: 
werth der Sünde aufwiegt oder vielmehr überwiegt, obgleich Die 
Gottheit Chrijti, weil unfähig des Leidens, bei jeinem Leiden nicht 
direct betheiligt it (Qu. 46. art 12). Es iſt aber nicht blos 
diefe Werthhejtimmung der Perjon, jondern zugleich dag active 
Motiv Chriſti bei der Beitehung des Leidens, jeine Liebe und jein 
Gehorjam, endlich der Umfang des von ihm erlittenen Schmerzes, 
worauf Thomas die jatisfactorische Wirkung Chriſti begründet 
(Qu. 48. art. 2). Es liegt auch feine unerwartete Neuerung in 
der Behauptung des Thomas, daß das Leiden Chrijti non solum 
sufficiens sed etiam superabundans satisfactio pro peccatis 
humani generis gewejen ſei. Vielmehr folgt dies aus den Um— 
Itänden des Satisfactionsbegriffes und jeiner Anwendung auf 
Chrijtus. Bedeutet nämlich Genugthuung eine Leiftung, welche 
der Beleidigte ebenſo ſehr oder noch mehr liebt, als er die Be- 
leidigung haft, nad) Thomas, und ist das Leiden des Gottmenjchen 
zur Genugthuung an Gott geeignet, weil es den Schaden Der 
Sünden überwiegt, nach Anjelm, jo ergiebt fich jehr natürlich, 
daß die geforderte VBolltommenheit der Genugthuung fich nicht 
blos in einer „gewiſſen“ Ausgleichung der begangenen Schuld, 





qui forefeecit, alter, qui satisfecit, quia caput et corpus unus est Christus. 
Satisfecit ergo caput pro membris, corpus pro visceribus suis. Bgl. 
über Anſelm's gleichen Gedanken oben ©. 47. 
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ſondern in einem Ueberſchuß des Wohlgefallens Gottes über 
jein Mißfallen an der Sünde bewährt. Dies nämlich erklärt fich 
nach den Prämifjen des Thomas daraus, daß die Perjon Chriſti 
wegen der Gottheit, und die Leijtung feiner Liebe und jeines Ge— 
horſams wirklich unendlichen Werth hat, während der Sünde 
doch nur eine „gewiſſe“ Unendlichkeit beigelegt wird. Indeſſen 
darf nicht überjehen werden, daß, indem Thomas die Abundanz 
der Genugthuung Chriſti zum erjtenmale ausjpricht, doch eine 
Modification der Anficht Anſelm's fich dabei ergiebt. Thomas 
jagt nämlich ausdrüdlich, daß die Freiwilligkeit des Leidens 
Chriſti Gott mehr leiftete, als zum Erjat aller Sünden noth- 
wendig geivejen wäre. Anjelm aber hatte dieſen Umjtand gerade 
al3 die Bedingung der Mequivalenz der Genugthuung hervor: 
gehoben. Nun gelingt es aber dem Thomas auf jenem Wege, 
einen Widerjpruch fich fern zu halten, in den ſich Anjelm ver: 
widelte. Es ijt oben (S. 44) nachgewiejen worden, daß Anſelm 
die Genugthuung Chriſti an die Todesleiftung anfnüpfte, jofern 
fie perjönlich-freiwillig, und jofern fie nicht-pflichtmäßig war, daß 
aber entweder der perjönlich-freivillige Charakter der Leiftung ihre 
Pflichtmäßigkeit einſchließt, oder die Nicht Pflichtmäßigfeit den 
perjönlichen Werth derjelben ausschließt. Hingegen Thomas ver: 
fährt logisch folgerecht, indem er bei einer Genugthuung überhaupt 
nur auf eine Nequivalenz des dinglichen Werthes rechnet, 
aljo in der Freiwilligkeit der nicht-pflichtmäßigen Todesleiſtung 
Chriſti eine Ueberbietung der äquivalenten Satisfaction erfennt. 
Nun hat aber wirklich der Begriff der Genugthuung jeine natür- 
lihe Geltung nur mit dem Merkmale der Aequivalenz. Wird 
dies im vorliegenden concreten Falle durch die Behauptung der 
satisfactio Christi superabundans ausgejchlofjen, jo iſt dies ein 
Beweis dafür, daß der Begriff der Genugthuung in den mit ein- 
ander verglichenen. Berhältniffen überhaupt nicht ficher jteht. Die 
durch den Begriff jcheinbar erjtrebte Gefeglichkeit und Regelmäßig: 
feit des göttlichen Verfahrens zum Zwecke der Siündenvergebung 
wird durch die Prämifjen des Thomas überall durchkreuzt. Aller: 
dings führt Thomas, wie Anjelm, die erforderte Genugthuung 
für die Beleidigung durch die Sünde auf die Borausfegung eines 
Privatrechtsverhältniffes Gottes zu den Menjchen zurüd; aber 
was Anjelm abgewiejen hatte, geiteht Thomas zu, nämlich daß 
Gott auch ohne Empfang von Genugthuung die Beleidigungen 
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vergeben durfte. Nun fommt es zwar auch dem Thomas auf 
vollfommene Genugthuung an, deren Adäquatheit mit der Be: 
leidigung in der Sache begründet wäre; aber da er ſich nur ge- 
traut, ein „gewiſſes“ Gleichgewicht in diefen Verhältniſſen zu 
erweijen, jo erreicht er feinen feiten Unterjchied zwiſchen voll 
fommener und unvollflommener Genugthuung, und demgemäß läßt 
auch jeine Behauptung der vollflommenen Genugtduung Chriſti 
darauf rechnen, daß deren Mangel durch die Behauptung der will: 
fürlichen Ucceptation durch Gott erjeßt werde, welche ja bei der un— 
vollfommenen Art der Genugthuung eintreten jol. Hiezu befennt 
ſich num freilich Thomas nicht; Hingegen wird die Incongruenz 
des Begriff3 der Genugthuung zu dem vorliegenden Zwede un— 
willfürlich zugeitanden durch die Anerkennung überſchüſſiger Ge: 
nugthuung, die in der Freiwilligkeit der Leistung Ehrijti begründet 
wäre. In allen dieſen Begriffsverbindungen verräth fich eine Un— 
Jicherheit in der Durchführung des rechtlichen Gefichtspunftes, der 
im Begriff der Genugthuung beabfichtigt iſt. Daraus erflärt jich, 
wie ic) meine, ein inneres Bedürfnig des Thomas danach, auf 
einem andern Wege die Rückſicht der Gerechtigkeit Gottes in der 
Vergebung der Sünden aufrecht zu erhalten. 

Dies unternimmt er nun durch die Anwendung des in der 
Tradition ihm dargebotenen Begriffs des Verdienites auf das 
Leben und Leiden Chrifti. „Wenn Jemand aus gerechtem Willen 
jich entzieht, was er bejigen durfte, jo verdient er, daß ihm noch 
mehr zugelegt werde, als Belohnung jeines gerechten Willens. 
Chriſtus aber hat fich in jeinem Leiden unter jeine Würde er- 
niedrigt, deshalb Hat er durch jein Leiden die Erhöhung verdient“ 
(Qu. 49. art. 6). Aber „Ehriftus Hat die Gnade empfangen 
nicht jowohl als einzelne Perſon, fondern als das Haupt der 
Gemeinde, damit fie jich von ihm auf jeine Glieder erjtrede. Jeder 
in der Gnade jtehende, welcher aus Gerechtigkeit leidet, verdient 
ji) das Heil. Deshalb hat Chriftus durch fein Leiden nicht nur 
für fich, jondern auch für alle jeine Glieder das Heil verdient.“ 
„Chriſtus Hat vom Beginn feiner Empfängnig uns das ewige 
Heil verdient; aber unjererjeit3 waren Hinderniſſe vorhanden, 
durch welche uns die Wirkungen jeiner früheren Verdienite vor- 
enthalten wurden; um diefe aljo zu entfernen, mußte Chrijtus 
leiden“ (Qu. 48. art. 1). Hiezu muß man nun die allgemeine 
Erörterung des Begriffes Verdienſt aus P. II. Prima. Qu. 114 
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heranziehen. „Verdienſt und Lohn (merces) jind Wechjelbegriffe, 
welche in dem Begriffe der Gerechtigkeit begründet find. Wie ge: 
mäß der Gerechtigkeit (simplieiter iustitia) der Preis der em— 
pfangenen Waare entjpricht, jo der Lohn der Arbeit. Dieje Regel 
gilt aber nur für das Verhältnig jolcher Perjonen, die gleich: 
berechtigt einander gegenüberjtehen; hingegen modificirt fich die 
Gerechtigkeit (iustitia secundum quid), wo dies nicht der Fall 
it. Zwiſchen Gleichberechtigten gilt demgemäß einfach und un— 
bedingt auch das Verhältnig von Verdienſt und Lohn; zwiſchen 
nicht Gleichberechtigten aber gilt die Verhältnig nur unter der 
Bedingung, daß da die Rückſicht auf die Gerechtigkeit behauptet 
werden joll, wie in dem Falle, daß ein Sklav gegen den Herrn 
oder der Sohn (der nach römijchem echte in der Familie der 
patria potestas unterworfen ijt) gegen den Bater ein Berdienit 
erwirbt. Nun bejteht zwijchen Gott und den Menjchen die größte, 
nämlich unendliche Ungleichheit, aljo gilt ein Recht zwiſchen beiden 
nicht im eigentlichen Sinne, jondern nur nach einer gewijjen 
Proportion, jofern jeder in jeiner Weife wirft. Die Weile und 
das Maß der menschlichen Kraft fommt nun von Gott, aljo it 
ein Berdienit des Menjchen gegen Gott nur möglich unter der 
Bedingung göttliher Anordnung, jo daß der Menjch durd) 
jein Wirken als Lohn erreicht, wozu ihm Gott die Kraft verliehen 
hat. Sofern alfo unter diejer Vorausfegung der Menjch in der 
Form des freien Willend und zur Verherrlichung Gottes wirkt, 
haben jeine Werke den Sinn des Berdienjtes ; Gott aber ertheilt 
ihnen den Lohn nicht, als wenn er der Schuldner des Menjchen 
wäre, jondern gleichſam als Schuldner feiner jelbjt, damit jeine 
Anordnung erfüllt werde“ (art. 1). Es handelt ſich nun ins— 
bejondere um den Gewinn des ewigen Lebend. Das Verdienſt, 
welches diejen Lohn erwirbt, ift nur möglich unter der Voraus: 
jegung, daß der freie Wille oder die Liebe, als deſſen hauptjächliche 
Kraft gemäß der vorher empfangenen Gnade des heiligen Geijtes 
wirfjam jei. Nur unter diefer Bedingung findet die Wirdigfeit 
(condignitas) des Verdienjtes jtatt, während ohne dies die größte 
Ungleichheit zwifchen den Menjchen und Gott bejtehen würde. 
Durch die Ausrüftung mit der Gnade wird der Menjch der gött- 
lichen Natur theilhaft und als Sohn Gottes adoptirt, aljo im die 
Gleichheit mit Gott eingefeßt, der gemäß der Lohn jeines Ver: 
dienjtes aus der jtricten Gerechtigkeit folgt. Hingegen außerhalb 
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der Gnade hat eine freiwillige Handlung nur den Charakter des 
meritum de congruo, welches wegen der bejtehenden Ungleichheit 
nur von der Billigfeit Gottes eine gewiſſe Berüdfichtigung er- 
warten darf (art.3). Da jedoch in diefem Sinne die grundlegende 
Gnade nicht verdient werden fann wegen ihres Abjtandes von der 
menjchlichen Natur (art. 5), jo it jener Erfolg an das Berdienit 
Chriſti geknüpft, der, indem er fich jelbit die Erhöhung ex condigno 
verdiente, zugleich al3 das Haupt der Gemeinde den Genofjen 
derjelben das ewige Leben erworben hat (art. 6). 

Durch die Deutung der Leiltung Ehrifti als Verdienſt be- 
zeichnet Thomas diejelbe in einer Weiſe, welche ſich von dem 
Gefichtspunft der Satisfacttion wenig entfernt. Auch als Ber: 
dienst führt fie nicht rein ethischen, jondern rechtlichen Werth für 
Gott mit ſich. Sie gewährt aber einige Vortheile für die Dis— 
pojition der gedeuteten Thatjache, welche der Begriff von der 
Genugthuung nicht gewährte. Zunächſt wird die Freiwilligkeit 
an Chriſtus, welche nach dem Urtheile des Thomas den Rahmen 
des Begriff der Genugthuung überjteigt, als conjtitutives Merk— 
mal für das Berdienit Ehrijti in dafjelbe eingejchloffen. Ferner 
gewinnt unter diefem Titel das ganze Leben Chrijti feine Be- 
deutung für die Bejeligung der Gemeinde, während unter dem 
Begriff der Genugthuung bei Thomas wie bei Anjelm das Todes- 
leiden von dem Leben Ehrijti ijolirt und dem Werthe defjelben 
entgegengejegt wird. ndlich dient der Begriff dazu, die negative 
Wirkung der Sündenvergebung, welche durch die Genugthuung 
vermittelt wird, pojitiv zu ergänzen zur Verleihung des ewigen 
Lebens an die Gemeinde. Allein darüber darf doch nicht über- 
jehen werden, wie unficher auch der Begriff des Verdienjtes im 
Berhältnig zu Gott geitellt iſt. Das Verdienſt ex condigno, 
wie es unter Verleihung der göttlichen Gnade in Hinficht Chriſti 
und dann der Gläubigen zugeitanden wird, gilt als Anſpruch 
auf den höchiten denkbaren Lohn gemäß der Gerechtigfeit, welche 
die Nechtögleichheit vorausjegt, nicht anders, als wie diejelbe im 
privatrechtlichen Vertrage eingefchlofjen it. Aber die Möglichkeit 
der privatrechtlichen Schägung des VBerdienites hat doch Gott 
jelbjt nur durch die Verleihung der Gnade begründet, in welcher 
allein jeder die Kraft haben joll Verdienft zu erwerben. Wie 
ſtumpf ijt nun die Dialektik, welche es geitattet, die Beurtheilung 
der Wirkung von der VBergegenwärtigung der Urjache zu iſoliren? 
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welche uns zumuthet, eine Rechtsgleichheit zwiſchen jolchen zu 
denfen, von denen der eine in unbedingter ethiicher Abhängigkeit 
vom Andern jteht? Iſt das Gerechtigkeit, oder it es nicht Will: 
für Gottes, welche demjenigen Nechtsgleichheit mit Gott zuerfennt, 
welcher in der ihm verliehenen Gnade immer das Merkmal der 
Unfelbjtändigfeit gegen Gott, aljo der Ungleichheit mit ihm an 
fi) trägt? Kann denm unter dieſer Bedingung die jpecifiiche 
Ueberordnung Gottes über Chriſtus wie über dejjen Angehörige 
aufgehoben werden? Dies ijt nur mit demjelben Maße von 
Wahrheit möglich, ‚mit welchem Thomas aus der blos negativ 
gefagten Unabhängigkeit Gottes als des höchſten Gutes ableitet, 
dat Gott die Sünde vergeben kann ohne Empfang von Genug- 
thuung, wie ein Menjch, der in beliebiger Bergebung von Be— 
feidigungen barmherzig aber nicht ungerecht verfährt (©. 63). 
Wenn der Schluß richtig ijt: „Weil Gott das höchſte Gut ift, 
jo fann er handeln wie ein Privatmann,“ — dann mag es auc) 
überzeugend jein, daß Gott den Menjchen die Gnade in der Ab- 
jicht verleiht, damit er in der Ablohnung ihrer dadurch möglichen 
freiwilligen guten Handlungen eine privatrechtliche Verbindlichkeit 
erfülle, und daß er nach derjelben Regel verfährt, indem er Chriſti 
Verdienſt durch die Erhöhung jeiner Perſon und die Begnadigung 
jeiner Gemeinde erwidert. 


11. Der Mangel an Gejchloffenheit in den Beitimmungen 
des Thomas über Genugthuung und Verdienjt Chriſti wird durch 
nichts deutlicher gemacht, als durch die Folgerichtigfeit, welche die 
Lehre des Iohannes Duns Scotus vom Berdienjte Chrifti 
auszeichnet. Indem derjelbe wie Thomas die Willkür Gottes als 
den enticheidenden Grund des an Chriſti Tod gefnüpften Heils- 
verfahrens obenan jtellt, bringt er es durch die Anficht von der 
Sünde, welche Thomas als möglich behauptet, aljo nicht wider: 
legt, aber aud) nicht adoptirt hat, und durch die richtige Definition 
des Begriffs Verdienſt zu einem Ergebniß, das im Einzelnen den 
Aufitellungen des Thomas widerjpricht, und dennoch im Ganzen 
die von demjelben eingejchlagene Richtung durchführt. Die Stel- 
lung, welche das katholische Chriſtenthum des Mittelalters zu dem 
Probleme einnimmt, erhellt deshalb viel deutlicher aus der wiljen- 
ichaftlich abgerundeten Lehre des Duns, als aus der Lehre des 
Thomas, deren firchliche Neception die Willkür der Dijtinctionen 
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und die Lahmheit der Definitionen, mittel3 deren fie zu Stande 
gefommen iſt, nicht zudeden fann. 

Thomas hatte zugeitanden, daß die Sünde ald Zuwendung 
zum veränderlichen Gut und als Act der Greatur endlich ei. 
Aber für die Satisfacttionglehre hatte er die andere Anficht zu 
Grunde gelegt, dat jie als Abwendung vom unveränderlichen Gut, 
als Beleidigung Gottes eine gewijje Unendlichkeit behaupte (S. 65). 
Duns nun ergreift den eriten Gedanken und richtet ihn gegen 
den andern (Comm. in Sent. L. III. Dist. 19. Qu. 1. $ 13). 
„Wenn du ſagſt, die Sünde jet unendlich, und dies jo verjtehjt, 
daß das Böje feinem Begriffe nach innerlich unendlich ſei, jo tt 
e3 falich;; denn dann müßte man ein höchites Böje und einen Gott 
der Manichäer annehmen. Und wenn du als Grund anführit, 
daß die Sünde eben jo groß it, als der, gegen den jie gejchieht, 
jo ijt e8 faljch, wenn die Gleichheit der Größe auf die Begriffe 
der beiden Verglichenen an fich bezogen wird. Jedoch in Hinficht 
des Gegenstandes, von welchem die Sünde fich abwendet, empfängt 
fie eine gewiſſe äußerliche Benennung als unendlich; an fic ihrem 
Begriffe nach, it fie jedoch endlicher Act. Schwerer nämlich ift 
die Sünde gegen Gott, als die gegen einen Andern, wie die gegen 
den irdischen König jchwerer ijt, als die gegen feinen Soldaten; 
unmöglich aber iſt es, daß es ein jeinem Begriffe nach unendliches 
Böfe gebe. Ebenſo ($ 14) it die Strafe für Todjünde nur in 
dem äußern Sinne unendlich, wenn der Wille endgiltig in der 
Sünde verharrt, nicht deswegen als ob Gott die Sünde in feiner 
andern Weije jtrafen könnte“. Hiemit ijt die Annahme der „ges 
willen“ Unendlichkeit der Sünde durch Thomas als Nedensart 
erwiejen, und der Gefichtspunft widerlegt, durch welchen Anjelm 
und Thomas die Nothwendigfeit einer Satisfaction unendlichen 
Werthes für die Sünde begründeten. 

Ferner vervollitändigt und verändert Duns den Begriff des 
Berdienjtes, auch jo wie er auf Chriftus anwendbar ift, über Die 
von Thomas behauptete Linie hinaus, in durchaus überzeugender 
Weile. Thomas hatte das Wejen des PVerdienjtes in den Merf- 
malen der Freiwilligkeit und der Abjicht, Gott zu ehren, aufgefaßt, 
hatte aber die Gegenjeitigfeit des Verdienſtes ex condigno und 
des Lohnes auf die objective Nechtögleichheit der Parteien be— 
gründet (S. 71). Im jener Hinficht erflärt Duns (Dist. 18. 
Qu. 1. $ 5): „Das Verdienſt als der gute Willensact hat jeine 
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Wurzel in einer Affection des Willens durch die Gerechtigkeit, 
nicht in einer Affection des Willend durch den Vortheil, oder 
Durch die Gerechtigkeit, jofern fie den Vortheil ordnet. Dies ift 
flar, weil der erjte Gegenjtand, um den man ſich ein Verdienst 
erwirbt, Gott ſelbſt ijt, jofern man durch Affection der Gerechtig- 
feit für Gott Gutes will. Aber der durch den Gedanken des 
Vortheils bejtimmte Wille erjtrebt das eigene Gut. Deshalb ift 
Verdienit die geordnete Willensbewegung, indem man für Gott 
Gutes erjtrebt, und danach, mit Berüdjichtigung der Umſtände, 
daß man jelbit oder in-Beziehung auf Andere mit Gott verbunden 
werde.“ „Sofern Chriſtus in gewiſſer Hinjicht Pilger war und 
leidensfähig in Hinficht feiner Empfindung und des niedern Theils 
feines Willens, hatte er eine Menge dem Empfindungs- und Be- 
gehrungsvermögen entjprechender Gegenjtände, von welchen er 
jeinen Willen im Widerſpruch mit jeinem Vortheil abwenden 
fonnte. Deshalb Fonnte er durch Faſten, Wachen, Beten und 
viele andere jolche Leitungen ein Verdienjt erwerben entweder 
durch Ausübung oder durch Beabjichtigung derjelben um Gottes 
willen.” Der rechtlich objectiven Beurtheilung des Begriffes Ver— 
dient jet nun Duns dem fittlichen jubjectiven Maßſtab entgegen 
in der Definition: Meritum est aliquid acceptatum ($ 4). 
„Verdienſt ijt etwas, das dafür angenommen wird, und wofür 
derjenige, der es als jolches annimmt, gewifjermaßen ſchuldig ift, 
etwas wieder zu leijten.“ Dieje Definition, auf welche Duns das 
Urtheil über die Leiltungen Chrijti zurüdführt, rechnet auf Er- 
gänzungen, welche er jedoc) auszuführen unterlafjen hat. Diejelben 
ergeben fich aber leicht au der Vergleichung analoger Gedanken 
des Thomas, welche derjelbe freilich von der Anwendung auf 
Chriſtus fern zu halten fich beitrebt. Auch Thomas fennt nämlich 
die acceptatio ald Merkmal der unvolltommenen Satisfaction, 
mit der man fich zufrieden giebt, auch wenn fie nicht jachent- 
Iprechend, nicht der Beleidigung äquivalent iſt (©. 66), und durch 
diejelbe jubjective Willfür des Urtheil® über den Werth einer 
Leiſtung erklärt er die Denkbarfeit eines Verdienſtes ex congruo 
(S. 72). As Mapjtab diefer Willfür bezeichnet er jene relative 
Gerechtigfeit (iustitia secundum quid), in welcher der Gedante 
der Billigfeit erfannt werden mußte. Offenbar wird nun derjelbe 
Gejichtspunft von Duns jeinem allgemeinen Begriffe von Ber: 
dienjt zu Grunde gelegt. Und joweit der Sprachgebrauch das 
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Verſtändniß jolcher Gedanken zu leiten berechtigt ift, hat Duns 
gegen die Clauſeln und Erceptionen des Thomas vollfommen 
Recht. Man verjteht unter Verdienjt nie eine Leiftung, welche 
ihr Maß an dem Nechtsverhältnig des Vertrages hat, wie 
Thomas von dem Verdienite ex condigno behauptet, jondern 
eine Leiltung, gerade jofern ſie ſich diefem Maßſtabe entzieht. 
Man verjteht ferner unter Verdienſt nie eine Leiftung, für welche 
man einen objectiven Maßſtab als giltig vorausjeßt, jondern 
ſtets eine jolche, die eben als Verdienſt nad) Belieben, secundum 
acceptationem beurtheilt wird. Und zwar richtet fich das Urtheil, 
jofern e8 ein Verdienit conitatirt, auf einen fittlichen Werth der- 
jenigen Leiſtung, welche im gegebenen Falle vielleicht urjprünglich 
ihren Grund in einem NRechtsvertrage hat. Wenn nämlich eine 
vertragsmäßig feitgejtellte umd durch Verabredung äquivalenten 
Lohnes im Voraus auf den Maßſtab des Rechtes zurüdgeführte 
Leiftung unter Umſtänden erfolgt, welche den bejonders guten 
Willen des Andern zum VBortheile des Empfängers verräth, jo 
wird derjelbe in diejen fittlichen Merkmalen der rechtspflichtigen 
Leitung ein Verdienſt um fich erkennen, welches er durch bejondere 
Belohnung zu erividern ſich gedrungen fühlt. Da man jich nun 
beim Mangel fittlichen Zartgefühls diejer Betrachtung auch ver: 
ichliegen kann, da man eine Gefälligfeit als jolche nicht zu be— 
merfen braucht, jo ijt die Anerkennung eines Verdienſtes in die 
Willkür, insbeſondere in die Billigfeit des Menjchen gejtellt. 
Jenes Urtheil der Billigfeit kann jedoch den fittlichen Werth nur 
jolcher Handlungen mejjen, welche den Umjtänden gemäß nicht 
unter den Begriff der jittlichen Pflicht, nicht unter den Geſichts— 
punft gejtellt werden, daß jede Handlung im Verfehre der Men: 
ichen zum Bejten des Nächſten beabfichtigt fein jol. Das heißt, 
als Verdienit kann eine fittlich motivirte Handlung nur gedacht 
werden, wenn bei der Annahme eines zwijchen Zweien ausjchließ- 
lich beitehenden Nechtsverhältnifjes oder überhaupt fittliche In— 
Differenz zwijchen dem vorausgejeßt wird, welcher fich ein Verdienſt 
erwirbt, und dem, welcher es als jolches anerkennt. Wo hingegen 
zwei Perjonen in einem jolchen fittlichen Verhältniß zu einander 
jtehen, daß die eine übergeordnet, die andere untergeordnet it, 
daß die eine alles Necht, die andere alle Pflicht hat, da kann 
nach unjeren Begriffen die Annahme eines Verdienjtes feine Stelle 
finden. Im Ddiefem Sinne weicht unjer gegenwärtiges Urtheil 
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von dem des Thomas ab, daß ein Sohn dem Vater gegenüber 
Verdienſt ex congruo haben fünne (©. 71). Wir ſetzen ohne 
Trage voraus, daß der Sohn dem Vater unbedingt fittlich ver: 
pflichtet ijt, und folgen hierin dem unzweifelhaften Sinne der 
chrijtlichen Lebensordnung. Thomas ijt auf dem entgegengejeßten 
Gedanken geführt worden, indem er die abjolute rechtliche Unter- 
ordnung des Sohnes unter den Vater, welche das römische Recht 
vorjchreibt, als das einzige pojitive Berhältnig zwifchen ihnen an— 
nahm, übrigens aljo jittliche Imdifferenz zwilchen ihnen gelten 
ließ, welche nur durch Verdienit des Sohnes und Billigfeit des 
Vaters relativ bejchränft würde. 


12. Der Endlichfeit der Sünde und dem jubjectiven Maß— 
ſtabe des Verdienites entjpricht nun auch die Endlichfeit des 
Verdienjtes Ehrijti. Indem Duns ebenjowenig wie Augujtin 
und alle Folgenden die göttliche Natur Ehrijti als das Subject 
des Leidens und des Verdienites betrachtet, jo beſchränkt er die Be— 
fähigung Chrijti zu Beidem auf jeine menjchliche Natur, und zwar 
jo, daß Beides auch nicht einmal von den höheren geijtigen 
Kräften gilt, jofern diejelben mit der göttlichen Natur verbunden 
jind, — denn hierin hatte Chriſtus jchon von Anfang an jeine 
Seligfeit, — jondern jo, wie jeine niederen Seelenfräfte in der 
Richtung auf Gott durch den Willen geordnet und angeeignet 
wurden. Deshalb aber ijt „das Verdienſt Chriſti endlich, weil 
es weſentlich von einem Princip abhängt, das jelbit endlich it, 
auch wenn man e3 in allen Beziehungen auffaßt, jet e8 in Hin- 
jicht des göttlichen Wortes in der Perſon Ehrijti oder in Hinficht 
des Zwedes. Oder wenn das PBrincip unendlich war, dann gab 
ed überhaupt fein Verdienst, da Verdienſt nur als Attribut für 
den geichaffenen Willen, nicht aber für den ungejchaffenen Willen 
des Wortes vorfommen fann. Wie viel aljo galt jenes Verdienit 
in Hinficht feiner Sufficienz? Wie Alles, was von Gott verjchieden 
it, deshalb gut ijt, weil es von Gott gewollt ist, jo iſt jenes Verdienſt 
jo viel gut, al3 wofiir e8 angenommen wurde, und war ideo meritum, 
quia acceptatum. Seinem Begriffe nach fonnte es nicht als Un: 
endfiches und für Unendliche, fondern für der Zahl nach Beitimmte 
angenommen werden. Jedoch nach den Umständen des Subject3 und 
nach billiger Berüdjichtigung des Subjects Gottmenjc) hatte es eine 
gewiſſe äußerliche Beziehung, der gemäß Gott es als unendlich an- 
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nehmen fonnte, nach der Ausdehnung für Unendliche (Unzählbare). 
Für wie Viele aber Gott jenes Leiden oder jenen guten Willen 
annehmen wollte, für jo Viele genügt es. Aber nach dem Begriff 
der an ſich annehmbaren Sache war es nicht für Unendliche an- 
nehmbar, wie es auch nicht an fich unendlich” war“ (Dist. 19. 
Qu. 1. $ 7). Der WVechjel und die Bedingtheit der legten Sätze 
machen es deutlich, daß Duns dem Verdienite Ehrijti ebenjo einen 
begrenzten Erfolg beimigt, wie eine begrenzte Kraft, und daß er 
hier, wie in der Beurtheilung der Sünde (©. 74), nur ganz 
äußerlich und in einer deutlicd) abweichenden Meinung fich den 
thomistischen Formeln von der Unendlichkeit der Sünde wie der 
Satisfaction Ehrijti accoommodirt. Thomas verjtand die Unendlich— 
feit der Genugthuung Chriſti von dem innern Werth der Leiftung 
nach göttlichem Maßſtabe, Duns die Unendlichkeit des Berdienjtes 
Chriſti von der Unmeßbarfeit der äußern Wirkung nach menjch- 
lichem Maßſtabe. Duns fieht fic) deshalb außer Stande, auf den 
Sat de3 Thomas einzugehen, daß die sufficientia der Leiftung 
Chriſti über die efficacia derjelben hinausgehe, da der innere Werth 
derjelben den Sünden der ganzen Welt äquivalent, die Wirfung 
derjelben jedoch auf die Gläubigen bejchränft jei (Summa P. III. 
Qu. 49. art. 3). Hiegegen entjcheidet Duns in der Conjequenz 
jeiner Annahme, daß die Menjchwerdung Gottes im Verhältnig 
zu den zum Heile Erwählten auc ohne die Sünde eingetreten 
wäre (©. 64). Es iſt aljo nicht das ganze Menjchengejchlecht 
als jcheinbar unbegrenzte Natureinheit gemeint, jondern die der 
Zahl nach durch Gottes Willen begrenzte Gemeinde der Erwählten, 
auf welche unter der Bedingung der Sünde die Wirkung des 
Verdienſtes Chriſti von vorn herein durch Gott berechnet war. 
„Die Menjchwerdung Chriſti war nicht gelegentlich) von Gott 
vorhergejehen; jondern wie der Endzwed unmittelbar durch Gott 
ewig gejehen wurde, jo wurde Chriſtus in menschlicher Natur, da 
er dem göttlichen Endzwed zunächit jteht, (logisch) Früher vorher: 
beitimmt al3 die Uebrigen. Wie nun die Erwählten früher vor— 
herbeitimmt werden, ald das Leiden Chrijti vorgefehen wird, als 
Heilmittel gegen ihren Sündenfall, jo hat die ganze Dreieinigfeit 
die Erwählten früher zur Gnade und Seligkeit erwählt in Hin- 
ficht der Wirkung diejer Ordnung, als fie das Leiden Chriſti ala 
Heilmittel vorgejehen hat, ‚welches für die durch Adam fallenden 
Erwählten anzunehmen ſei. . . . So hat die ganze Dreieinigfeit 
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das Leiden Chrijti für Jene wirklich angenommen; und für feine 
Anderen iſt dafjelbe weder wirkſſam dargebracht worden, noch von 
Ewigkeit angenommen gewejen; und deshalb hat er, was die 
Wirkſamkeit des Verdienſtes betrifft, nur Jenen die erjte Gnade 
verdient, welche zur vollendeten Seligfeit bejtimmt find“ (Dist. 19. 
Qu. 1. $ 6). „Wie das Verdienſt am fich endlich war, jo 
war auc die Belohnung gemäß der vergeltenden Gerechtigkeit 
endlich; deshalb hat Chrijtus auch nicht ein Verdienst ertvorben 
für Unendliche in Hinficht der Suffictenz des Verdienſtes für die 
göttliche Annahme“ ($ 4). 

Auch in diefer Darjtellung erreicht Duns eine jtraffere Ge- 
jtalt der religiöjen Weltanfhauung als Thomas mit feinen 
analogen Aufitellungen. Die Behauptung des Lebtern, daß die 
Genugthuung und das Verdienſt Chriſti von ihm als dem Haupte 
der Gemeinde ausgehen, hat zwar den fruchtbaren Sinn, daß die 
Berjöhnung, jo wie fie Gott an Chriſtus knüpft, auch in der 
Daritellung diejes perjönlichen Mittels auf den erfahrungsmäßigen 
Erfolg berechnet war, daß nämlich die Verjöhnung nicht an den 
Menſchen als jolchen durchgeführt wird, jondern an ihnen als der 
Gemeinde Ehrijti. Hat aljo die Dijtinction des Thomas zwifchen 
dem unendlichen Werthe und der begrenzten Wirkung der Genug- 
thuung Chriſti feine praftiiche Amvendung auf den Zuſammen— 
bang, in welchem das erfahrungsmäßig Wirkliche den Maßſtab 
für unjere Erfenntnig der Abjicht Gottes ergiebt, jo erjcheint 
die Behauptung des unendlichen Werthes neben der begrenzten 
Wirkung der Genugthuung Chriſti überflüffig. Sie erjcheint aber 
auch jogar verdächtig, wenn man beachtet, daß alle Beitimmungen 
des Thomas über die Unendlichkeit des Menjchengeichlechts, der 
Simde, der Genugthuung Chrijti nicht auf einem pofitiven Sinn 
jenes Begriffes beruhen, jondern nur auf dem verneinenden Urtheil, 
dag wir Menjchen weder den Umfang des Menjchengejchlechts 
noch den Inhalt des göttlichen Weſens ermefjen können, welcher 
in Chriſtus vorausgejegt ilt, und welcher der Sünde jene Werth: 
jtufe beilegen läßt. Ueberſchreite ich nun freilich mit diefer Be— 
merfung den gemeinjamen Gejichtöfreis, den Thomas wie Duns 
im Gottesbegriff einnehmen, jo fommt die Abweichung des Leßtern 
vom Erjtern in dem vorliegenden Punkte darauf hinaus, daß 
Duns die Heilsoffenbarung Gottes, in Hinficht des Zieles 
(dev Gemeinde), wie des Mitteld (des Berdienjtes Chrifti), von 


80 


Gott her als begrenzt daritellt, während Thomas eine Gewähr 
für die Göttlichfeit der Heilsoffenbarung darin leiſten will, 
daß er das mögliche Ziel und die Kraft des Mittels mit dem 
Nimbus jener Unendlichkeit umgiebt, deren Behauptung doch nur 
die Schranfe unjerer Erfenntnig Gottes andeutet. Daß Chriſtus 
das Berdienit als Haupt der Gemeinde erwirbt, ſpricht Duns 
nicht aus, und die Bedeutung dieſes Gedanken des Thomas 
wird von Duns feineswegs erreicht, indem er ebenjo wie Anjelm 
erklärt, daß da Chrijtus in feiner Vollkommenheit die Belohnung 
jeines Verdienſtes nicht bedurfte, er zu Gunsten Anderer das 
Verdienjt erworben hat, und die ihm gebührende Belohnung diejen 
zugewendet wird (Dist. 18. Qu. 1. $ 4). Allerdings müfjen ja 
diefe Anderen als die Prädeitinirten, ald die Gemeinde der an 
Chriſtus Gläubigen vorgejtellt werden. Allein darum verjteht es 
fich für Duns ebenjowenig wie für Anjelm von jelbit, dag Chriſtus 
im Berhältnig zu ihnen von vorn herein im jener univerjellen 
Bedeutung aufgefaßt wird. Erſt durch jein Verdienſt jollen die- 
jelben mit ihm verbunden werden (Dist. 19. Qu. 1. $ 5). Ueber— 
dies werden jich für Duns noch die Gründe ergeben, warum er 
diefen ſcheinbar jo nahe liegenden Gedanken des Thomas nicht 
angeeignet hat. Es fommt dem Duns in diefem Zujammenhang 
nur auf Chriſtus als gottmenschliches Individuum an, indem 
er wegen Ehrijti urjprünglicher Seligfeit leugnet, daß er Seligfeit 
für ſich verdient habe, und behauptet, daß er für fich nur die 
Verklärung des Leibes verdient habe, nämlich die Bejeitigung des 
Hindernifjes, welches in feinem irdiichen Leben die Verbreitung 
der Seligfeit der Seele auf den Leib hemmte (Dist. 18. Qu. 1. 
s 12—15). Iſt mun aber das ganze Berhältnig zwilchen Wer: 
dienjt und Belohnung in die Willfür des acceptans geitellt, jo 
erklärt fich demgemäß, daß Duns es gar nicht ala Aufgabe für 
einen Beweis noch als Gegenitand einer genauern Erörterung 
anfieht, weder daß die Belohnung des Verdienſtes Chrijti Anderen 
als ihm zu Theil wird, noch daß die Höhe der Belohnung, Die 
Seligfeit der Prädejtinirten, den Grad des VBerdienites, welches 
nur in den niederen Seelenkräften Chriſti begründet it, an Werth 
überbietet. Beides wird einfach als giltig von ihm behauptet 
(Dist. 18. Qu. 1. $ 4. Dist. 19. Qu. 1. $ 8). 

Indem ferner Duns nur den Begriff des Berdienjtes, nicht 
aber den der Genugthuung auf Chriftus anwendet, jo iſt auch 
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der Erwerb für die zu Chriſtus Gehörigen nicht als das negative 
Gut der Sündenvergebung, jondern als das pojitive Gut der 
Gnade und der Ausficht auf die Seligfeit (Deffuung des Para— 
dieſes) vorgestellt. Die Reciprocität diefer Beziehungen wird ein- 
leuchten. Indem eine Handlung als Verdienſt auf einen fittlichen 
Werth beurtheilt wird, unter Borausjegung bisheriger fittlicher 
Indifferenz und rechtlicher Gleichheit zwijchen dem Verdienenden 
und dem Belohnenden, jo fann die Belohnung des Verdienſtes 
nur als pojitives Gut vorgejtellt werden, nicht aber als Auf: 
hebung einer Rechtsverpflichtung, deren Bejtehen durch die eben be- 
zeichneten Prämijjen des Berdienjtes ausgejchlofjfen it. Wenn 
freilich die Belohnung des Berdienjtvollen Anderen zu Gute 
fommt, welche in einer ungelöjten Nechtsverpflichtung zu dem Be: 
lohnenden jtehen, jo kann die pojitive Belohnung in der Auf: 
hebung einer fie drüdenden Nechtsverpflichtung gegen den Be— 
lohnenden verwirklicht werden, aljo im vorliegenden Falle die 
Sündenvergebung in Folge der von Chrijtus verdienten prima 
gratia eintreten. Dieſer Zuſammenhang wirft aber auch ein 
eigenthümliches Licht auf die Stellung der Begriffe Verdienst 
und Genugthuung jowohl bei Thomas, wie bei Anjelm. Es er- 
giebt fich nämlich, warıım feiner von Beiden mit dem Begriff der 
Genugthuung Chrijti allein, ohne Anwendung des Begriffes feines 
Verdienſtes, ausreichen fonnte. Die Genugthuung nämlich bedeutet 
nur das Mittel, wodurch die bejtehende Nechtsverpflichtung der 
Sünder gegen Gott aufgehoben wird; fie begründet aber nicht das 
Eintreten eines Verhältnijjes der Menjchen zu Gott, in welchem 
die Wiederfehr der Verwidelung zwijchen menschlicher Sünde und 
göttlichem Rechte unmöglich gemacht würde. Dieje pofitiv jittlich 
geordnete Gemeinschaft erreicht man durch den Begriff des Ber: 
dienjtes, bei dejjen Anwendung zunächjt die zwilchen Thomas 
und Duns abweichende Mejjung des Begriffes gleichgiltig iſt. 
Insbejondere wird hiedurch das oben (©. 46) gefällte Urtheil 
bejtätigt, daß Anjelm jeine mühjam entwidelte Satisfactionstheorie 
durch den Gedanken des Verdienſtes Chriſti aufhob und erjeßte, 
weil er e8 mit jener nicht zum (Gedanken der Gemeinde brachte, 
die in der Sündenvergebung durch Chriſtus den Boden findet, 
auf welchem der vorher waltende Widerjpruch zwilchen der Sünde 
der Menjchen und dem Rechte Gottes über diejelben nicht mehr 
Platz greifen wird, da überhaupt der rechtliche Maßſtab des Ber- 
J. 6 
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hältnifjes der Chriſten zu Gott durch den fittlichen abgelöft iſt. 
Indem aber endlich Elar it, daß der Begriff des Verdienites 
Chriſti effectiv auf die Begründung der Gemeinde der Gläubigen 
hinausläuft, al3 auf die übernatürliche Gejtaltung der Menfchheit, 
und indem dadurch der Gedanke des Duns nahegelegt ijt, daß 
diefer Erfolg nur der ewigen Abficht Gottes entipricht (ultimum 
in exsecutione primum in intentione), jo tritt hiedurch die 
Genialität Abälard's in ein helles Licht, dejjen Furze Andeutungen 
(S. 50) in der Richtung dieſes Gedankenzufammenhanges liegen, 
ja die Vermittelung noch überbieten, welche derjelbe bei Thomas 
und Duns gefunden hat. 


13. Die göttliche Willkür, auf welche Duns die Acceptation 
des Berdienjtes Chriſti und die Belohnung dejjelben an denen, 
welche die erite Gnade empfangen, zurüdführt, gilt ihm nach jeinen 
Prämifjen ala das einzige Maß der Nothwendigfeit der Er- 
löfung durch den Gottmenjchen. Im der fpeciell gegen 
Anſelm's Theorie gerichteten Dist. 20. (Qu. 1. $ 10) erflärt 
Duns „Alles, was von Chriſtus zu unferer Erlöſung gejchehen 
ilt, für nothwendig nur unter der Vorausſetzung, weil Gott an— 
geordnet hat, dal es jo geichehe. Und jo war das Leiden nur 
nothwendig gemäß der Nothiwendigfeit der Folgerung; aber das 
Ganze war einfach zufällig, die vorausgehende göttliche Anordnung 
und ihre Folge.“ Dieje Lage der Sache erprobt er für fi an 
der Behauptung, daß nicht nur ein guter Engel, jondern auch ein 
bloßer Menjch, wenn er jündlos empfangen und mit der höchiten 
Gnade ausgejtattet geweſen wäre, die Aufhebung der Sünde und 
die Seligfeit für die Menjchen hätte verdienen können ($ 9). 
Denn e8 fommt nur darauf an, wie hoch Gott die ihm gefälligen 
Leiſtungen jolcher Subjecte ala Verdienſt annehmen und welche 
Belohnung er nach jeiner Billigkeit dafür darbieten wollte. Anjelm 
hatte die Statthaftigkeit diejer beiden Fälle zu Gunſten der durch 
den Gottmenjchen zu leiftenden Satisfacttion damit widerlegt, daß 
man dann Creaturen jo verpflichtet jein würde, wie e8 nur gegen 
' Gott erlaubt ſei. Duns jedoch lehnt dies Argument mit vollem 
Rechte dadurch ab, daß die Pflicht der Dankbarkeit für jolche 
Leiltungen doch nur auf Gott zurüdginge, der die Leiftungen 
ſolcher Ereaturen als jo verdienftlich beurtheile. Iſt aljo die Be- 
wirfung der Erlöjung durch den Gottmenfchen nur eine Thatjache, 
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aber feine in Gott und in der fittlichen Beitimmung der Menjchen 
begründete Nothwendigfeit, jo ift die Gleichgiltigfeit des Duns 
gegen den Gedanken des Thomas, dat der Gottmenjch als Haupt 
der Gemeinde das Subject des Verdienſtes jei, jehr erflärlich. 
Sa Duns geht noch weiter; er erklärt es für möglich, daß wenn 
jedem Menjchen die erite Gnade ohne Verdienſt gegeben worden 
wäre, jeder für jich die Aufhebung der Sünde verdiente ($ 9). 
Ferner da es nicht nöthig war, daß die Genugthuung für die 
Sünde des erjten Menjchen ihrem Begriffe nach die ganze Ereatur 
an Größe und Bollftommenheit überjtieg, da es genügte, Gott ein 
Gut darzubieten, das größer war, als das Uebel der Sünde jenes 
Menjchen, jo jagt Duns noch: „Wenn Adam durch Verleihung 
der Gnade und Liebe einen oder mehrere Acte der Liebe Gottes 
um Gottes willen gehabt hätte, mit jtärferem Antriebe des freien 
Willens, als er im Sündigen hatte, jo würde jolche Liebe zur 
Vergebung feiner Sünde genügt haben. Deshalb, wie er durch 
die Liebe eines unedleren Gegenjtandes ins Unendliche gefündigt 
hatte, jo durfte er durch Die Liebe eines edleren Gegenjtandes ins 
Unendliche genugthun, und dies hätte genügt, nämlich möglicher- 
weile, wenn es Gott jo gewollt hätte“ ($ 8). 

Dieſe Erwägungen find nicht jo gemeint, daß der gemein- 
jame firchliche Glaube an die factiſche Erlöjung durd) den Gott: 
menschen angefochten oder beeinträchtigt werden jollte; jie jollen, 
als Hypothetiiche Folgerungen aus dem Grundgedanken der reis 
heit des göttlichen Willend gegen jeine eigenen Verfügungen, zus 
nächſt die wiſſenſchaftliche Sicherheit diejes theologischen Princips 
bewähren. Jedoch jo wie dafjelbe durch den Lombarden feitgeitellt 
war (S. 56), und von Thomas und Duns im Grunde übereinjtim- 
mend geltend gemacht wurde, bezeichnet der theologische Grundgedanfe 
der Hauptepoche der Scholajtif auch das religiöfe Intereſſe des chrijt- 
lichen Mittelalters. Deshalb haben jene Aeußerungen des Duns 
freilich einen verdächtigen Klang für reformatorisch gebildete Ohren, 
allein nach dem Mae der mittelaltrigen Neligiofität find auch 
jie völlig correct. Indeſſen daraus folgt für und die Bemerkung, 
daß die theologische Deutung der Verſöhnung durch Chriftus, 
welche Thomas und Duns darbieten, an jenem Gottesbegriff 
feine zuverläſſige Grundlage befigt. Mit der unverhältnigmäßigen 
Erhebung Gottes nicht blos über die Welt, jondern über Alles, 
was Gott in ihr wirkt, beginnt man, um in der Deutung der 
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Verjöhnung die Stellung Gottes zu den Menjchen auf den 
Maßſtab der privatrechtlichen Gleichheit mit denfelben oder der 
Billigfeit herabzudrüden, welche nur im fittlichen Privatverhält- 
niß giltig it. Der Geſichtspunkt der Billigfeit ijt zwar immer— 
bin ein höherer als der des Privatrechtes, denn er gehört dem 
Kreife der Direct ethiichen Begriffe an. Allein er hat in diejem 
Gebiete Anſpruch nur auf einen geringen Spielraum, aber durch: 
aus nicht ’auf die Subjumtion aller denkbaren jittlichen Verhält— 
nifje unter ihn. Die allgemeine fittliche Ordnung der menschlichen 
Handlungen wird als allgemeine durch das Gittengeje und 
durch den Begriff der jittlichen Pflicht vollzogen, in welchem mit 
den Merkmalen der Freiwilligkeit und Uneigennüßigfeit die innere 
Nöthigung durch den Gemeinfinn und das Sittengejeß zujammen- 
treffen. Iſt e8 nun die theologische Aufgabe, das Verhältnik 
zwißchen Gott und den Menjchen gemäß den höchiten für Die 
Menſchen anerfannten Mapjtäben des Lebens aufzufaljen, und 
wird demgemäß auch die Verjöhnungsthat Chrijti gedeutet werden 
müfjen, jo kann der mittelaltrigen Lehrbildung nicht zugeitanden 
werden, daß fie das Problem der Verſöhnung durch Ehrijtus 
endgiltig gelöjt habe. Mit der Anwendung feines Begriffs vom 
Verdienſt auf Chriſtus überjchreitet Thomas das privatrechtliche 
Schema des religiöfen Verhältniffes gar nicht; Duns aber jtellt 
den fittlichen Maßſtab für dafjelbe, der im Verdienſt ausgedrückt 
it, in die unmehbare Willtür Gottes, als des billigen Privat: 
manns. 

Und wie unvolljtändig orientirt find dieje beiden Lehrgefüge! 
Thomas hatte ja dem Gedanken Abälard’3 und des Lombarden, 
daß die Liebe Gottes durd) die Erwedung der Gegenliebe Verſöhnung 
jtifte, Ausdruc verliehen. Aber zu einer conjtitutiven Bedeutung 
über den zugleich geltenden jatisfactorifchen und meritorijchen 
Leiltungen hat er jenen Gedanken nicht gebracht. Bei Duns endlid) 
fommt er überhaupt nicht in Betracht. So entiprechen beide 
Lehrweijen nur dem andern Gedanken Auguftin’s, daß die Mittler: 
jtellung Chriſti an jeinem Wirfen ald Menſch haftet (©. 38), 
auch indem jeine Gottheit denjelben einen eigenthümlichen Werth 
verleiht. Wenn nicht diefer Gedanke ein Gegengewicht an der 
ebenfalls augujtinischen Nachweifung der Liebe Gottes in Chriſtus 
(©. 48), und feinen Plat innerhalb diefer fundamentalen Anſchau— 
ung für die Verjöhnung findet, jo ftellt er Wirkungen in Aus: 
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Jicht, in welchen das kirchliche Lehriyitem zerjeßt werden wird. 
Thomas hatte ferner unter allen den Beitimmungen, die er vom 
Lombarden übernahm, auch der altkirchlichen Annahme des Straf: 
werthes des Todes Chriſti Ausdrud verliehen‘). Allein auf feinen 
Begriff von der Satisfaction Chrijti hat dieje Ueberlieferung nicht 
eingewirft, da der Begriff der Strafe in den privatrechtlichen 
Zufammenhang, den Thomas entwidelt, nicht paßt. Duns hat 
jene Deutung des Todes überhaupt ignorirt. Auf der Höhe der 
ſcholaſtiſchen Theologie aljo iſt dieſe Combination, welche noch 
für Bernhard und Hugo maßgebend iſt, eliminirt. In der triden- 
tinisch-fatholischen Theologie ijt Ddiejelbe auch nicht wieder auf: 
genommen worden, jondern bildet einen Gegenjtand der Polemif 
mit den Proteſtanten. Indeſſen fommt diejer patriftiiche Lehrpunft 
ſchon im Mittelalter wieder zur Anerkennung durch Johann 
Gerjon. Er erflärt die Sünde für das Verbrechen der Majeftäts- 
beleidigung, und findet Gottes Gerechtigkeit jo groß, daß er aus 
Barmherzigkeit jeinen unjchuldigen Sohn der Strafe unterwirft, 
jo die Uebereinjtimmung zwilchen jeiner Gerechtigkeit und jeinem 
Erbarmen bewährt und die Sünde aufhebt unter der Bedingung, 
daß man durch den Glauben d. h. den Gehorjam und die Nad)- 
ahmung ſich mit Chriſtus verbindet?). In der nominaliftischen 
Schule begegnet diejelbe Anficht noch bei Gabriel Biel®). Endlich 
fommt auch Johann Weſſel darauf zurüdt). Von hier aus iſt 
fie aber jchiwerlic) zu den Reformatoren gelangt. Ä 


1) Summa P.I. qu. 47. art. 3: In quo ostenditur et dei severitas, 
qui peecatum sine poena dimittere noluit. ©. o. ©. 63. 

2) Expositio in passionem domini (Opp. ed. E. du Pin; Tom. II. 
p. 1157. 1187. 1188): Per laesae maiestatis crimen mortis es obnoxius. 
Rex tamen adeo iustus fuerit, quod nec ullo pacto crimen tuum di- 
mittere velit impunitum, altera vero ex parte tam benignus et miseri- 
core, quod proprium filium suum innocentem doloribus committat et 
morti, et id quidem sponte sua, ut iustitiam concordet cum misericordia, 
fiatque criminis emendatio. — Nunquam deus malum impunitum per- 
mitteret; eapropter omnia peccata et delicta nostra I. Chro supposuit. 
Ideo ipse est iustitia et redemtio nostra, modo nos iunxerimus ei et 
per fidem gratiamque ei adhaeserimus. 

3) Bol. Thomajius, Ehrifti Perſon und Wert III. 1. ©. 249 ff. 

4) Ullmann, Reformatoren vor der Reformation II. S. 496. 


Drittes Capitel. 


Der Gedanke der Rechtfertigung im Mittelalter. 


14. Die Erlöjung und Vollendung des Menjchengeichlechts 
durch die Incarnation des Wortes Gottes war ein jo weit 
greifender Gedanke, dat Athanajius ihm unmittelbar eine Ein- 
Ichränfung hinzufügen mußte, um ihn praktisch zu machen. Denn 
diefen Sinn hat die andere von ihm angenommene Zwedbejtimmung 
der Incarnation, daß durch fie die richtige Gotteserkenntniß her- 
gejtellt, die Menjchen alſo auch zum gottgemäßen Leben angeleitet 
werden jollen. Im derjelben Richtung liegt e8, daß Gregor von 
Nyſſa die Gejegerfüllung dafür anjehen lehrt, daß durch fie jeder 
Einzelne in dem unjterblic) gemachten Menſchengeſchlecht jeinen 
Antheil an der Unjterblichfeit zu gewinnen und zu fichern hat. In 
diefem Zujammenhange findet ſich aber nicht der Begriff, welcher 
beides in die richtige gegemjeitige Ordnung zu jeßen vermöchte, 
der Begriff der Kirche. Derjelbe ſchwebt ja immer vor, wenn im 
Berfolg der Lehre des Athanafius die Formeln auftreten, daß 
Gott jterblich geworden jei, damit wir das Leben hätten. Indejjen 
iſt es erjt Augustin, welcher den Gedanken gefunden hat: Verbum 
caro factum est, ut fieret caput ecclesiae (in Psalm. 148, 8). 
Die thatjächliche Gleichgiltigfeit gegen den Gedanfen von der 
Kirche, welche die griechiichen Väter ſowohl in der Lehre von der 
Erlöjung und Vollendung des Menjchengejchlechts als auch in 
der Anweijung zu dem werfgerechten Leben geübt hatten, war von 
Pelagius zum Grundjag gemacht worden. Seine Lehre von der 
sreiheit des Willens hat den Sinn, daß auf dem Boden der Er- 
löſung durch Chriſtus jeder Einzelne als jolcher feine Gerechtigkeit 
zu Stande bringen joll, und dabei an feinem Zuſammenhange mit 
der Stirche höchſtens die entbehrliche Unterjtügung durch Belehrung 
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habe, wie in einer Philoſophenſchule. Was Augustin dagegen 
geiegt hat, fommt immer auf den Gedanken hinaus, daß die Kirche, 
d. h. die Menjchheit in der Form und in der Begrenzung als 
Kirche das Correlat der Erlöjung, aljo aud) der Menjchwerdung 
des Wortes Gottes iſt. Hiedurch eröffnet er die Epoche der 
abendländiichen Theologie und Kirchenbildung. In diefem Sinne 
ſpricht es Anſelm aus, daß der Erwerb der Erlöjung durch Ehrijtus 
jih darin vollendet, daß man zu dem Leibe Ehrijti gehört !). 
Bernhard’3 Uebereinjtimmung (©. 67) wird noch durch andere 
Zeugnifje belegt?). Endlich it Thomas von Aquinum der gleichen 
Anficht °). 

Die Kirche, die Gemeinschaft der Gläubigen und 
der Leib Chriſti it alſo für Die lateinischen Theologen das 
Rejultat der Erlöjung oder der Verjühnung. Gemäß Ddiejer Be— 
deutung verbürgt fie jedem ihrer Glieder für jeine individuelle 
Entwidelung chrijtlichen Lebens den Gnadenjtand, außerhalb dejjen 
die Freiheit Fein VBerhältnig zu den Heildgütern gewinnt. Der 
Gnadenitand des Einzelnen in der Kirche iſt Durch die Taufe als 
das Sacrament der Sündenvergebung gejichert, um deren Ver— 
leihung auch an die Kinder ſich das Intereſſe Auguſtin's drehte, 
indem er die Behauptung der angeerbten Sünde und Schuld den 


1) Medit. I, 4.5. Quibus vestimentorum insignibus (1 Cor. 1, 30) 
te magis ornaret, quam ut te splendidam redderet amictu sapientiae, 
ornamento iustitiae, satisfactionis decore? Et quid dicam, quia se tibi 
Christus vestimentum fecit, cum se tantum univerit, ut in unitate ec- 
elesiae de carne sua te esse voluerit? 

2) In cantica sermo 68, 4. Non propter animam unam sed propter 
multas in unam ecclesiam colligendas, in unicam adstringendas sponsam 
deus tam multa et fecit et pertulit, cum operatus® est salutem in medio 
terrae. — Sermo 71, 11. Peccatores recipit ad poenitentiam in cor- 
pore suo, quod est ecclesia, pro quibus sibi incorporandis se ipsum 
fecit peccatum, qui peccatum non fecit, ut destrueretur corpus peccati, 
cui aliquando complantati fuere peccantes, essentque in ipso iustificati 
gratis. 

3) Summa p. III. qu. 49. art. 1. Passio Christi causat remissionem 
peccatorum per modum redemtionis. Quia enim ipse est caput nostrum, 
per passionem suam, quam ex caritate et obedientia sustinuit, liberavit 
nos, tanquam membra sua, a peccatis ... Tota ecclesia, quae est 
mysticum corpus Christi, computatur quasi una persona cum suo capite, 
quod est Christus. 
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Pelagianern entgegenjegte. Die Gnade alſo iſt jeit Auguftin 
jolidarisch verknüpft mit der Bedeutung der Kirche als Gemein— 
Schaft der in der Gnade gegründeten Menfchen, deren ſpecifiſches 
Organ für ihre Ausdehnung die Taufe it. Die Gnade aber ruft 
die Freiheit auf, um in dem Zujammenwirfen beider die iustifi- 
catio der einzelnen Kirchengenofjen zu begründen. Darunter 
verstehen Auguftin und alle mittelaltrigen Theologen, dem latei- 
nischen Wortlaute gemäß, die active Gerechtigkeit, die Fähigkeit 
zu guten Werfen, welche in demjenigen möglich gemacht wird, 
welcher bisher Sünder war. 

In einfacher und elementarer Weiſe ijt diefe Lehre zunächft 
von Anſelm entwidelt worden in dem dritten Abjchnitt jeines 
Tractates de concordia praescientiae et praedestinationis nec 
non gratiae dei cum libero arbitrio. Den Anlaß zu der ge: 
juchten Entjcheidung des legten Punktes findet Anjelm in den 
verjchiedenen Gruppen von Schriftausiprüchen, welche den Heils- 
Itand durchaus von dem freien Willen oder durchaus von der 
Gnade abhängig machen. Freier Wille ijt nun das, ohne welches 
man nicht die Seligfeit verdient, Gnade das, ohne welches man 
nicht jelig wird. Die aber, welche erwachjen find, werden ferner 
jelig durch die Gerechtigkeit. Gerechtigkeit ijt die Richtigkeit des 
Wollens, welche wegen ihrer jelbit bewahrt wird. Kann aljo ge— 
zeigt werden, daß Ddieje nur durch die Gnade gewonnen und be= 
wahrt werden fann, jo ijt die Uebereinſtimmung von Freiheit und 
Gnade erwiejen. In der Formel der Gerechtigkeit iſt ausgedrüdt, 
daß die Richtigkeit des Wollens ſowohl im Object ala im Subject 
des Wollens fteht. Nun aber kann Niemand jein Wollen auf 
die Nichtigkeit des Willens richten, wenn er jie nicht jchon Hat. 
Woher hat man jie aljo? Bon ich jelbjt nur durch Wollen oder 
Nichtwollen. Der erite Fall fällt unter die Regel, der zweite ijt 
undenfbar. Von einer andern Creatur fann man die Richtigkeit 
des Wollens auch nicht haben, wenn diejelbe die Seligfeit nach 
ſich zieht; denn feine Creatur kann etwas zur Geligfeit Noth- 
wendiges darbieten. Alſo hat man die Richtigkeit des Wollens 
oder die Gerechtigkeit durch die Gnade, aber jo daß Ddieje Die 
Willensfreiheit unterjtüßt, und wiederum von derjelben bewahrt 
wird. Die Gnade richtet fich nicht nach) vorausgegangenen Ver: 
dienjten; ſie ift vielmehr auch der Grund, wenn der freie Wille 
in der Feithaltung der Gnade entweder Vermehrung derjelben oder 
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einen Lohn verdient. Im Grunde aber iſt auch die Bewahrung 
der Gerechtigkeit durch den freien Willen Wirfung der Gnade, 
nach der obigen Regel, daß niemand die Gerechtigkeit wollen fann, 
er hätte fie denn und zwar durch die Gnade. 

Die parallele Schrift Bernhard's de gratia et libero 
arbitrio hat ihren Anlaß daran, daß Jemand von feiner Lehr: 
weile den Eindrud hatte, er hebe durch die Betonung der Gnade 
die Möglichkeit der VBerdienite auf. Der Gegner hatte jeine An- 
jicht jo ausgedrüdt: Da gloriam deo, qui gratis te praevenit, 
excitavit, initiavit, et vive digne de cetero, quo te probes 
perceptis beneficiis non ingratum et percipiendis idoneum. 
Die Erörterung, welche Bernhard hieran fnüpft, weicht von diejer 
Regel eigentlich nicht ab. Auch nach feiner Ueberzeugung iſt es 
der freie Wille, welcher durch die Gnade gerettet wird. Tolle 
liberum arbitrium, et non erit, quod salvetur: tolle gratiam, 
non erit, unde salvetur. Indem aljo der freie Wille für die 
Gnade zugänglich ift, vollzieht fich die Gerechtmachung in der 
activen Zuftimmung des Willens zur Gnade. Ita gratiae operanti 
salutem cooperari dieitur liberum arbitrium, dum consentit, 
hoc est, dum salvatur. Consentire enim salvari est. Sit nun 
die Gnade nothwendig, damit der freie Wille des Menichen gut 
jei, jo folgt aus der Freiheit des guten Willens, daß dejjen Acte 
Berdienjte find, wegen deren die guten Menjchen bejeligt werden, 
Wegen ihrer Herkunft aus der Gnade find freilich auch die Ver: 
dienste Geſchenke Gottes, wie übereinstimmend Anjelm ausgeiprochen 
hatte, daß das Ganze der Gnade Gottes anzurechnen it. Indeſſen 
fie heißen eben Verdienſte, und verdienen die Seligfeit, wenn auf 
die Mitwirkung des freien Willens zu der Gnade geachtet wird. 
Und zwar entipringt die Geltung von Verdienſt und Lohn einer 
vorweltlichen ewigen Verfügung Gottes. 

Die Lehre des Thomas von der Iustificatio ift am Schluß 
des eriten Untertheil3 des zweiten Theil® der Summa theologica 
nicht blos durch die Darftellung des Begriffs der Gnade, jondern 
von Anfang an durch die Beitimmung des Freiheitsbegriffs vor: 
bereitet. Die Thätigfeiten, heist es, welche dem Menjchen als 
jolchem eigenthümlich find und ihn von den übrigen Gejchöpfen 
unterjcheiden, haben ihr Merkmal darin, daß fie durch die Ueber: 
legung eines Zwedes verurjacht find. Hiedurch ift es bedingt, daß 
der Menjch der Herr feiner Thätigkeiten, daß er in ihnen frei üft. 
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Liberum arbitrium dieitur facultas voluntatis et rationis. — 
Quae rationem habent, se ipsa movent ad finem, cum cognos- 
cant rationem finis. Die Ueberlegung eines Zwedes hat den 
Sinn, daß der Menjch fich nach dem Zwed und dem Guten als 
etwas Allgemeinem, oder daß er fich nach) dem Gedanken eines 
fetten Zwedes richtet, auch wenn er zunächſt einen bejondern Zweck 
verfolgt, auch wenn er fich in dem Werthe eines Zweckes oder 
eines vorgeitellten Gutes täuſcht. Die unvernünftigen Gejchöpfe 
hingegen werden nur auf bejondere Zwecke als jolche in Bewegung 
gejeßt, freilich unter der Leitung und Obhut der göttlichen Ber: 
nunft, welche dabei das allgemeine Gute erjtrebt (qu. 1. art. 1.2.7). 
Nun Fällt aber auch die Selbjtbewegung der Menjchen nach dem 
fetten Zwecke, der Vollkommenheit des eigenen Wejens, nicht aus 
der Leitung durch Gott heraus, jondern fordert vielmehr ihre 
Begründung durch Gott. Denn der Menjch erreicht jeine höchſte 
und vollfommene Selbjtbefriedigung, die Seligkeit, in dem Schauen 
des Weſens Gottes (qu. 3. art. 8). Da aber dieſes den Bereich 
der Schöpfung überbietet, jo fann es nur von Gott verliehen 
werden (qu.5. art.6). Indeſſen da der Ichte Zwed des Menjchen 
zugleich jeine Selbjtthätigkeit fordert, jo erreichen die Menjchen 
ihre Seligfeit unter jener Vorausſetzung doc nur durch eine Biel 
heit von eigenen Leijtungen, welche VBerdienite genannt werden 
(art. 7). Allerdings haftet das Attribut der Selbjtbewegung für 
den Menjchen an dem Merkmal der Bewegung nach dem erfannten 
Zwede. Dies bedeutet aber nicht, daß die Erfenntniß der zu— 
reichende „Grund des Willens ijt; vielmehr bewegt die Erfenntniß 
den Willen nur in Hinficht der befondern Bethätigung, hingegen 
bewegt der Wille alle Fähigkeiten, alſo auch die Erfenntnik, zu 
ihrer Bethätigung im Allgemeinen. Wechjelt nun aber der creatür- 
liche Wille jelbjt zwiſchen ruhender Fähigkeit und Bethätigung, 
jo jett die leßtere im Allgemeinen voraus, daß der menjchliche 
Wille ebenjo von Außen bewegt werde, wie die mechanische Natur. 
Wie nun aber feine Bewegung in dem lehtern Gebiete erregt 
werden fann, wenn nicht die äußere Urjache in irgend einem Zus 
ſammenhange mit der allgemeinen Urjache der gefammten Natur 
jtände, jo kann auch die Bewegung des Willens von feiner äußern 
Urjache herrühren, welche nicht die Urjache des Willens überhaupt 
wäre. Dies ift aljo Gott, einmal als der Schöpfer, als die all: 
gemeine wirkende Urjache, dann aber auch als die höchſte Zweck— 
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urjache, als das allgemeine Gute, welches den Willen in jeiner 
eigenthümlichen Art in Bewegung jet (qu. 9. art. 1. 6), jofern 
derjelbe nothiwendig nach dem höchiten Gute jtrebt (qu. 10. art. 1) 
und nur in Hinficht der bejonderen Güter, die er als jolche vor: 
jtellt, eine Freiheit der Wahl bejigt (qu. 13. art. 2). Unter 
diejen allgemeinen Borausjegungen über das Verhältniß zwischen 
Gott und dem freien Willen tritt diejenige Wirfjamkeit Gottes 
auf den Menjchen, welche zum Zwecke der Verleihung der Selig- 
feit als nothwendig gejegt ijt, als die dritte Art im Begriffe der 
Gnade in Geltung. 

Wie nun jenes Ziel, die Seligfeit in der Anfchauung des 
Weſens Gottes, über den Umfang der dem Menjchen wejentlichen 
Beitimmung und Ausrüſtung hinausgerüdt iſt, jo behauptet 
Thomas naturgemäß die Nothwendigfeit der Gnade fir die Men 
jchen, auch abgejehen von der Sünde. Die Vernunft reicht nur 
zur Erfenntniß derjenigen intelligibelen Wejen aus, zu deren Kennt: 
ni man durch die jinnliche Anjchauung gelangt. Höher hinauf 
führt die menjchliche Vernunft nur, wenn fie durch das Licht der 
Gnade ergänzt wird, als durch etwas, das dem menjchlichen Weſen 
hinzugefügt iſt (qu. 109. art. 1). Ebenjo war auch der Menſch 
vor dem Falle aus jich nur befähigt zur Vollbringung des einer 
Natur entiprechenden Guten, in der Form der virtus acquisita; 
Hingegen zu dem höhern Guten, in der Form der virtus infusa, 
deren Grund die Liebe iſt!), bedurfte auch er der Gnade als des 
donum superadditum, Um jo mehr bedarf deſſen die jündige 
Menjchheit, welche erjt die Heilung und dann die Bewegung zu 
der übernatürlichen Tugend, welche verdienjtlich ijt, von der Gnade 
Gottes erwartet (art. 2). Demgemäß fann der Menjch ohne die 
Unterjtügung der gratia gratuita weder das ewige Leben verdienen, 
noch jic) von der Sünde abwenden, noch fann er aus fich ſelbſt 


1) Dieje Diftincetion wird erläutert, wenn auch nicht verjtändlicher für 
uns gemadjt durch art. 4. Hier heißt es: Implere mandata legis contingit 
dupliciter. Uno modo quantum ad substantiam operum, et hoc modo 
homo in statu naturae integrae potuit omnia mandata legis implere; 
alioquin homo non potuisset in illo statu non peccare. Alio modo... 
etiam quantum ad modum agendi, ut scilicet ex caritate fiant, et sic 
ne in statu naturae integrae quidem potest homo absque gratia implere 
legis mandata. — Als ob die Erfüllung des Sittengefeßes nicht nothivendig 
an dem Motive der Liebe hinge! 
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jih zum Empfange der Gnade vorbereiten (art. 5. 6. 7) Die 
Gnade ijt nun im erjter Linie die befondere Liebe Gottes, durch 
welche er den Menjchen über die Bedingtheit jeines Weſens zur 
Theilnahme an dem göttlich Guten zieht, der permanente, ewige 
Act der Prädejtination, welcher jich nicht nach der Nüdficht auf 
Verdienſte richtet. Gnade wird aber auch das durch diefen Act 
im Menfchen gewirkte genannt, das übernatürliche Gejchenf, 
welches der Seele eingegofjen und im ihr ein Habitus oder eine 
Dualität wird. Denn wie die Einwirkung Gottes auf die Crea— 
turen überhaupt nicht atomiſtiſch ift, jondern wie deren Bewegung 
von Gott her durch jtehende Formen und beitimmte Eigenjchaften 
vermittelt it, jo verleiht er auch den Menjchen zur Erreichung 
des übernatürlichen Guten gewijje formen und Eigenjchaften, denen 
gemäß diejelben „janft und pünktlich“ zu jenem Ziele hin in Be- 
wegung gejegt werden. Im diefem Sinne iſt das Geſchenk der 
Gnade eine Qualität des Menjchen (qu. 110. art. 1. 2). Eine 
andere Dijtinction ijt Die der gratia operans et cooperans; die— 
jelbe findet ihre Anwendung auf die beiden Glieder der vorher: 
gehenden Diftincttion. Sofern nämlich die Gnade als Act der Liebe 
Gottes oder ald dasjenige vorgejtellt wird, was den Willen zu 
dem bejtimmten Ziele bewegt, und jofern die Gnade im Sinne des 
menschlichen Habitus als die Kraft der Heilung und Gerechtmachung 
vorgejtellt wird, it die Gnade in beiden Bedeutungen operans. 
Sofern aber die durch den Gnadenact Gottes bewegte Seele in 
einer bejtimmten Handlung zugleich als jich jelbjt bewegend vor: 
gejtellt, und jofern der Habitus ala Grund eines verdienjtlichen 
Werkes gejeßt wird, welches aus dem freien Willen hervorgeht, 
iſt die Gnade in beiden Fällen cooperans. Denn im Gebiete 
des Willens find der innere und der äußere Act zu unterjcheiden. 
Im innern Act verhält ſich der Wille pafjiv, jofern er von Gott 
bewegt wird, namentlich wenn der früher böje Wille anfängt das 
Gute zu wollen; im äußern Acte aber beherricht der freie Wille 
die Mittel zu feiner Durchführung, und wenn auch Gott in diefem 
Fall die Willenskraft erhält und die äußeren Bedingungen ihrer 
Bethätigung ordnet, jo ift Doch jeine Gnade dabei nur cooperans 
(qu. 111. art. 2). Die Ausſicht auf eine gewiſſe Coordination 
des menjchlichen Willens mit der göttlichen Gnade, welche durch 
dieſe Diftinetion eröffnet ift, bewährt jich freilich nur in beſchränktem 
Maße. Thomas it darauf bedacht, die Ueberordnung des Ge— 
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danfens der gratia operans in möglichjt weitgreifender Weife feit- 
zuftellen. Nach dem Grundjage nämlich, da feine Form wirkſam 
werden kann in einem nicht entiprechend vorbereiteten Stoffe, 
fönnte e3 jcheinen, als ob der Menſch zur Aufnahme der gratia 
habitualis fich jelbjt disponiren müſſe. Allein der Act des freien 
Willens, durch welchen man das Gnadengeſchenk ſich ameignet, 
nämlich der Glaube, in welchem man jich zu Gott befehrt, fann 
jelbjt nur auf eine Bewegung durch Gott zurücdgeführt werden 
(qu. 112. art. 2. qu. 113. art. 4). 

Die habituelle Gnade, welche durch den göttlichen Gnaden- 
act im Menschen gejeßt wird, ijt nun die iustificatio, als Die 
richtige Ordnung der Geiſteskräfte unter der göttlichen Vernunft, 
oder die Liebe. In demjenigen, welcher bisher Sünder war, findet 
diejer Vorgang durch die Vergebung der Sünden jtatt. Sofern 
aber eine Bewegung bejjer nach dem Ziel als nach dem Aus- 
gangspunfte bezeichnet wird, heißt dieje Veränderung des Sünders 
bejjer iustificatio als remissio peccatorum. Denn die leßtere 
wird auch nicht vollzogen, ohne daß zugleich die Gnade eingegofjen, 
aljo mit der ideellen Veränderung der Stellung des Menſchen 
zum göttlichen Urtheil zugleich auch eine reelle Veränderung jeiner 
Eigenjchaften hervorgebraht wird (qu. 113. art. 1). Diejes 
Zujammenjein der gratia habitualis mit der Vergebung der 
Sünden beweiſt Thomas im folgenden Artikel als nothwendige 
Folge aus den Beziehungen der Liebe Gottes zu dem Menjchen. 
Die Vergebung der Sünden ijt die Befriedigung Gottes mit ung; 
dDiejelbe beiteht in der Liebe Gottes zu uns. ALS der Effect der 
göttlichen Liebe in und war aber (qu. 110. art. 1) die gratia 
habitualis erfannt. Ideo non posset intelligi remissio culpae, 
si non adesset infusio gratiae (qu. 113. art. 2), Man muß 
von unſerm Standpunkte aus durchaus amnerfennen, daß im 
concreten Falle feine Sündenvergebung gedacht werden kann ab— 
gejehen von der Wiedergeburt. Allein, jo wie Thomas die Er- 
färung des Begriff der iustificatio begonnen hat, käme es auf 
den Beweis des Saßes im erjten Artifel dieſer Quäſtion an, daß 
die transmutatio a statu iniustitiae per remissionem peccatorum 
erfolge. Hinter diefer Gedankenverbindung bleibt aber das Er- 
gebnig zurüd, daß eben nur beides auf Grund der Geltung der 
Liebe Gottes zujammen daſein müſſe. Anjtatt nun jenen Mangel 
des wifjenjchaftlichen Verfahrens aufzuheben, bietet die folgende 
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Entwidelung vielmehr eine Abbiegung von dem urjprünglich auf: 
gefaßten Probleme jelbjt dar. Zunächit nämlich werden die Um: 
jtände der iustificatio beichrieben, ohne dag die Sündenvergebung 
ald das jpecifiiche Mittel überhaupt in Betracht kommt. Die 
Gerechtmahung des Sünders erfolgt jo, daß Gott den Menſchen 
zur Gerechtigkeit bewegt. Gott bewegt nun Alles nach feiner 
eigenthümlichen Art. Der Menſch aber ijt freien Willens. Alſo 
gießt Gott das Geſchenk der rechtfertigenden Gnade jo ein, daß 
er zugleich den freien Willen zur Aufnahme diejes Geſchenks in 
Bewegung ſetzt (art. 3). Und indem der Menjch durch die von 
Gott hervorgerufene Bewegung jeines freien Willens gerecht ge- 
macht wird, entfernt er jich von der Sünde durch Abjchen und 
nähert fich der Gerechtigkeit durch Begehren (art. 5). Deshalb 
gehören zur Gerechtmachung vier Punkte, die Eingiegung der 
Gnade, die Bewegung des freien Willens auf Gott durch die Er- 
wedung des Glaubens, die Bewegung des freien Willens gegen 
die Sünde, die Vergebung der Schuld als Vollendung 
der Gerehtmadhung (art. 6. 8). So gewinnen die Momente 
des Begriffs am Schluß diejer Erörterung die umgekehrte Stellung, 
als in welcher fie urfprünglich vorgetragen worden waren. Uebrigens 
aber bewährt ſich die principielle Stellung des Begriffs der Gnade 
in der folgenden Lehre vom Berdienjt durch die unummwundene 
Erflärung des Thomas: si gratia consideratur secundum ratio- 
nem gratuiti don, omne meritum repugnat gratiae 
(qu. 114. art. 5). Wenn nun troßdem die Lehre vom Verdienite 
(S. 71) dahin geht, daß unter der Bedingung göttlicher Anord- 
nung, unter Borausfegung der von Gott verliehenen gratia ha- 
bitualis die Acte des freien Willens und der Liebe gerechter Weiſe 
durch Lohn vergolten werden (art. 1), und daß demgemäß der 
Serechtgemachte die Mehrung jeiner Liebe und jchlieglich das 
ewige Leben verdienen kann (art. 8), — jo it dies Alles nur 
möglich, indem das Gebiet des Lebens im Gnadenjtande, welches 
eigentlich nur unter dem Principe der gratia operans richtig be— 
urtheilt wird, unter den laxen Begriff der gratia cooperans gejtellt 
wird. Darin liegt aber eine charakteriftiiche Verſchiebung der Ver— 
hältniffe des Begriffs der Gnade. Als das unbedingte Princip 
der iustificatio, als die den freien Willen auf das höchite Gut 
bewegende Kraft, ijt fie in der bezeichneten Syntheje die Form 
und der Wille der Stoff. Als Habitus und Qualität im Menſchen 
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aber, al3 die eingegofjene Liebe, iſt die Gnade, wie jchon diejes 
Prädicat „eingegofjen“ andeutet, ala Stoff vorgejtellt, und der 
durch die Suftification in Bewegung geſetzte, aber zugleich feinem 
Weſen nach ſich jelbit bewegende Wille als die Form. Man wird 
ja nicht umhin können, die Sache abwechjelnd unter beiden Ge— 
ſichtspunkten zu betrachten, religiös und ethiſch; allein es kommt 
darauf an, wie großen Spielraum die Ießtere Betrachtungsweiſe 
gegen die eritere gewinnt, und ob die nothiwendige Zurüdführung 
der leßtern auf die erjtere durch bejtimmte Begriffe gejichert iſt. 

Hiefür hat nun Thomas nicht Sorge getragen. Nachdem 
er die bejondere Lehre von der Gnade dadurch vorbereitet hatte, 
daß er den Willen überhaupt in Abhängigkeit von der Bewegung 
durch Gott jtellte, jollte man erwarten, daß an der Bewegung 
des Willens durch die Gnade noch bejondere Merkmale nach- 
geiviejen würden. Die allgemeine Unterordnung des menschlichen 
Willens unter Gott war in doppelter Form anerfannt worden, 
in der Form der wirkenden Urjache und in der der Zweckurſache, 
des allgemeinen Guten (S. 90). Die Beziehung der Gnade auf 
den Willen wird nun von Thomas nicht in einer Form bejtimmt, 
welche dem letztern, höhern Gefichtspunfte entjpräche, jondern 
lediglicy in der Form der wirfenden Urſache. Unter diejem 
Begriffe aber kommt die Freiheit des Willens nicht zu ihrem 
Nechte. Soll diefe aufrecht erhalten werden, jo muß durch die 
Dijtinction der gratia cooperans von vperans dasjenige, was 
zuerit als einzige wirkende Urjache gejeßt war, im die conditio 
sine qua non abgejchwächt werden, und es fehlt dabei jedes 
theoretiiche Maß für die abwechjelnde Betonung des einen oder 
andern Gedankens. Traten nun praftiiche Motive ein, um dem 
Gefichtspunft der gratia cooperans und des menjchlichen Ver— 
dienjtes den Nachdruck zu verleihen, jo waren die augujftinischen 
Prämijjen, welchen die mittelaltrige Theologie im Allgemeinen treu 
blieb, nicht jtarf genug, den im entgegengejegter Richtung ent= 
widelten Folgerungen, welche jchon derjelbe Augustin formulirt hat, 
praftijch entgegenzuwirfen. Das zweite Bedenken, welches gegen 
die Lehre des Thomas erhoben werden muß, iſt dies, daß er die 
Lehre von der iustificatio außer allem Zujammenhang mit Der 
Lehre von Chriſti Genugthuung und Berdienit aufgejtellt, und des— 
halb die Richtpunkte unbenußt gelajjen hat, welche gerade jeine 
Faſſung jener Begriffe für den der Juſtification darbot. Aeußer— 
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[ich it diefer Mangel dadurch veranlagt, dag Thomas auch in 
der vorgeblich ſyſtematiſchen Gejtaltung der Summa theologica 
die Anlage der Sentenzen des Lombarden nicht verlajjen, und 
deshalb die Lehre von der Jujtification vor der von dem Werfe 
Chriſti dargejtellt hat. Aber wozu dient denn dieſe Lehre, wenn 
der Gedanke der Begnadigung und Gerechtmachung des Einzelnen 
in vollkommener Gleichgiltigkeit dagegen verläuft, daß Chriſtus 
der Mittler der Gnade, vor Allem der Gnade ald Sündenvergebung 
und zwar in der Form ijt, daß er ald Haupt der Gemeinde für 
fie genuggethan und Berdienjt erworben hat? Das jind Be: 
dingungen, durch welche die fahle Borjtellung von der Gnade als 
bloßer wirfender Urjache ergänzt und berichtigt werden mußte, 
durch deren Beachtung die principielle Bedeutung der Sünden: 
vergebung vor der effectiven Gerechtmachung wäre aufrecht erhalten 
worden. 


15. Duns Scotus erörtert die Begriffe der Juſtification 
und des daraus fließenden Verdienſtes zum Zwecke der Widerlegung 
der Anſicht, welche von dem Lombarden in der Lehre vom heiligen 
Geiſte ausgeſprochen zu ſein ſchien, daß derſelbe im Menſchen der 
unmittelbare Grund der verdienſtlichen Willensbewegung jet"). 
Dagegen hält er die allgemein mittelaltrige Anficht, die er dann 
auch als die Meinung des Lombarden nachweilt, aufrecht, daß die 
Liebe im Menjchen, aus welcher die verdienftlichen Handlungen 
hervorgehen, ein von Gott gewirkter Habitus jei. Indem er durch 
die Annahme dieſer gratia habitualis oder der iustitia infusa 
die Geltung jener Erklärung des Lombarden bejtreitet, beweijt er 
fie und bejtimmt ihren Begriff in folgender Weije (In sent. Quae- 
stiones L. I. dist. 17. qu. 3). Da die Ungerechtigkeit wejentlich 
eine Verneinung ift, jo fann fie nur durch den entgegengejeßten 
Habitus aufgehoben werden. Aljo empfängt derjenige, der aus 
einem Ungerechten zum Gerechten gemacht wird, den jener Ber- 
neinung entgegengejegten Habitus. Ferner nimmt Gott zum ewigen 
Leben nicht den Sünder an, jondern den Gerechten. Zum ewigen 
Leben annehmen drüdt aus, daß Gott einen dieſes Lohns würdig 





1) Sent. L. I. dist. 17. B. Spiritus sanctus amor est patris et filii, 
quo se invicem amant et nos. Ipse idem spiritus sanctus est amor sive 
earitas, qua nos diligimus deum et proximum. 
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findet nad) feiner gegenwärtigen Bejchaffenheit, welchen er früher 
dejien nicht würdig fand. Diejer Wechjel fann num nicht in dem 
göttlichen Willen begründet fein, weil derjelbe unveränderlich it, 
er fann ſich nur auf eine Veränderung auf Seiten des Menjchen 
jtügen. Es ijt aljo auf die ewige Vorherbeſtimmung Gottes zu— 
rüdzuführen, welche Duns wie Bernhard auch für die Geltung 
des Verdienſtes als wirfenden Grund vorausjegt, daß die Juſti— 
ftcation als etwas wejentlich Neues, als eine reale Veränderung 
in den Menjchen eintritt, und zwar nicht in der jubjectiven Gejtalt 
von Glaube und Hoffnung, da diefe auch bei dem Berlufte der 
Juftification fortwirfen, jondern als die Liebe zu Gott und zum 
Nächſten. — Zweitens folgt die Widerlegung der Erklärung des 
Lombarden aus dem Begriffe des Verdienſtes. Indem die ver- 
dienstliche Handlung dem Willen angehört, jo folgt, daß dasjenige, 
wodurch man verdienjtlich handelt, das Weſen des Verdienites ijt. 
Dies fann aber nicht die bloße menschliche Natur jein, weil man 
mit diefer Behauptung auf den Irrthum des Pelagius fäme; aljo 
wird etwas Webernatürliches erfordert, und zwar die Liebe, nicht 
Glaube oder Hoffnung, welche auch im Sünder fortbejtehen. Diejer 
Habitug begründet nun das Verdienſt, nach der befannten An— 
jiht des Duns (©. 75) als der Grund, warum Gott nach feiner 
Billigfeit die entjprechende Handlung acceptirt, als Anlaß für die 
Belohnung des ewigen Lebens vor jich gelten läßt. Als Habitus 
nämlich macht die Gnade den Willen zu bejtimmten Handlungen 
geneigt. 

Obgleich aljo Duns die Syntheje von Gnade und menſch— 
lihem Willen nicht unter den Gefichtspunft der gratia operans 
jtellt, auf deren Begriff er an der bejtimmten Stelle in den Sen— 
tenzen (Lib. II. dist. 26) gar nicht eingeht, jo kann er jich doch 
dem Gedanken derjelben nicht entziehen, indem er die gratia habitualis 
al3 die forma operationis meritoriae anerfennt. Allein dieje Be- 
trachtungsweije taucht nur vorübergehend auf. Seine Abſicht iſt 
vielmehr darauf gerichtet, daß in der gemeinfamen Wirkung von 
actus und habitus jener Begriff als der übergeordnete erfannt werde. 
Zu dieſem Zwede hat er den obigen Bejtimmungen der dritten 
Duäjtion über Juftification und Verdienſt die zweite Quäſtion 
voraugsgeichidt: utrum habitus sit prineipium activum circa 
actum, und die dritte Duäjtion richtet fich im Bejondern darauf: 
an habitus moralis, in quantum virtus, sit prineipium activum 

I. 7 
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respectu bonitatis in actu. Er hat jich gegen Beides verneinend 
entjchieden. Gegen Heinrich von Gent, der die erite Frage bejaht, 
bemerft er, daß wenn der Wille durch den Habitus wirft, er 
feine andere Bedeutung habe als das Holz, welches durch die ihm 
zufällig inhärirende Hige wärmt; damit aber wäre der Begriff 
des Willens aufgehoben. Ferner würde der Habitus in der Form 
der Naturfraft auf den Willen wirken; aljo würde dejjen Handlung 
nicht frei jein. Und wenn einmal die Liebe im Menjchen gejett 
it, jo wäre e8 dem Menjchen nicht mehr möglich zu jündigen; 
dieje Annahme aber wäre unpajjend. Cbenjo wenig können mit 
Thomas Wille und Habitus als Bartialurjachen der Wirkung gelten. 
Denn fie find ungleichartig; eine muß aljo der andern übergeordnet 
jein. Nun jcheint der Habitus die oberjte Urjache zu jein, jofern 
er die Willenskraft zum Wirken bejtimmt und geneigt macht. 
Allein der Wille benußt den Habitus, und nicht umgekehrt; denn 
der Habitus würde Kraft jein, wenn er die oberjte Urjache wäre. 
Hingegen behauptet nun Duns, daß dieje Stellung der Willens— 
fraft zufomme, da diejelbe nicht unbedingt des Habitus bedarf, um 
zu handeln; nur wirfe der Wille ohne denjelben weniger voll- 
kommen al3 mit ihm. Die vier Merkmale des Habitus, daß man 
durch denjelben leicht, freudig, genau und jchnell Handelt, werden 
dabei aufrecht erhalten durch die bloße Geneigtheit, die der Habitus 
der Willenskraft als Fähigkeit zum Handeln verleiht. Ins— 
bejondere vergleicht er den moralischen Habitus mit der Schwere, 
welche als Attribut des Körpers nicht der zureichende Grund 
jeiner Bewegung tjt, obgleich in ihr die Geneigtheit des Körpers 
zur Richtung nach Unten ausgedrüdt it. Muß aljo die be- 
wegende Kraft anderswoher fommen, jo ergiebt jich weiterhin, 
daß die habituelle Güte die Handlung nur gut macht, wenn 
mit ihr der Habitus der Weisheit oder der Act des richtigen ſitt— 
lichen Urtheils verbunden iſt. Aber auch in jenem Falle kommt 
e3 auf den Act an; denn die habituelle Weisheit verleiht der 
Handlung ihre Nichtigkeit nur durch einen bejondern Act der 
Weisheit. 

Nah dieſen Mapjtäben entjcheidet jich nun Duns dafür, 
daß im Berhältnig der gratia habitualis zum Willen als der 
potentia operans nicht jene (wie er vorher zugegeben hatte) die 
erite Urjache eines Berdienjtes jei, weil eben die Kraft den Habitus 
benußt, und micht umgefehrt, ferner weil jonjt die Gnade als 
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Naturfraft wirken würde, und der Wille nicht frei wäre. Und 
obgleich ihn der Begriff des Verdienſtes nöthigt, diefer Erklärung 
ein gewiſſes Gegengewicht hinzuzufügen, jo weiß er doch jein 
praftijches Interejje an der Willensfreiheit gegen jene Beſchränkung 
aufrecht zu erhalten. Das Verdienſt nämlich wurzelt ja nicht in 
einer natürlichen Beichaffenheit des Menjchen, da es erſt durch 
die göttliche Acceptation etwas ijt; es iſt aljo vollitändig mur 
begründet in der Berfnüpfung der Belohnung mit einem menſch— 
lichen Act durch den göttlichen Willen. „Freilich ift das Verdienft 
in meiner Macht unter den allgemeinen Bedingungen, daß ich den 
Gebrauch des freien Willens und die Gnade habe. Aber die 
Vollendung im Begriffe des Verdienſtes ijt nicht in meiner Macht, 
wenn nicht durch) göttliche Einrichtung. Die Hauptjache im Ber: 
dient aljo ijt von Gott, wenn dies auch nicht heißt, daß Gott 
jelbjt verdient. Denn Verdienst iſt ein Act der freien Willens» 
kraft, durch die Neigung aus der Gnade hervorgerufen, wohlgefällig 
für Gott als Gegenjtand der Belohnung durch die Seligfeit; 
ein jolcher Act aber it für Gott nicht möglich. Alſo die Haupt- 
jache im Berdienjt ijt von Gott, wenn die Hauptjache den Sinn 
der oberjten Ergänzung hat. Wenn aber die Hauptjache die erjte 
oder dvollfommenere Wirklichkeit bedeutet, jo it jene Behauptung 
zu vderneinen, denn der Act ijt etwas Unbedingtes und 
jeinem Wejen nach vor der paſſiven Acceptation und 
etwas Nealeres als jie“!), 

Für den Begriff des Duns von der Juftification ift noch 
folgende Abweichung won Thomas bemerfenswertd. Während 
diejer die Sündenvergebung zuerjt als das Mittel der Gerecht- 
machung, dann aber als deren Folge bezeichnet (©. 94), jo ſetzt Duns 
diejelbe als die indifferente Borausfeßung der effectiven Begnadigung 
(1, 17, 3.8 19). An einem jpätern Orte (IV. dist. 16. qu. 2.8 6.7) 
erörtert er dies in folgender Weile. Die Aufhebung der Schuld 
und die Verleihung der Gnade find nicht Eine reale Veränderung ; 
denn jene iſt überhaupt feine reale Veränderung. Sie wären 





1) Lib. I. dist. 17. qu. 3. $ 25. Saltem principalius in merito 
est a deo. Respondeo: si prineipalius dieatur ultimum completivum, 
concedatur; si vero dicatur prima realitas sive perfectior realitas, 
negetur, quia actus est absolutum quid et prius natura ista acceptatione 
divina, et magis ens ea. 
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nämlich jene Einheit, wenn die wirkliche Sünde eine wejentliche 
Verderbniß der Natur, oder die Verneinung von etwas eigen- 
thümlich Pofitivem am Menjchen wäre. Dann würde die Be— 
jeitigung der Schuld die Heritellung jener Wirklichkeit fein, welche 
durch die Schuld aufgehoben war. Aber die Sünde hebt nicht 
etwas Gutes auf, welches da iſt, jondern nur etiwas, was da jein 
jollte; alſo ift auch die Verpflichtung zur Strafe für die Schuld 
nichts wirkliches in der Seele nad) der vergangenen Handlung, 
jondern eine ideelle Relation (relatio rationis) in dem Object, 
jo wie es gewollt ijt (wie es jein jollte). Daher ijt auch die 
Entlafjung von jener Berpflichtung feine wirkliche Veränderung. 
Zur Beltätigung dieſer Gedanfenreihe dient die Erklärung des 
Duns, welche aus jeinem Begriffe von der urjprünglich ſchranken— 
loſen Macht Gottes entipringt, daß Gott gemäß ihrer die Sünden 
vergeben fünnte, ohne die habituelle Gnade zu verleihen (I, 17, 3. 
8 29. IV, 1,6. 8 7. 9). Dadurch aber wäre nichts Poſitives 
erreicht. Denn wer durch Erlaß einer Beleidigung nicht mehr 
Feind iſt, tft dadurch noch nicht Freund, jondern nur gleichgiltig. 
Und wer durch Vergebung der Schuld mit Gott verjöhnt it, iſt 
ihm darum noch nicht angenehm im Sinne des bejondern Gnaden- 
Itandes; wie es mit dem Menjchen im Naturzujtande der Fall 
war. Indeſſen dient dieje Betrachtung eben nur dazu, die Ver: 
ſchiedenartigkeit der blos negativen ideellen Aufhebung der Schuld 
und der pofitiven realen Veränderung des Menjchen in der Gnade 
anjchaulich zu machen. Nach der geordneten Macht Gottes, wie 
jie den Gejeten folgt, die durch jeine Weisheit und jeinen Willen 
feitgejeßt find, wie fie aus der heiligen Schrift und den Aus— 
jprüchen der Heiligen erkannt wird, kann Gott feinen von der 
Schuld befreien, dem er nicht die effective Gnade verleiht. 
Obgleich dieje Lehre in feine directe Verbindung mit der von 
dem Verdienſte Chriſti gejeßt ift, jo tjt unverkennbar, in wie ge 
nauem Einklange mit derjelben fie jteht. Denn während der Be- 
griff der Genugthuung auf den negativen Begriff der Sünden: 
vergebung als auf die Hauptjache berechnet ift, jo fordert der 
Gedanke des Verdienjtes Chrijti, den Duns ausſchließlich vertritt, 
in dem ergänzenden Begriffe der Belohnung einen pofitiven Werth. 
Sofern nun diefe von Chrijtus verdiente Belohnung, den Um— 
Ständen gemäß, auf die Erwählten übertragen wird, für welche 
Chriſtus verdient hat, jo it es im Zuſammenhang der Auffafjung 
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des Duns unumgänglich, die Begnadigung der Einzelnen als 
die pofitive reale Befähigung zum ewigen Leben, insbejondere zu 
den dazu gehörenden Verdieniten zu denten (©. 96). Die Ber: 
gebung der Sünden gilt jedoch dabei als untergeordnete Boraus- 
jeßung, jofern diejenigen, an welchen das Verdienſt Chriſti zur 
pofitiven Wirkung kommt, vorher aus der Verſchuldung gegen 
Gott zu entlaffen waren. Wie in allen bisher erörterten Fällen 
ſteht Duns auch in diefem Lehrpunfte im Gegenjage zu Thomas 
und übertrifft ihm zugleich durch die Folgerichtigkeit der Ge- 
danfenbildung. Denn in der Conjequenz der Lehre des Thomas 
von der Genugthuung und dem Verdienſte Ehrijti lag freilich 
das Thema defjelben, daß die reelle Jujtification dur) das 
Mittel der Siündenvergebung zu erklären jei (S. 93); allein dies 
Problem hat eben Thomas nicht gelöjt, und deshalb die Sünden: 
vergebung hinter die Juftification zurücdgeitellt. Zugleich will 
ich darauf Hinweilen, daß das fatholische Interejje an dem realen 
Begriff der Juſtification durch Duns theoretijch viel ficherer ge- 
jtellt ift, als durch Thomas. Denn dejjen Unterjcheidung zwischen 
Genugthuung und Berdienit Chrifti, jo daß jener Begriff als der 
übergeordnete gilt, ijt darauf angelegt, daß in der Anwendung auf 
die Einzelnen die Freiſprechung von den Sitnden die reale Ber: 
änderung derjelben zum Gnadenjtande, oder ihre active Befähigung 
zum ewigen Leben beherriche. 

In der Beurtheilung des menschlichen VBerdienites, zu welchem 
der Juftificirte befähigt erjcheint gemäß der allgemeinen Anordnung 
Gottes und der Verleihung der gratia habitualis, durch welches 
er aber feinen Gnadenitand auch zu vermehren im Stande ift, 
verräth Duns einen höhern Grad des praftiichen Intereffes an 
der Selbitthätigfeit des Menjchen, ald Thomas. Theoretijch ver: 
mag er ſich ja nicht dem Zugeſtändniß zu entziehen, daß der 
übernatürliche Habitus der Liebe das Verdienſt begründe (©. 97). 
Aber wie er fich nicht des Begriffs der gratia operans bedient, 
welche als Prämifje des Thomas eigentlich jeden Begriff von 
Verdienſt ausschließt, jo fällt für Duns das Hauptgewicht aud) 
theoretisch auf die Betrachtung der Gnade als des Stoffs und 
des freien Willens als der Form des Verdienjtes. Und welche 
Praris steht in Ausficht, wo das Selbitgefühl des nach Verdienſt 
Strebenden ich danad) richtet, daß der handelnde Wille immer 
etwas Umnbedingtes und etwas Nealeres ijt als die Acceptation, 
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welche als der entiprechende göttliche Act auch nur das Ueber- 
gewicht des Willens über den Habitus anerfennt! In diefem Sate 
des Duns ijt derjenige Anjpruc an Werfgerechtigfeit erhoben, 
gegen deſſen Herrichaft im Leben die Reformatoren den Kampf 
eröffneten, und zwar nur im Interefje der von den Theologen des 
Mittelalters jelbit behaupteten Prämijjen der göttlichen Gnade. 

Jener Impuls des Duns Scotus it nun auch theoretisch 
wirfam geworden in der an ihn fich anlehnenden Schule der 
Nominaliiten. Was im 14. Jahrhundert Wilhelm von Decam 
begründet, nad) ihm Gabriel Biel!) in volljtändigem Zuſammen— 
hange dargejtellt Hat, refumirt fich in folgenden Sätzen. Da der 
Begriff des Verdienſtes wejentlich in der freien und willfürlichen 
Acceptation eines guten Werfes durch Gott beruht, jo würde nad) 
der abjoluten Vollmacht Gottes fein übernatürlicher Habitus der 
Liebe, fein Gnadengefchenf, feine forma inhaerens zum Berdienite 
nothwendig jein. Indejjen nach dem von Gott geordneten Ge- 
jee fann Niemand ihm angenehm jein zur Verleihung des ewigen 
Lebens ohne die eingegofjene Liebe. Durch die natürliche Ver: 
nunft kann freilich nicht bewieſen werden, dat es einen eingegofjenen 
Habitus giebt, allein dies jteht durch die Heilige Schrift feit. 
Aber auch unter diefer Bedingung iſt die Verleihung des ewigen 
Lebens an den Begnadigten ein freier und zufälliger Act Gottes, 
den er ohne Ungerechtigkeit unterlafjen künnte; vielmehr wie er 
in freier Güte die Gnade eingießt, jo verleiht er unter diejer 
Borausjegung nur nach jeinem Erbarmen die Seligfeit (Lib. I. 
dist. 17. qu. 1). Dieje Gedanfenreihe erfährt num aber in der 
Weile des Duns ihre Gegenwirkung in der zweiten Quäjtion. 
Nichts iſt verdienitlih, was nicht in der Vollmacht unjeres 
Willens ist. Das freie Wollen kommt aber nicht vom Habitus, 
erjtens weil ein jolcher Natururjache it; alſo bejteht des Wejen 
des Verdienftes, was uns angeht, prineipaliter im Willen ; 
zweitens weil fein Habitus an ſich Löblich ijt (denn er ijt auch 
nicht an fich tadelnswerth), nicht der envorbene, gejchweige denn 
der eingegofjene, welcher weniger als jener in der Macht des 
Willens iſt. Der Grund diefer Bedeutung des freien Willens liegt 
darin, daß Gott die Vollmacht hat, einen freiwilligen Act der 


1) Epitoma et collectorium circa quatuor sententiarum libros. 
Lugduni 1514. 


103 


Liebe zu ihm, auch ohne Vorausfegung eines Habitus, als ver- 
dienjtlich zum ewigen Leben zu acceptiren. Denn auch hieran be- 
währt jich der Sat: quod sine gratia nullus actus potest esse 
meritorius; freilich nicht im Sinne des creatürlichen Habitug der 
Gnade, jondern im Sinne der ungejchaffenen Gnade, der activen 
Barınherzigfeit Gottes, welche allein der wejentliche Grund des 
Verdienſtes iſt. Die beiden Gedanfenreihen der eriten und der 
zweiten Quäſtion werden in das äußerliche Gleichgewicht geſetzt 
durch den Sat (Qu. 3. dub. 2. responsio), daß in dem verdienjt- 
lichen Werfe zweierlei in Betracht fomme, substantia, actus et 
ratio meriti. Quantum ad substantiam meritum est principaliter 
a voluntate libere producente, quantum ad rationem meriti 
est prineipaliter a caritate (infusa) ex divina ordinatione. 
Prineipalissime tamen est vere a deo libere acceptante. 
Zum Berdienite gehört deshalb auch feinesiweges die vollitändige 
Erfüllung des Gejetes, jondern daß nur irgend ein Gebot oder 
Rathichlag ausgeführt, und daß Fein Gebot übertreten werde 
(Qu. 2). Die guten Werfe, welche durch den freien Willen und den 
Gnadenitand hervorgebracht werden, jind merita de condigno, fie 
verdienen den Kohn des ewigen Lebens nach dem Maße der Ge: 
rechtigfeit Gottes, in welcher er jeine Verheißung jenes Lohnes 
erfüllt. Dieje Art der Berpflihtung jteht nicht im Widerſpruch 
mit der vollen Freiheit Gottes; denn indem fein Wille die erjte 
Regel aller Gerechtigkeit ijt, jo will er und thut er alles in ge— 
rechter Weife und doch nicht ald Schuldner von irgend Jemand. 
Ferner fann man durch den Act des freien Willens, mit der 
Unterjtügung der Gnade, die Vermehrung derjelben de condigno 
verdienen. Quia habens gratiam habet, unde potest proficere 
in merito praemii beatifici, ergo etiam habet, unde potest 
proficere in gratia. Singegen die prima gratia, die Verleihung 
der Gnade, kann man nur de congruo verdienen, jofern Gott aus 
Liberalität einen guten Act des Meenjchen, der, was in feiner 
Kraft jteht, thut, zur Berleihung der eriten Gnade acceptirt 
(Lib. II. dist. 27). Denn wie in der folgenden Dijtinction 28 
ausgeführt wird, hat der freie Wille die Kraft, aus jeiner Natur 
moraliſch gute Werke hervorzubringen, Todjünden zu vermeiden, 
und die göttlichen Gebote zu erfüllen, wenn auch nicht nach der 
Abjicht des Gejeßgebers, welche auf die Erreichung unjeres Heiles 
gerichtet ijt, aber in Hinficht des Wejens der Handlung. 
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Die charakteriftiiche Folgerung aus dieſen Aufitellungen zieht 
Biel Lib. IH. dist. 19. conel. 5. Obgleich prineipaliter das 
Leiden Chrijti allen Nachfommen Adams das Heil verdient hat, 
jo wirkte doch mit die Thätigfeit der zu Nettenden als meritum 
de congruo oder de condigno. Denn dazu, daß einem durch 
das Verdienit des Leidens Chrijti die Sünde vergeben oder die 
Gnade eingegoffen werde, jei e8 die, welche zuerjt gerecht macht, 
jei es die, welche der erjten folgt und die frühere vermehrt, wird, 
wenn einer erivachjen ijt, eine gute Stimmung des Willens und 
eine gute Bewegung nad) Gott Hin erfordert, entweder angehende 
oder vollitändige Neue über die Sünden des frühern Lebens, oder 
Liebe gegen Gott und Sehnjucht nach Heil, oder freiwilliger 
Empfang der Sacramente, welches merita de congruo jind, — 
oder zur Vermehrung der Gnade it eine gute Thätigkeit, die aus 
der frühern Gnade hervorgeht, erforderlich, welches meritum de 
condigno ijt. Wenn aber einer Kind und nicht im Gebrauch 
jeiner Vernunft iſt, dann wird er nicht ohne Sacrament von der 
Erbjünde gereinigt, es müſſen aljo jolche mitwirken, welche das 
Kind darbringen und das Sacrament verwalten, deren Thätigfeit 
meritum de congruo ijt. Hieraus folgt, daß wenn auch Chrijti 
Leiden das hauptjächliche Verdienſt iſt, wegen defjen die Gnade 
und die Seligfeit verliehen wird, e8 niemals die einzige und 
vollitändige verdienjtliche Urjache ijt. Denn immer wirft 
mit dem Berdienjte Chrijti als meritum de congruo oder de 
eondigno zujammen eine Thätigfeit dejjen, der die Gnade und die 
Seligfeit aufnimmt, al3 eigenes Verdienſt, wenn er erwachſen ift, 
als fremdes, wenn einer noch des Gebrauchs der Vernunft ent: 
behrt. 

Diefe Darjtellung, die an Deutlichfeit nichts zu wünjchen 
übrig läßt, entfernt fich) von der Behandlung der früheren Theo: 
logen formell dadurd, daß die Lehre von der iustificatio mit der 
vom meritum Christi in directe Verbindung gejeßt ift. Hiedurch 
wird nun aber die Abweichung von den Vorgängern herbeigeführt, 
daß das Verdienſt Chrifti nicht als die einzige und vollftändige 
Urjache des Heiles, jondern nur als die hauptjächliche behauptet 
werden konnte, zu welcher die merita de condigno hinzugefügt 
werden müſſen, wenn auch diejelben, nad) ihrer Abjtammung von 
der Gnadengabe, dem Verdienſte Chrijti untergeordnet find. 
Hier kommt das Dilemma zur Entjcheidung, welchem die Realiften 
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nicht ing Geficht jchauen wollten. Entweder ijt die Gnade als 
Grund der Leiltung Chriſti und der iustificatio des Einzelnen 
ſtreng zu nehmen, dann hat der Begriff der merita de condigno 
feinen Raum und feinen Sinn; oder diejer Begriff gilt, dann iſt 
die Bejeligung nicht ausjchlieglich auf die Gnade und das Ber: 
dienſt Ehrifti, jondern auf dieſes und auf die Verdienite der 
Gläubigen zurüdzuführen. Indem Biel fich für dieje Alternative 
erflärte, hat er nur ausgeiprochen, was Thomas durch die ent- 
gegengejegte Behauptung doc, nicht ausschließen wollte. Aber 
außerdem gehen die Nominaliften über die abfichtliche Tendenz 
der Realijten noch durch die Behauptung hinaus, daß bei der Er- 
werbung der prima gratia Die merita de congruo ihre Geltung 
finden. Nicht blos Thomas hatte e8 undenkbar gefunden, daß 
aus der bloßen Kraft des Willens ohne Unterjtügung der Gnade 
Verdienſte hervorgingen, welche durch die Billigfeit Gottes berüd- 
fichtigt werden fünnten, da der Abjtand zwiſchen der menjchlichen 
Natur und Gott zu groß ſei (S. 72); jondern auch Duns hält 
die Geltung, welche Gott nach jeiner abjoluten Vollmacht den 
Leijtungen in puris naturalibus als meritis de congruo beilegen 
fönnte, für unwahrjcheinlich, da fich dDiefe Meinung dem pelagianifchen 
Irrthum annähere (Lib. I. dist. 17. qu. 3. $ 29). Diefe Scheu 
haben die Nominaliften überwunden. Deshalb ijt num freilich 
deren Lehre in diefem Punkte nichts weniger, als die allgemeine 
Lehre der mittelaltrigen Kirche, jondern fie ijt die Annahme einer 
bejondern theologiichen Schule. Aber indem dieje, nachdem fie 
einigen vergeblichen Widerjtand gefunden, Firchlich nicht behindert 
war, ihre Anficht zu verbreiten, jo iſt die katholiſche Kirche des 
Mittelalter für dieje Theorie und die entjprechende Praxis in 
ihrem Schooße mit verantwortlich, und iſt auch dadurch charakte- 
rifirt, daß dieſe Anficht in ihrem Schooße jo lange in Geltung 
ſtehen konnte. 


16. Dan wird fich hingegen vergeblich bemühen, den vefor- 
matorischen Lehrbegriff von der iustificatio, nämlich die abjicht- 
liche Unterjcheidung zwiſchen iustificatio und regeneratio, bei irgend 
einem Theologen des Mittelalter8 nachzuweiien. Wohl kommt 
es vor, daß mit iustificatio jpeciell das göttliche Urtheil der 
Sündenvergebung bezeichnet wird, namentlich wenn gewiſſe un- 
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zweideutige Ausjprüche des Apojtels Baulus angeeignet werden "); 
allein darauf iſt nicht ein Gewicht der Art zu legen, daß hiedurd) 
der Gedanfe der Reformatoren vorweggenommen werde. Vielmehr 
iſt die abjichtliche Auslegung des Begriffs der iustificatio darauf 
gerichtet, daß im ihr die reelle Veränderung des Sünders gedacht 
werden joll ?), d. h. die reformatortiche Unterjcheidung beider Be- 
griffe wird im Voraus abgelehnt, und die Deutung der iustificatio 
im forenjischen Sinn erjcheint nur als eine vorläufige Beitimmung, 
welche ihre berichtigende Ergänzung erfahren muß. Hiedurch aber 
wird der Sinn derjenigen Formeln, in welchen mittelaltrige Theo— 
logen die Stichwörter der Reformation auszufprechen jcheinen, 
wejentlich alterirt, und das Unternehmen, jolche Ausſprüche zur 
Nechtfertigung der veformatoriichen Lehre zu jammeln, wie e8 in 
Soh. Gerhard's Confessio catholica jich darjtellt, unterliegt dem 
dringenditen Verdachte der Selbittäufchung durch ungenaue Be- 
obachtung. Es iſt auch im Sinne des Mittelalters, daß der 
Glaube allein zur iustificatio gehört, daß Diejelbe durch die 
Gnade gratis verliehen wird, daß ſie nicht bedingt iſt Durch 
merita de congruo, — wovon nur die nominalijtiiche Theologie 


1) Bernhardi Tractatus de erroribus Abaelardi cap. VIII, 20: 
Ubi reconciliatio, ibi remissio peceatorum. Et quid ipsa, nisi iustifi- 
catio? Sive igitur reconciliatio, sive remissio peccatorum, sive iustifi- 
catio sit, sive etiam redemtio, intercedente morte unigeniti obtinemus, 
iustifieati gratis in sanguine ipsius. — In Cantica sermo XXI, 6: 
Christus est factus nobis sapientia, iustitia, sanctificatio, redemtio. Sa- 
pientia in praedicatione, iustitia in absolutione peccatorum, sanctificatio 
in conversatione, quam habuit cum peccatoribus, redemtio in passione. 

2) De error. Abael. cap. VI, 16: Alius, qui peccatorem constituit, 
alius, qui iüstificat a peccato; alter in semine, alter in sanguine. .. 
Sicut enim in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivifica- 
buntur. Si infeetus ex illo originali concupiscentia, etiam Christi gratia 
spirituali perfusus sum. Quid mihi plus imputatur de praevaricatore ? 
si generatio, regenerationem oppono. ... Sane pervenit delictum ad me, 
sed pervenit et gratia.... Terrena nativitas perdit me, et non multo 
magis generatio coelestis conservat me? Nec vereor sic erutus de po- 
testate tenebrarum repelli a patre luminum, justificatus gratis in san- 
guine filii eins. Nempe ipse, qui iustificat, quis est, qui condemnet? 
Non condemnabit iustum, qui misertus est peccatori. Iustum me dixe- 
rim, sed illius iustitia. Quae ergo mihi iustitia facta est, mea non est? 
Si mea traducta culpa, cur non et mea indulta iustitia ? 
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abweicht; aber trogdem iſt theologiich etwas ganz anderes damit 
gemeint, als mit den gleichlautenden Formeln der Reformatoren. 
Man bat fich auch im Zeitalter der Neformation jelbjt davon 
überzeugt, daß mit den gleich Flingenden Worten auf den beiden 
Seiten ein widerjprechender Sinn verbunden wurde. 

Ungeachtet dejjen hat der leitende Gedanfe der Reformatoren 
von den Bedingungen der Rechtfertigung eine breite Bafis in der 
Kirche. Er findet charafteriftiiche Vorklänge in ausgejprochenen 
und zwar abjichtlich betonten Gedanfenreihen mittelaltriger Männer, 
und zwar jolcher, welche als Theologen ebenjo abjichtlicd) und un— 
zweideutig ſich zu der katholiſchen Juſtificationslehre befennen ?). 
Denn es handelt ich bei dem Gedanken der Rechtfertigung für 
die Neformatoren in erjter Linie gar nicht um eine objective Lehre 
des theologischen Syſtems, jondern um den oberſten Maßſtab der 
religiöjen Selbjtbeurtheilung des Subjects, welches in der chrift- 
lichen Kirche ſteht, und diejer Beitimmung gemäß in guten Werfen 
aus dem heiligen Geijte thätig it. Und zwar handelt es fich für 
die Neformatoren darum, daß der Wiedergeborene nicht durch die 
quten Werke, welche er wirklich leiftet, jeine Geltung vor Gott 
und die Gewißheit jeines Heiles bejite, jondern durch die Gnade 
Gottes, welche jeinem gläubigen Vertrauen die Rechtfertigung 
durch Ehriitus verbürgt. Dieje Behauptung, welche ihren Beweis 
im folgenden Gapitel finden wird, muß ich hier vorweg aufitellen, 
um an diejem Kriterium jolche Aeußerungen mittelaltriger Frömmig— 
feit zu mejjen, welche mit Recht als Analogieen des religiöjen 
Standpunftes der Reformatoren angejehen werden, und im dem: 
jelben Maße über die Grenzen der fatholiichen Lehre von der 
iustificatio und der mit ihr verflochtenen Lehre vom meritum 
hinausgreifen. 

Allerdings Itellen die Theologen von Auguftin her immer 
nur die caujale Verbindung zwijchen der Gnade als iustificatio 


1) Hiedurh wird die entiprechende Aeußerung Melanchthon's ein- 
geſchränkt, — Apol. Conf. Aug. III. 90. Antonius, Bernhardus, Dominicus, 
Franciscus et alii sancti patres elegerunt certum vitae genus, vel pro- 
pter studium vel propter alia utilia exercitia. Interim sentiebant se fide 
propter Christum iustos reputari et habere propitium deum, non propter 
illa propria exereitia. Aber eben diejer Ichtere Saß findet in der folgenden 
Darftellung feine Bejtätigung. 
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und dem meritum auf. Niemals findet fich der Sat ausgeſpro— 
chen, daß die iustificatio gerade jo beichaffen jein müffe, wie fie 
gelehrt wird, damit Verdienſt möglich jet. Jedoch vermag ich 
das praktische Intereſſe, welches die Bekenner der römiſch-katholi— 
ſchen Kirche an jenem Dogma nehmen, volljtändig nur zu er: 
flären, wenn ich die in der Lehre behauptete caujale Verbindung 
zwijchen iustificatio und meritum als eine zugleich finale ver- 
jtehe. Denn nur der wenn auch unbewußte Eindrud von Zweck— 
verbindungen beherriht das Gefühl als unmittelbare® Motiv 
praftiichen Verhaltens. Alſo wo man in pojitiv veligiöjem Inter- 
eſſe, welches jtets alle Berneinungen entgegengejegter Theologumena 
beherrjcht, die iustificatio im fatholischen Sinne behauptet, geichieht 
es in dem Glauben an die Geltung von Berdieniten vor Gott. 
Der Sünder nämlich muß nicht nur veell zum Guten verändert 
jein, jondern auch in der Freiheit feines Willens wirken, wenn es 
zum Verdienſte fommen joll. Nach beiden Rüdfichten it der 
katholische Begriff der iustificatio als die zweckmäßige Prämijje 
für das Bewußtjein vom Berdienjte, namentlich auch injofern aus: 
geprägt, als es möglich jein joll, daß der Juftificirte eine Ver: 
mehrung der Gnade verdiene; während die reformatorische Aus: 
einanderjeßung zwiſchen iustificatio und regeneratio und Die 
Ueberordnung jener über dieje den Begriff des Verdienſtes über- 
haupt unmöglich macht. Nun nimmt aber der Begriff des Ber- 
dienjtes im fatholischen Syſtem jelbjt eine zweideutige Stellung 
ein. Denn der Gedanke der Gnade, durch den Verdienſt erit möglich 
wird, jchließt, wenn er jtreng genommen wird, den verdienjtlichen 
Werth der aus der Gnade hervorgehenden Werfe aus, weil er 
gerade die Selbjtändigfeit des iwiedergeborenen Menjchen Gott 
gegenüber verneint. (Merita) fructus sunt primae gratiae et 
gratia pro gratia, et ideo totum imputandum est gratiae, quia 
neque volentis est quod vult, neque currentis quod currit, sed 
miserentis est dei, jagt Anjelm. Si gratia consideratur se- 
cundum rationem gratuiti doni, omne meritum repugnat gratiae, 
jagt Thomas. Diejer Gefichtspunft der vollen Abhängigkeit alles 
moralischen Werthes unjerer Perſon und unjerer Leijtungen von 
Gott ijt num der eigentlich religiöfe. Es kann aljo nicht aus— 
bleiben, daß wenn man innerhalb des fatholiichen Chriſtenthums 
die Stufe der rein religiöjen Selbjtbeurtheilung erreicht, der in 
der Theorie mühjam conjtruirte Begriff des Verdienjtes ohne 
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Weiteres außer Geltung gejegt wird. Die zahllojen Aeußerungen, 
welche Augustin in diefer Richtung gethan hat, find für die abend- 
ländiſche Kirche ebenjo wenig unwirkſam geblieben, als jeine Ver— 
bindung von gratia und meritum in der Theorie. 

Wo nun im Mittelalter die ausgejprochene Andacht fich zu 
der Gedanfenreihe erhebt, daß der Werth des chriftlichen Lebens, 
auch wenn es in guten Werfen fruchtbar it, nicht in diejen als 
menjchlichen Berdieniten, jondern in der Barmherzigkeit Gottes 
begründet ijt, da doch fie erjt dieje Werke möglich macht, und zus 
gleich die Schuld der fortlaufenden Sünden aufwiegen muß, — 
wo dieje eigenthümliche Gewißheit der göttlichen Gnade im Gebiete 
der chrijtlichen Gemeinde vergegenwärtigt wird als der Anſpruch 
der Gläubigen, welcher alle denkbaren und wirklich vorausgejeßten 
Gnadenmittel überjpringt, da wird die Linie eingenommen, auf 
welcher das religiöje Bewußtjein unjerer Reformatoren die Kraft 
gehabt Hat, den bis auf fie beitehenden Zuſammenhang fatholischer 
Lehre und Firchlicher Imititutionen zu durchbrechen. Allerdings 
gehören zu Ddiefer Wirkung noch andere Bedingungen als die 
Grundanficht von der Gnade. Deshalb ift deren Behauptung 
dur die Männer des Mittelalter an und für ſich fein Grund 
gewejen, daß ihnen die Lehre von der iustificatio zweifelhaft oder 
die Injtitution des Bußfacramentes und der Gehorjam gegen den 
PBapjt verdächtig wurde. Allein indem die religiöje Selbjtbeurthei- 
fung, welche den Werth des theoretisch anerkannten Verdienſtes 
praftijch verneint, bei Herven der mittelaltrigen Kirche jo jtarf 
ausgeprägt ijt, jo dient diejes zum Beweije dafür, daß der leitende 
Gejichtspunft unferer Reformation in der lateinifchen Kirche von 
jeher heimiſch geweſen iſt. Der Gebrauch der allem Andern über- 
geordneten dee der göttlichen Gnade, welchen die Reformatoren 
gemacht haben, ijt auch nur eine folgerechte Anwendung derſelben. 


17. Im Ganzen wird man in der asketiſchen Literatur der 
mittelaltrigen Kirche die Proben des Gebrauches der Gnade zu 
juchen haben, welcher hier gemeint ift. Denn was fann durch 
Danf und Bitte anderes erreicht werden, als die Hervorhebung 
der Gnade Gottes, welche alles beherricht? Urkunden diejer Welt: 
und Lebensanjicht find jchon Anſelm's Meditationen und Gebete. 
E3 wird demgemäß genügen, jpecielle Proben aus den Schriften 
Bernhard’3 von Clairvaux anzuführen, welcher der claffiiche 
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und maßgebende Bertreter der eigenthümlich fatholischen Devotion 
it. Es iſt nun micht ohne Interejje, an jeinem Tractat de gratia 
et libero arbitrio zu beobachten, daß nachdem er wiederholt zwiſchen 
den Gefichtspunften der Gnade und des Verdienſtes abgewechſelt hat, 
er den Schluß mit der ausjchlieglichen Hervorhebung der Gnade 
erreicht. Si proprie appellentur ea, quae dieimus nostra merita, 
spei quaedam sunt seminaria, -caritatis incentiva, oceultae 
praedestinationis indieia, futurae felicitatis praesagia, via 
regni, non causa regnandi. Denique quos iustificavit, 
non quos iustos invenit, hos et magnificavit. An diejer Schrift 
Bernhard'3 ijt nämlich bemerfenswerth, daß er zwar den Begriff 
des Berdienjtes immer wieder begründet, daß er jedoch die fatho- 
liche Behauptung, man verdiene auch die Dauer und die Vermeh— 
rung des Gnadenjtandes, nicht bezeugt. Sobald diefe Folgerung 
aus dem geltenden Schema von Gnade und Freiheit gezogen wird, 
ergiebt ji) ein Hindernig für die definitive Ueberordnung der 
Gnade über die Freiheit. Und wirflich iſt nicht ſowohl die Lehre 
vom Verdienſt überhaupt der für ung befremdende Charafterzug 
des Katholicismus, da die Geltung von Verdienjten jeder Zeit 
praftijch zurückgenommen werden kann, jondern der Zujaß von der 
Möglichkeit der Vermehrung der Gnade durch die Verdienite. 

In den Predigten Bernhard’3 !) finden jich Beijpiele, welche 
mit der Haltung des eben erörterten Tractates übereinjtimmen. . 
De diversis sermo 105 unterjcheidet die iustificatio und Die 
glorificatio al3 die Stufen des Gnadenjtandes. Neque enim poterit 
obtineri magnificatio, nisi iustificatio praecesserit, cum ista 
meritum, illa praemium sit. Beides find Wirkungen Gottes; 
aber die Bejeligung überragt unjere Kräfte, die Gerechtmachung 
nimmt diejelben direct in Anſpruch. Sie enim adimpletur iusti- 
ficatio, dum ab interdietis vitiis abstinent, et bona, quae prae- 
cepta sunt, fideliter exercent. In octava Epiphaniae fordert 
Bernhard auf, adimplere omnem iustitiam, ym die Freude der 
Seligkeit zu erreichen. Denn dieſe iſt der Lohn, iustitia vero 
meritum et materia... Nunc videtur laboriosa iustitia, sed 
veniet, quando sine omne labore . . . fruemur iustitia. Pro 
dom. 1. Novemb. sermo 4 deutet Bernhard die Gejtalt der Sera— 
phim, daß fie Haupt und Füße mit den Flügeln deden, aljo nur 


1) Sermones de tempore, de sanctis ac de diversis. Opp. Vol. I. 
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die Mitte der Gejtalt jehen lajjen, darauf, daß der Anfang und 
die Vollendung des Gnadenjtandes ausschließlich Wirkungen der gütt- 
lichen Gnade jeien, daß aber in der Mitte der freie Wille ein Map 
von Wirkung habe meriti gratia. Hiedurch aljo ijt die Geltung 
diejes Begriffs fejtgeitellt, obgleich dejjen Zweckmäßigkeit nicht ein- 
leuchtet, wenn zugleich behauptet wird, daß die Heilsvollendung 
reine Gnadenwirkung iſt, nec est mihi in hac parte vel cum 
gratia, sive in ea gloriari, quasi coadiutor videar aut coope- 
rator. Dies hindert ihn nicht, an anderem Orte, in Quadragesima 
sermo 4, das Falten zu empfehlen als Mittel zur Abwendung 
der ewigen Strafen, non solum obtinet veniam, sed et prome- 
retur gratiam, non solum delet peccata, quae commisimus, sed 
et repellit futura, quae committere poteramus. 

Ungeachtet diejer gut katholiſchen Grundjäße begründet je- 
doch Bernhard in den Predigten nichts weniger als ein Vertrauen 
auf die gegenwärtigen Leiltungen des von der Gnade unterjtühten 
freien Willens. Indem er vielmehr in thesi anerfennt, daß feine 
Zuhörer in guten Werfen und Berdienjten thätig find, jo fordert 
er fie immer nur dazu auf, von dem eigenen Beitrag zu den Ver— 
dienten abzujehen, und lediglich die Wirkung der göttlichen Gnade 
in ihnen zu beachten, oder überhaupt von diefen einzelnen Wir- 
fungen auf Gott als den Begründer aller Heilshoffnung fich zu 
richten )y. Im paradorer Weiſe erklärt er die Demuth, welche auf 


1) In psalm. XCI. sermo 1, 1: Timeo, ne forte sit in nobis, qui 
non habitat in adiutorio altissimi, sed confidat in virtute sua et in mul- 
titudine divitiarum suarum. Forte enim fervorem habet aliquis potens 
in vigiliis, in ieiuniis, in labore et in ceteris huiusmodi, aut etiam mul- 
torum, ut sibi videtur, divitias meritorum longo tempore acquisivit, et 
in his confidens remissior est in timore dei.... Tanto siquidem amplius 
timere deum et magis sollicitus esse debuerat, quanto maiora eius mu- 
nera iam percepit. Neque enim, quae habemus ab eo, servare aut te- 
nere possumus sine eo. — Sermo 9, 1: Quid quod bona omnia non 
modo propter eum constat fieri, sed per eum ? Deus enim est, qui ope- 
ratur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate. 5. Praetendat 
alter meritum, sustinere se iactet pondus diei et aestus, ieiunare bis in 
sabbato dicat, postremo non esse sicut ceteros hominum glorietur; mihi 
autem adhaerere deo bonum est, ponere in deo meo spem meam. — In 
octava Paschae sermo 1, 2: Quoties tentationi resistis, quoties vincis ma- 
lignum, noli propriis tribuere viribus, noli in te, sed magis in domino 
gloriari. — In festo annuntiationis Mariae sermo 1, 1: Testimonium 
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die Verdienste verzichtet und nur auf Gott vertraut, für das ein- 
zige Verdienit, welches Werth hat. Er verweijt aber nicht nur 
auf die göttliche Gnade als den allein zureichenden Grund aller 
Stufen des Heilsftandes, um jeder Verjuchung zur Selbitgerechtig- 
feit entgegenzumvirfen, jondern er hebt die Barmherzigkeit Gottes 
auch in dem Sinne hervor, daß fie allein bei der jtets bleibenden 
Unvollfommenheit aller guten Werfe und Berdienjte die Zuverjicht 
des Heilsitandes begründe ?). Hierin erreicht Bernhard diejenige 


spiritus in tribus consistere credo. Necesse est enim primo omnium credere, 
quod remissionem peccatorum habere non possis, nisi per indulgentiam 
dei; deinde, quod nihil prorsus habere queas operis boni, nisi et hoc 
dederit ipse, postreme, quod aeternam vitam nullis potes operibus pro- 
mereri, nisi gratis tibi detur et illa. 

1) De diversis sermo 26, 1: Insipiens est et insanus, quicunque 
in aliis vitae meritis, quicunque in alia religione seu sapientia nisi in 
sola humilitate confidit. Apud dominum ius habere non possumus, 
quoniam in multis offendimus omnes, sed nec fallere eum; ipse enim 
novit abscondita cordis, quanto magis opera manifesta. .. Quid ergo 
restat, nisi ad humilitatis remedia tota mente confugere, et quidquid 
in aliis minus habemus, de ea supplere. — In psalm. XCI. sermo 15, 5: 
Hoc totum hominis meritum, si totam spem suam ponit in eo, qui totum 
hominem salvum faeit. 

2) In vigilia nativitatis dom. sermo 2, 4: Nolite timere, si per- 
fectionem, quam desideratis, nondum potestis adipisci; sed quod minus 
habet imperfectio conversationis, suppleat humilitas confessionis, et im- 
perfectum vestrum viderunt oculi dei. Proptereua enim mandata sua 
mandavit custodiri nimis, ut videntes imperfectionem nostram deficere, 
et non posse implere, quod debet, fugiamus ad misericordiam, et qui 
non possumus in vestitu innocentiae seu iustitiae, appareamus vestiti 
confessione. Confessio enim est pulcritudo in conspectu domini, si 
tamen sit non oris tantum, sed etiam totius hominis, ut omnia ossa 
nostra dicant: domine, quis similis tibi, idque solius pacis intuitu et 
desiderio reconciliationis ad deum. — In Epiphan. dom. sermo 1,1: Quis- 
quis consolationem ignorat necessariam, superest, ut non habeat dei 
gratiam. 3. Quid agerem audiens dominum venientem? Numquid non 
fugerem, sicut Adam, nonne desperarem, audiens, quia ille venit, cuius 
legem sic praevaricatus sum, cuius patientia sic abusus sum, cuius 
beneficio tam ingratus inventus sum? Quae vero maior consolatio 
poterat esse, quam in dulei vocabulo, in nomine consolatorio. Propterea 
et ipse dicit, quia non venit filius, ut iudicet mundum, sed ut salvetur 
mundus per ipsum. Jam confidenter accedo, iam supplico fiducialiter. 
Quid enim timeam, quando salvator venit in domum meam? Ei soli 
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Betrachtungsweije, welche gerade die Luther'n geläufige it, der 
den Blick vielmehr auf die relative Unvollftommenheit, als auf die 
relative Vollkommenheit der dem Wiedergeborenen möglichen Werke 
firirt, während Bernhard, wie jich zeigt, nach beiden Seiten hin 
die gleiche Entjcheidung für den ausjchlieglichen Werth der Gnade 
Gottes ausſpricht. ES Liegt freilich in der Sache, daß der jtär- 
fere Accent auf die Gnade fällt, wern der Gläubige fich der Un- 
vollfommenheit jeiner Leijtungen erinnert, wenn er fich den Eon: 
trajt jeiner Leiftungen gegen die Forderung Gottes einprägt, ala 
wenn er durch den Rüdgang von jeinen Leijtungen auf die gött- 
lihe Gnade ſich die Folgerichtigfeit der Wirkung derjelben ver- 
gegenwärtigt. Um jo jtärfer prägt jich deshalb in jenem Falle 
das Bewußtjein aus, daß das gläubige Vertrauen das Organ für 
die Aneignung der verzeihenden Gnade oder der Barmherzigkeit 
Gottes iſti). Auch in diefer Anjchauung vom gläubigen Ber: 


peccavi, donatum erit, quidquid indulserit ille. Deus est, qui iusti- 
ficat, quis est, qui condemnet? Aut quis accusabit adversus electos dei? 
Propterea gaudere nos oportet, quod in nostra venerit; nunc enim 
facilis ad indulgentiam erit. — In psalm. XCI. sermo 16, 1: Speravit 
in me, liberabo eum. . . Non dieit, dignus fuit, iustus et rectus fuit, 
innocens manibus et mundo corde, propterea liberabo, protegam et 
exaudiam eum. Si enim haec et similia diceret, quis non diffideret? 
Quis gloriabitur, castum se habere cor? Nunc autem apud te propi- 
tiatio est, et propter hanc legem tuam sustinui te domine. Dulcis lex, 
quae meritum exauditionis in clamore constituit postulationis. — In 
dominica VI. post Pentecosten sermo 3, 4: Liberaliter agit deus, igno- 
scit plenarie, ita ut propter fiduciam peccatorum sed poenitentium, ubi 
abundavit delictum, soleat et gratia superabundare. 6. Tria considero, 
in quibus tota spes mea consistit, caritatem adoptionis, veritatem pro- 
missionis, potestatem redditionis. Murmuret iam, quantum voluerit, 
insipiens cogitatio mea dicens: quis es tu aut quanta est illa gloria, 
quibusve meritis hanc obtinere speras? Et ego fiducialiter respondebo: 
scio cui credidi, et certus sum, quia in caritate nimia adoptavit me, 
quia verax in promissione, quia potens in exhibitione. — In festo om- 
nium sanctorum sermo 1, 11: Quid potest omnis iustitia nostra coram 
deo? Nonne iuxta prophetam velut pannus menstruatae reputabitur? 
et si districte iudicetur, iniusta invenietur omnis iustitia nostra? Prop- 
terea tota humilitate ad misericordiam recurramus, quae sola potest 
salvare animas nostras. 

1) In vigil. nat. dom. sermo 5, 5: Ante omnia fides quaerenda 
est. Crede ergo te deo, committe te ei, iacta in eum cogitatum tuum, 

J. 8 
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trauen erreicht Bernhard nothwendig die Linie, welche nachher 
Luther einnimmt, da ebenjowenig der blos intellectuelle wie der 
durch die Liebe formirte Glaube jenem Inhalte entipricht, und da 
die Vertaufchung des Glaubens mit der Hoffnung, welche in den 
vorliegenden Sätzen gelegentlich eintritt, nicht die Bedeutung haben 
joll, die barmherzige Gnade Gottes aus der Gegenwart im Die 
Zukunft zu rüden. 

Sa bei einer Gelegenheit hat Bernhard es vermocdht, der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein charakterijtiichen Aus— 
drud zu verleihen ')., Die jpecifiichen Säte des Paulus repro- 


et ipse te enutriet, ut fiducialiter dicas: deus sollicitus est mei. Is vere 
fidelis est, qui nec sibi credit, nec in se sperat, factus sibi tanguam 
vas perditum, sed sic perdens animam suam, ut’ in vitam aeternam 
custodiat eam. — In Epiph. dom. sermo 3, 7: Secure credamus in eum, 
secure credamus ei nos, cui nec potestas deest salvandi nos, cum sit 
verus deus et dei filius, nec bona voluntas, cum sit tanquam unus ex 
nobis verus homo et hominis filius. — In festo annuntiationis Mariae 
sermo 3, 3: Sola spes apud te miserationis obtinet locum, nec oleum 
misericordiae, nisi in vase fiduciae ponis.... Dicat quisque in pavore 
suo: Vadam ad portas inferi, ut iam nonnisi in sola dei misericordia 
respiremus. Haec vera hominis fiducia, a se deficientis et innitentis 
domino suo. Haec, inquam, vera fiducia, cui misericordia non denegatur. 

1) In Cantica sermo 22, 7. Primo quidem veritatis doctor de- 
pulit umbram ignorantiae tuae luce sapientiae suae. Per iustitiam 
deinde, quae ex fide est, solvit funes peccatorum, gratis iustificans pec- 
catorem. Addidit quoque sancte inter peccatores vivere et sic tradere 
formam vitae tanquam viae, qua redires ad patriam. 8. Quamobrem 
quisquis pro peccatis compunctus esurit et sitit iustitiam, credat in te, 
qui iustificas impium et solam iustificatus per fidem pacem 
habebit ad deum. Qui ergo iustificati a peccatis sectari desiderant 
deliberantque sanctimoniam, audiant te clamantem. ... Passio tua 
ultimum refugium, singulare remedium. Deficiente sapientia, iustitia 
non sufficiente, sanctitatis succumbentibus meritis, illa succurrit. Quis 
enim de sua vel sapientia vel iustitia vel sanctitate praesumat suffi- 
cientiam sibi ad salutem?... Delicta iuventutis meae et ignorantias 
ne memineris et iustus sum. Verumtamen nisi interpellat sanguis tuus 
pro me, salvus non sum. 9. In odore iustitiae cucurrit Maria Magda- 
lena, cui dimissa sunt peccata multa, quoniam dilexit multum, iusta 
profecto et sancta et iam non peccatrix, quemadmodum Pharisaeus 
exprobrabat nesciens iustitiam seu sanctitatem dei esse munus, non 
opus hominis, et quia non modo iustus sed et beatus, cui non imputa- 


115 


ducirt er in demjelben Schema der Anjchauung, welches auch für 
Luther gilt, nämlich) daß der in der Kirche jtehende Gläubige, in- 
dem er über jeine Sünden Reuc empfindet, ſich auf Gott verläßt, 
welcher den Gottlofen rechtfertigt, und ihm Frieden mit Gott ver- 
ſchafft. Als der Mittelgrund zu diefer Wirkung der Barmherzig- 
feit Gottes gilt nur das Leiden Ehrijti, und als Gerechte werben 
die bezeichnet, welchen durch das Erbarmen Gottes und Chrifti 
die Sünden vergeben find. Dieſer Gedanfengang ergiebt fich für 
Bernhard an einem andern Orte der chrijtlichen Lebensanficht, als 
welchen die katholische Lehre von der iustificatio einnimmt. Dieje 
joll ja erklären, wodurch ein Sünder befähigt wird, gute Werke 
hervorzubringen. Was Hingegen Bernhard in der vorliegenden 
Predigt ausführt, dient zur Erklärung dafür, wie der Gläubige, 
welcher fich als Sünder erkennt, ſich dennoch auf jeinen Frieden 
mit Gott verlafjen darf. Diejes iſt die Situation, in welcher 
Luther die gleiche Löjung wie Bernhard gefunden hat. Allerdings 
it dann von Luther der weitere Schritt gethan worden, dieje Be- 
freiung von der Schuld der Sünde auch an dem Ort, den Die 
tatholiiche Lehre von der iustificatio einnimmt, als den Grund 
oder die unmumgängliche VBorausjegung für die Befreiung des 
Släubigen von der Macht der Sünde oder der Neuzeugung 
durch den heiligen Geijt geltend zu machen. Es iſt bemerfens- 
werth, daß Bernhard am Anfange der mitgetheilten Rede diejelbe 
Unterfcheidung macht, indem er die Gerechtiprechung durch Gott 
ala Löſung der Sündenbande der Befähigung zum heiligen Leben 
voranftellt. Dieje TFolgerichtigfeit der Gedanken, wenn er fie auch 
nur einmal gelegentlich geübt Hat, ijt ein jchwer wiegendes Ar- 
gument für das Recht Luther’3 zu dem gleichen Berfahren. 

Im Ganzen dient die Vergegenwärtigung der Verſöhnung 
durch Chriſtus und die Theilnahme an feinem Leiden einem an— 
dern Intereſſe der Frömmigkeit, als dasjenige ist, welches eben 
berührt wurde. Das Bedürfnig der Ergänzung, welches Bernhard 
in der auf Ehriftus und fein Leiden gerichteten Contemplation zu 
befriedigen jucht, gilt nicht dem Gefühl des Gläubigen von jeiner 
immer wieder vorhandenen Verſchuldung, fondern dem Streben 
des in jeiner Art vollfommenen Chriften nach dem Genuß der 
bis deus peccatum. 11. Unde vera iustitia nisi in Christi misericor- 


dia.... Soli iusti, qui de eius misericordia veniam peccatorum conse- 
euti sunt. 
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Liebe Gottes. Es ift Schon zur Sprache gefommen (©. 52), daß 
die Devotion, welche Bernhard namentlich in den 85 Predigten 
über das Hohelied in maßgebender Weile zum Ausdrud bringt, 
diefelbe Combination innehält, in welcher Abälard die Verſöh— 
nung der Menschen überhaupt verjtand. Die Liebe, welche Gott 
den Sündern bewährt hat, indem er jich in der Menjchwerdung 
erniedrigte, und in Leiden und Tod jein Erbarmen. fund that, iſt 
das jtet3 gegenwärtige Motiv um ihn wieder zu lieben. Daſſelbe 
wird nun aber an der allegoriichen Auslegung des Hohenliedes 
in eigenthümlicher Weije geregelt. Die Gegenliebe des Einzelnen 
jetzt fich zu dem menjchgewordenen Wort auf den Fuß der Gleich- 
heit, wie e8 einer Braut dem Bräutigam gegenüber zukommt, und 
wie es dem jchon von Anjelm ausgejprochenen Grundjag ent: 
ipricht, daß an dem menjchgewordenen Gott der Eindrud der 
menschlichen Gleichheit wirfjamer it, als der Eindrud des Ab- 
jtandes der Gottheit. Schon Anjelm hat wenigjtens beiläufig in 
der eriten Meditation den Ton des Hohenliedes zur Bezeichnung 
diefer Situation des Andächtigen anflingen laſſen. Geleitet aber 
find beide Männer und ihre Nachfolger durch Ambrofius, welcher 
zuerjt unter der Braut des Hohenliedes nicht blos, wie es bisher 
üblich war, die Slirche, jondern zugleich und mit bejonderem Ge- 
wichte die einzelne gläubige Seele veritanden hatte. Aber jchon 
Ambrofius hat in dem Buche de Isaac et anima die Aufgabe 
der jtufenweijen Vereinigung mit dem Bräutigam dem in jeiner 
Art vollkommenen Chrijten zugemuthet, der Seele, quae elevans 
se a corpore, abdicatis luxuria atque deliciis, voluptatibus- 
que carnalibus, exuta quoque sollicitudine secularium vani- 
tatum iamdudum infusionem sibi divinae praesentiae et gra- 
tiam verbi salutaris exoptet (cap. 3). Ambroſius jtellt Die 
Anleitung zu dieſem Ziele als allgemeine Regel des chriftlichen 
Lebens auf; bei Anjelm und Bernhard ift die Einfchränkung diejer 
Anweifungen auf die Mönchsgemeinde deutlich. Und diejes iſt 
folgerecht. Denn nur die, welche nach Bernhard in dem Mönche: 
Itande ficher find vor den Sorgen des weltlichen Lebens, können 
die Stetigfeit der hier erforderten Gedanfenbewegung leijten, und 
auch fie nicht ohne Unterbrechung durch Dürre und Abjtumpfung 
des Gefühle. Alfo nur diejenigen, welche in der Heiligung vor- 
geichritten find, werden zu dem Genuß der Liebe und Gnade 
Gottes berechtigt; aber in die Daritellung diefer Contemplation 
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jpielt auch nichts von Werkgerechtigkeit und Verdienſtlichkeit der 
vulgären Art hinein. Vielmehr ift die volljtändige Verzichtleijtung 
auf eigenen Werth noch dadurch vorgejchrieben, daß als Ziel des 
Liebesbegehrend zu Gott die Vereinigung mit ihm zu Einem 
Geiste in Aussicht geftellt wird. Die Griechen hatten die zu: 
fünftige Gemeinjchaft mit Gott und die Seligfeit in die Unvergäng- 
lichkeit des Daſeins gejeßt. Bernhard (de diligendo deo cap. 10) be: 
zeichnet das jemfeitige Ziel als den Grad der Liebe Gottes um 
jeiner jelbjt willen, in welchem die Seele nur Gott empfindet. 
Sie affiei deificari est. Aber diefe Empfindung iſt doch zu ver: 
jtehen als Act des intellectus, als die Höhe der contemplatio, 
als das Schauen Gottes. Dieje Leitung num iſt vorübergehend 
jchon in der myſtiſchen Ekſtaſe zu erreichen, in welcher die Seele, 
von allem abgezogen, Gott jo genießt, als wenn auch fie allein 
für Gott da wäre !). Bernhard folgt in der Beitimmung der 
Art der Seligfeit lediglich der Regel Auguſtin's, daß das ewige 
Leben in der Erkenntniß der Wahrheit bejtehe, dat dieſe nicht die 
Borausjegung, jondern der Lohn der praktischen Vollkommen— 
heit jei, daß man aljo, um Gott zu erfennen, ihn vorher lieben 
müjfe ?). 


18. Es iſt alfo eine faljche Anficht, daß der lateinische Ka— 
tholicismus des Mittelalter in der Pflege der Werfgerechtigkeit 
und Berdienftlichkeit aufgehe. Erjcheinungen der Art mögen am 
Anfange des 16. Jahrhunderts ſich vorgedrängt haben, und durch 
nomimalijtiiche Theologie (S. 105) gededt worden jein. Wenn 
Luther zu der Gegenwirfung gegen dieſen Zug des Fatholijchen 
Chriſtenthums aufgefordert wurde, jo hat er jelbjt am beiten ge- 


1) De consideratione V. 2. Omnium maximus (considerationis 
gradus est), qui spreto ipso usu rerum et sensuum, non ascensoriis 
gradibus, sed inopinatis excessibus avolare interdum contemplando ad 
illa sublimia consuevit. — In Cant. sermo 69, 8. Dico spiritualibus, 
qui in vobis sunt, mirum quidem sed verum: animam deum videntem 
haud secus videre, quam si sola videatur a deo. 

2) De moribus ecel. cath. I. 24. Aeterna vita est ipsa cognitio 
veritatis. Quamobrem videte, quam sint perversi, qui sese arbitran- 
tur dei cognitionem tradere, ut perfecti simus, cum perfectorum ipsa 
sit praemium. Quid ergo agendum est, nisi ut eum ipsum, quem co- 
gnoscere volumus, prius plena caritate diligamus. 
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wußt, daß Bernhard und andere Männer des Mittelalters die 
Gnade Gottes über die Verdienite erhoben haben. Und wenn am 
Ausgang des Mittelalters die Bettelmönche, Franciscaner, Do— 
minicaner, Auguftiner als die Hauptpatrone des verweltlichten 
Chriſtenthums erjcheinen, jo bietet die perjönliche Haltung des 
heiligen Franciscus von Aſſiſſi einen eigenthümlichen Con- 
trajt dazu. Er hat feine reformatorische Einwirfung auf die 
zweite Hälfte des Mittelalters, in der Ausdehnung der Nachfolge 
Chriſti auf die volljtändige Armuth feiner Ordensbrüder und in 
der Predigt des Evangeliums der Bergpredigt an das chrijtliche 
Bolf, ausüben fünnen, weil feine religiöje Genialität ſich rüdhalt- 
los, ohne irgend ein Bewußtjein verdienjtlicher Leijtungen, der 
Gewißheit der göttlichen Gnade ergab. Sein ganzes Lebensbild 
entipricht der Gedanfenreihe, in der fich Bernhard über das fa- 
tholisch=theologifche Schema der göttlichen Gnade und der menjch- 
lichen Freiheit erhob. War nun Bernhard troß feiner theolo- 
gischen Imjtruction im Stande, fi) über das Bewußtjein von 
Verdieniten gegen Gott zu erheben, jo war Franciscus gerade 
durch den Mangel der theologijchen Bildung dazu befähigt, feine 
Thatkraft in der Nachahmung der Armuth und in der Ertragung 
des Kreuzes Chrifti durch die vollitändige BVBerzichtleiftung auf 
eigenen perjönlichen Werth zu idealifiren. Hiedurch hat er feine 
natürliche Naivetät religiös in einem Maße verflärt, daß Die 
Innigkeit und Aufrichtigfeit jeiner Demuth alles aufwiegt, was 
an ihm als unfreie Manier uns befremden fünnte. Sollte es 
nöthig fein, dies zu belegen außer durch die liebevolle Zeichnung 
jeines Lebens, welche wir Haſe ) verdanfen, jo verweije ich auf 
die Ausjprüche, in welchen Franciscus nicht nur alles, was er 
leistete, auf Gottes Gnade und Weisheit zurüdführt, jondern jich 
jelbjt, abgejehen davon, als nichtig und ſündhaft bezeichnet ?). 


1) Franciscus von Aſſiſi. Ein Heiligenbild. 1856. Insbeſondere 
©. 109 ff. 

2) Francisci Assisiatis et Antonii Paduani Opera ed. de la Haye. 
Pedeponti 1739. Colloquium 4 (p. 71). In veritate dico vobis, domine 
episcope, nullum tantum mihi concessisse honorem, sicut tu hodie. 
Alii sanctum, alii beatum me in dei operibus proclamant, mihi, non 
deo, honorem et gloriam tribuentes; sed tu hodie pro tua sapientia 
vere me honorasti, deo, quae sua sunt, laudem et gloriam tribuens ; 
pretiosum a vili separasti, deo sapientiam et virtutem, mihi inscitiam 
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Unter jeinen Nachfolgern it Antonius von Padua zwar 
vorherrjchend darauf gerichtet, die Theilnahme an dem Bußjacra- 
ment und der Euchariftie, jowie die Anjtrengungen des Lebens in 
der Nachfolge Ehrifti zu empfehlen; allein auch bei ihm fehlt der 
Rüdgang auf die Gnade Gottes nicht. Mit Worten Bernhard’s 
pricht er e3 aus, in dem Blute Chriſti bewähre fich die Barm- 
berzigfeit Gottes jo jtarf, daß Niemand von ihrer Wirkung zu— 
rückgewieſen werde, und umgekehrt ſei nur derjenige wahrhaft de- 
müthig, welcher jich weder wegen guter Werke loben noch fich 
demüthig nennen läßt, jondern gegen die Gnade Gottes in ihm 
nur nichtig heißen will !). 

Wenn von den Bettelorden ein jtarfer Antrieb zur Werk: 
gerechtigkeit und zur Genauigkeit gottesdienftlichen Lebens im 
Sinne der firchlichen Anftalt ausgegangen iſt, jo haben fie zu- 
gleich der Pflege der Myſtik in ihrem Kreiſe eine Ausdehnung 
verjchafft, welche diefe auf die Gnade Gottes und die erlöjende 
Liebe Ehrijti fich gründende Art der Frömmigkeit vorher nicht gewon— 
nen hatte. Einzelne Vertreter diefer Richtung haben nun auch die An- 
erfennimg Luther’3 gefunden, namentlich der Dominicaner Johann 
Zauler und der ungenannte Priejter des deutjchen Ordens in 
Frankfurt, deſſen Tractat Luther theilweije 1516, vollitändig 1518 
unter dem Titel: „Ein Theologia deutſch“ hat druden laſſen. 
Bon dieſer Schrift befennt Quther in der Vorrede, daß er aus 
ihr nächjt der Bibel und Augustin das Meifte erlernt habe, was 
Gott, Chriſtus, Menſch und alle Dinge jeien. Darauf hin ift 
dieje Schrift in zahlreichen Ausgaben im 16. Jahrhundert von 


et vilitatem appropriasti. Coll. 11 (p. 73): Videor, ait, mihi maximus 
peccatorum. Cui cum frater diceret ex adverso: hoc non potes, pater, 
sana conscientia dicere nec sentire, subiunxit: Si quantumcunque sce- 
leratum hominem tanta fuisset Christus misericordia prosecutus, arbitror 
sane, quod multo quam ego deo gratior esset. 

1) In der angeführten Ausgabe jeiner Werke Sermones dominicales 
et de tempore p. 2. Sanguis Christi clamat misericordiam. Securum, 
o homo, habes accessum ad deum, ubi habes matrem ante filium, et 
fillum ante patrem. Mater ostendit filio pectus et ubera, filius osten- 
dit patri latus et vulnera. Nulla ergo ibi erit repulsa, ubi tot caritatis 
occurrunt insignia. — Pag. 18. Vere humilis non elevatur, cum de 
bono vitae odore laudatur; verus, inquit Bernhardus, humilis vult vilis 
haberi et non humilis praedicari. 
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den Lutheranern gelefen worden ®), ebenfo im 17. Jahrhundert 
Tauler’s Predigten. Aber überdies ijt im 17. Jahrhundert, na- 
mentlich durch die Aufnahme Tauler’icher. Gedanken in das dritte 
Buch des Wahren Chriſtenthums von Johann Arndt, die Myſtik 
des Mittelalters in den asfetijchen Gebrauch der Qutheraner wie: 
der eingeführt worden, nicht minder die Hauptmotive Bernhard’s 
in den Gebrauch der Puritaner in England und der Feinen in 
den Niederlanden. Demgemäß ift Spener ?) zu dem Urtheil ge- 
fommen, Tauler jei in der Schäßung der Gnade und des Ber: 
dienſtes Chriſti jo weit vorgejchritten, daß er in der That die 
jenige Rechtfertigung lehre, welche eigentlich aus dem Glauben ift. 
Daraus jei es erflärlich, daß gelegentlich Katholiten ganz frei von 
der Werfgerechtigfeit find, welche ihre Kirche vorjchreibe, während 
umgefehrt werfgerechte Katholiten bei Tauler das nicht finden, 
woraus Luther zum Reformator geworden iſt. Diejes Urtheil 
hat bis auf die Gegenwart überwiegende Zuftimmung bei allen 
gefunden, welche Pietiften find oder auch nur fich vom Pietismus 
imponiren lajjen. Theils wird Luther's Lehre überhaupt für ein 
Refultat der mittelaltrigen Myſtik ausgegeben, theils die nächſte 
Verwandtſchaft zwijchen beiden angenommen, und der reforma= 
torische Charakter der Myſtik daran nachgewiejen, daß mit ihr 
Klagen über die Mipbräuche in der Kirche Hand in Hand zu 
gehen pflegen. Daß dieje Anfichten der Zuverläjfigfeit entbehren, 
kann man gerade an Spener’3. Urtheil erkennen. Er verweilt ja 
darauf, daß Tauler’3 Predigten auf ihn jelbjt und auf einen ge: 
wöhnlichen Katholifen den entgegengejegten Eindrud machen. Das 
it nur möglich, weil auch in Tauler's Predigten die an Bern: 
hard nachgewiejene Eigenthümlichkeit des lateiniſchen Katholicismus 
obwaltet, nämlich Werthlegung auf gute Werke als Verdienſte, 
und danach die Neutralifirung derjelben durch die Betonung der 
Gnade. Allein das hat eben den Sinn, daß die leßtere Betrach— 
tungsweije nur bei denen angezeigt ift, die ji) Verdienjte erworben 
haben. Deshalb ijt unter Katholiken die doppelte Stimmung 
möglich, die der Werfgerechtigkeit, welche ſich an die erſte Forde— 


1) Bgl. in Franz Pfeiffer's zweiter Ausgabe der Schrift (1855) 
die Vorrede. 

2) Bedenken I. ©. 318. II. ©. 714, 828. IV. ©, 67. Consilia 
I. p. 270, 


121 


rung fnüpft, und wiederum die der Ergebung in Gottes Gnade, 
welche auch der zweiten Forderung nachfommt. Spener begeht 
nun den Irrthum, die leßtere Klaſſe ald Ausnahme innerhalb des 
Katholicismus jelbjt anzujehen; irrig iſt ferner jeine Folgerung, 
daß die katholiſche Stimmung für die Gnade mit der lehrhaften 
Berwendung derjelben durch Yuther zur Begründung der Lehre von 
der Rechtfertigung jich decke. Spener überjieht dabei den Unter: 
ichied, daß Luther's Lehre jede Geltung von Verdienſt ausjchließt, 
während Tauler nicht anders wie die übrigen Agfetifer und My— 
itifer des Mittelalters den Verzicht auf Werth von Verdieniten 
nur jolchen Chriften zumuthet, welche in der Heiligung vorge: 
ichritten, welche aljo Berdienite erworben haben. Wegen diejes 
Abjtandes ijt zu urtheilen, daß Luther den gemeinfamen Gedanken 
von der Gnade anders verwendet hat als die Männer des Mittel- 
alters. Alſo jeine Lehre von der Rechtfertigung iſt nicht eine einfache 
logijche Folgerung aus der fatholiichen Frömmigkeit, welche ihre 
Höhe in der Vereinigung mit Gott durch ein Erkennen jucht, in 
welchem das perjönliche Selbitgefühl in das allgemeine göttliche 
Weſen aufgeht. 

Allerdings iſt das Problem, welches durch die Myſtik und 
durch den rechtfertigenden Glauben an Chriſtus gelöjt werden joll, 
dafjelbe. In dem einen wie in dem andern Falle joll man der 
Seligfeit gegenwärtig gewiß werden. Allein weiter reicht die 
Uebereinftimmung nicht. Denn in der myſtiſchen Vereinigung mit 
Gott wird man angewiejen, die eigentlich nur zukünftige Seligfeit 
in momentanem Genuß vorwegzunehmen. Der Glaube aber, in 
welchem man die Rechtfertigung durch Chriſtus erfährt, joll die 
Seligfeit dem gegemwärtigen Leben einverleiben, um jo auch die 
zufünftige ficher zu jtellen. Für den Myſtiker kommt es zu jenem 
Zwed darauf an, ji) mit Gott zu vereinigen, jo wie derjelbe nad) 
der neuplatonischen Vorausſetzung jich negativ zur Welt verhält, 
und an fi) das reine, aber auch das ganze Sein darjtellt. Des- 
halb wird der Myſtiker angeleitet, feine Stellung zur Welt eben- 
falls zu verneinen, durch die Betrachtung der göttlichen Liebe in 
Chriſtus ich von dem Intereffe an den weltlichen Gütern und 
von jeinen Begehrungen danach zu trennen, ferner überhaupt den 
Willen jeiner Action und jeiner individuellen creatürlichen Be- 
ſtimmtheit zu entfleiden, ihn in die Leidentlichkeit und Gelafjen- 
heit herabzujegen, um unter diefen Bedingungen entiveder die 
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Schauung Gottes zu erreichen oder direct in Gott zu verfinfen. 
Denn die reine Erfenntnig Gottes, wie er an fich ift, joll nach 
Augustin und Thomas ebenjo zur Verſchmelzung des Schauen: 
den in das Wejen Gottes führen, wie nach der andern Methode 
des Duns die Verzichtleiitung auf den individuellen Willen den 
creatürlichen Geift in das reine Sein Gottes verjchtwinden läßt !). 
Diejes Ziel, wenn es auch nur auf Momente ergriffen wird, iſt 
nach der Herkunft und den deutlichen Bedingungen der myjtiichen 
Methode ebenjo pantheiftiich wie afosmijtich gemeint. Man hat 
fich, indem man auch) nur momentan Ein Geiſt mit Gott wird 
(1 Kor. 6, 17), perjönlic; davon zu überführen, daß eigentliches 
Sein nur als Gott vorzuitellen ijt, und daß die richtige Ver: 
neinung des creatürlichen Seins durch jchauende Gotteserfenntnik 
oder durch vollfommene Gelafjenheit des Willens den Menjchen 
nothwendig in Gott aufgehen läßt. Obgleich Luther es leider 
nicht für eine Aufgabe geachtet hat, den Begriff von Leben und 
Seligfeit deutlich zu machen, die er als die einfache Wirkung der 
Bergebung der Sünden behauptet, jo iſt doch klar, daß er damit 
nicht3 meint, wa® in dem Schema de3 Bantheismus oder ge- 
mäß dem Sat Bernhard's: sic affiei deificari est, zu verjtehen 
wäre. Im der Stellung des Menjchen zu Gott, welche durch die 
Nechtfertigung im Glauben geordnet ift, wird der fejte bleibende 
Unterjchied zwijchen dem Gnadenmwillen Gottes und der individuell 
perjönlichen Bejtimmung des Gläubigen für Gott und innerhalb 
der Welt vorbehalten. Wenn jedoch die Rechtfertigung oder Sün- 
denvergebung dem Gläubigen unmittelbar die Seligkeit möglic) 
macht, jo wird diejelbe nach anderen Erklärungen Luther’3 ebenjo 
jehr in der Freiheit über die Welt, wie in der durch feine Schuld 
mehr gehemmten Freiheit der Verehrung Gottes bejtehen. Hierin 
wird das Vertrauen auf Gott fich bewähren, welches aus der 
Verſöhnung durch Chriſtus hervorgeht. Denn im Sündenjtande 
iſt Dafjelbe nicht möglich, und feine Abwejenheit it das Haupt- 
merfmal an dem Unwerthe der Sünde im Vergleich mit Gott. 
Allerdings wird num auch für die Myſtik das Attribut der chrift- 
lichen Freiheit in Anspruch genommen, und namentlich in den Er: 
jcheinungen der Geduld nachgewiejen. Einer armen d. h. myſtiſch 
gerichteten Seele find alle Dinge gleich, Lieb aljo leid, jchelten als 


— 





1) Bgl. Geſchichte des Pietismus I. S. 469—472, 
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loben, Armuth ala Reichtum, Weh als Wohl, Feind als Freund. 
Eine folche Seele ferner bewährt die volle Wirkung Gottes in 
ihr durch die übernatürlichen Tugenden Glaube, Zuverficht, Liebe !). 
Allein die gleichen Worte haben im Sinne der Myſtik und im 
Sinne Luther's verjchiedene Bedeutung, jo gewiß in dem. einen 
Falle das Dajein im Klojter, in dem andern das Berufsleben in 
der menschlichen Gejellichaft ala der Spielraum für die Bewährung 
der Freiheit vorausgejegt it. Der Myſtiker erjtrebt die Ver— 
einigung mit Gott auf dem Wege jeiner Befreiung von der Welt. 
Luther meint die Freiheit über die Welt als die Folge des durch 
Ehrijtus dem geborenen aber verfühnten Sünder möglich gemachten 
Vertrauens auf Gott. 

Der Abjtand diejer beiden analogen Methoden der gegen- 
wärtigen Heilsgewißheit wird unter evangeliichen Theologen des— 
halb nicht deutlich erkannt, weil, wie gejagt, jeit dem Anfange des 
17. Jahrhunderts die myſtiſche Frömmigkeit theils in vollem Um— 
fang, theils in verfürzter Gejtalt in den evangelichen Kirchen 
wieder Aufnahme gefunden Hat. Dadurch wird das Hiftorijche 
Urtheil über die Art und den Werth der mittelaltrigen Geſammt— 
ericheinung getrübt. Demgemäß überjchägt man auch diejenigen 
myſtiſchen Elemente, mit welchen Luther vor feinem reformatorijchen 
Auftreten fich getragen, und die Anerkennung, welche er Tauler 
und dem Verfaſſer der „deutichen Theologie“ zugemwendet hat. 
Denn e3 kann nicht zweifelhaft jein, daß Alles was Luther aus 
dem leßtern Buche gelernt haben will, bei ihm eine ganz andere 
Gejtalt gewonnen hat, und daß fein reformatorischer Gedanken: 
freis nicht durch den Inhalt des Buches bejtimmt worden iſt. 
Diejenigen, welche Myſtik und lutheriſche Reformation in Eins 
rechnen, pflegen allerdings dabei den Vorbehalt zu machen, daß 
zwißchen gejunder und ungejunder Myſtik zu unterjcheiden, und 
daß das Merkmal der lettern in dem pantheijtiichen Ziel oder der 
pantheijtiichen Vorausſetzung zu erfennen ſei. Indeſſen dieſes 
Merkmal iſt der Myſtik ſo eigenthümlich, daß ſie ohne daſſelbe 
in ihrer Art unvollſtändig iſt. Und wenn man Johann Arndt 
als Vertreter geſunder Myſtik auszeichnen würde, in der Voraus— 





I) Bgl. das „Buch von Geiſtlicher Armuth“, welches bisher unrichtig 
Tauler zugeſchrieben wurde, und meine Unterſuchung deſſelben, in Zeitſchrift 
für Kirchengeſchichte IV. ©. 337 ff., insbeſondere S. 848. 345, 
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ſetzung, daß er fich pantheiftiicher Folgerungen enthielte, jo iſt er 
in der Reproduction Tauler’icher Gedanfenreihen im dritten Buch 
des „Wahren Chriſtenthums“ folgerecht dahin gelangt, daß Gott 
der Seele, welche fich ihm durch Berneinung ihres eigenen Willens 
rein Leidentlich hingiebt, fich jelbit geben mu, nicht blos aus 
Gnade, jondern auch, weil die Natur feine leere Statt 
duldet (Cap. 2, 4; 5, 1). Das hat den Sinn, daß in die Seele, 
welche ſich ihrer Greatürlichkeit entledigt, das allgemeine Sein, 
Gott einjtrömt, wie die Luft in den Iuftleeren Raum. Allerdings 
it dieſes Bekenntniß vollitändiger Myſtik dem Lutheraner mehr 
aus Verjehen gelungen. Denn die Myſtik kann eigentlich) nur im 
Kloſter oder in der Einfiedelei gedeihen. Deshalb begnügen jid) 
Arndt und fein Nachfolger Ehriftian Hohburg !) mit einer Auf: 
gabe, die Hinter den Mujtern des Mittelalters zurücbleibt. Die 
Devotion dieſer Epoche nährt ſich in eriter Linie an dem ver: 
trauten liebefeligen Umgang mit dem Bräutigam Ehrijtus, der 
Gottes Liebe in feinen Mühjfeligkeiten und Leiden vergegenwärtigt. 
Durch dieje Contemplation und über fie hinaus wird die Vereinigung 
mit Gott erjtrebt, welche die Individualität des Frommen momentan 
auflaugt, jo daß er mit Gott Ein Geiſt wird. Die Lutheraner 
des 17. Jahrh., welche nicht im Kloſter leben, verzichten in jehr 
erflärlicher Weile auf dieſes Ziel, und begnügen ſich mit dem 
Liebesfpiel der Contemplation des Heilandes; aber fie deuten dieje 
Uebung der Phantafie ala den Inhalt der unio mystica, welche 
fie als ein Attribut des allgemeinen Heilsglaubens in Anſpruch 
nehmen. Das ijt die Linie, auf welcher fich auch der Anſpruch 
erhebt, daß man gejunde Myſtik pflege gegen die ungejunde Myſtik 
des Mittelalterd. Wenn dasjenige gejund iſt, was in jeiner Art 
volljtändig ift, fo ift die Copie der Myſtik, deren man fic) feit 
dem 17. Iahrh. im Protejtantismus bedient, ungejund. 

Den Abftand zwiſchen der Neformation des 16. Jahr). und 
der Myſtik kann man noch ſehr deutlich an den Schriften von 
Johann von Staupit vergegenmwärtigen, welche diefer Gönner 
Luther's in den Jahren 1515—1518 verfaßt hat?). Da er vor- 


1) Theologia mystica. Amfterdam 1655. 56. 

2) Von der Nachfolgung des willigen Sterbens Ehrifti, 1515. De ex- 
secutione aeternae praedestinationis, 1517 (Deutſch von Ehriftoph Scheurl). 
Bon der Liebe Gottes, 1518. Hingegen ift die Schrift Von dem heiligen 
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her in diejer Richtung nicht thätig geweſen ift, und da die Schrift 
über die Prädejtination, welche aus Predigten, die er zu Nürn- 
berg gehalten, entjtanden it, auf die Anregung durch Auguftin 
Ichliegen läßt, jo hat Staupig ohne Zweifel damals einen Ein- 
fluß durch Luther erfahren. Um jo mehr interejfirt es zu jehen, 
daß Staupig damals gerade die Formen katholischer Lehre und 
katholischer Devotion aufs Genaujte inne gehalten hat. Er be: 
fennt ji) unummunden zum katholischen Begriff von der Juſti— 
fication. „Der Sünder wird gerechtfertigt durch die Wieder- 
geburt. Im diejer neuen Geburt ijt der Vater Gott, die Mutter 
der Wille, der erwedende Same das Verdienſt Chrijti. Wo dieſe 
Dinge zujammenfommen, da wird geboren der Sohn Gottes, ge- 
rechtfertigt und lebendig gemacht durch den Glauben, der wirft 
durch die Liebe“ 1), Er adoptirt demgemäß auch den Begriff der 
Berdienjte, welche von Gott durch die Seligfeit belohnt werden; 
aber er beeilt jich hinzuzufügen, daß, da die Gnade der Grund 
der guten Werfe ijt, Gott jeine eigenen Werfe in dem Jujtificirten 
belohne. Denn wie Gott der legte wirkende Grund in allen Wir: 
fungen ijt, jo Hat er auch andere Werke in uns, die Werfe des 
formirten Glaubens. Dieje gehen aus von Chrijto und gehen in 
Ehrijtum (al3 ihren Zwed), und find aljo in bejonderem Sinne 
Werfe Chrijti genannt, wiewohl fie formlich (formell) im Menfchen, 
und anders nicht Gottes, denn durch eine bloße auswendige Be- 
nennung, in ihnen jelbjt aber endlich gemejjen und geichaffen find. 
Weil jic als Werke einer endlichen Perjon von Natur endlich find, 
jo mag auf ihnen feine Gerechtigkeit eines unendlichen Verdienſtes be- 
gründet werden, dem pflichtbar wäre unendliche Belohnung; it 
aber Gott entichloffen, jich für diejelben zu geben, jo it es eine 
Gnade, feine Gerechtigkeit. Dieweil die Rechtfertigung eine Gnade 
it, dazu die Annehmung der Werfe in der Gnade auch eine Gnade 
ift zu der Verdienjtnig (mit Duns gegen Thomas) und dann die 
Verdienſtniß Chrijti unjer worden ijt durch die Gnade, demnach 


rechten hriftlihen Glauben, 1525, bier außer Gebrauch zu laſſen, weil fie 
von Quther’3 reformatoriihem Gedantenfreis abhängig if. Bol. Opera 
vol. I. ed. Knaake, 1867, ferner Kolde, Die deutfche Muguftinercongre- 
gation und Johann von Staupik. 1879. 

1) De praedestinationis exsecutione, in der Ueberſetzung von Ehri- 
ſtoph Scheurl, $ 34. 36. 36, A. a. O. ©. 145, 
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wird billig das ganze Leben eines Chriſten der Gnade zugeeignet, 
und in ihm ausgelöjcht, was man der vernünftigen Creatur zu= 
mißt, nämlich die Herrichaft oder Eigenthum der Werke, vom An- 
fang bi8 ans Ende. Denn der Anfang des Werks des Chrijten- 
menfchen iſt die Vorjehung, die Mitte die Rechtfertigung, das 
Ende die Glorifieirung oder Großmachung, welches dann Wir- 
fungen find der Gnade und nicht der Natur!). In derjelben 
Weife it Staupig auch in dem Tractat „Bon der Liebe Gottes“ 
darauf bedacht, alle menschlichen Leiftungen der vorausgehenden 
göttlichen Liebe unterzuordnen. Es gründet ſich unjere Hoffnung 
feineswegs auf die Liebe, die wir zu Gott haben, jondern auf die 
Liebe, die Gott zu uns hat, auf die Werfe, die Gott in uns wirft. 
Er erklärt fich deshalb gegen die Thorheit der Menſchen, die mit 
ihrer Gutthat ſich unterjtehen, Gott nad) ihrem Gefallen zu be- 
wegen und Gott mit ihrer Frömmigkeit zu ich zu loden, wie man 
den Sperber zum Aas Iodet. Dieſe nehmen jolcher Gejtalt der 
Barmherzigkeit Gottes ihren gebührenden Bortritt, tragen befledte 
Lumpen zu Markt, wollen Gold mit Unflat bezahlen, aus ihrer 
Gerechtigkeit jelig werden, und gebrauchen, ihre Thorheit zu ver: 
fechten, der heiligen Lehrer Sprüche, die fie noch nicht verjtanden 
haben. Obwohl nun die Liebe, die Gott in uns wirft, in ihren 
verjchiedenen Graden bald zunimmt, bald abnimmt, jo ijt es doc) 
nicht ohne beſondern Trojt zu wifjen, daß die Liebe, die Gott zu 
uns hat, weder zu- noch abnimmt, und vielmals, ohne unjer Ver: 
ſtändniß, dann unſer Allerbejtes wirkt, wenn wir e8 am wenigjten 
empfinden. Deshalb kommt uns gelegentlich aus großer Liebe 
Gottes die Liebe der Anfänger zum größten Nuten, und wir em— 
pfinden jo viel größern Troſt zu Gott, wie viel wir mehr an 
ung verzagt werden; vertrauen ung gar nicht mehr unjeren Sträften, 
jondern jehen allein auf das Kreuz Chrifti ?). 

Daran fnüpft nun Staupig eine Praxis der Frömmigkeit, 
welche deutlich das Leitende Vorbild Bernhard’3 erkennen läßt. Im 
dem „Büchlein von der Nachfolgung des willigen Sterbens Ehrijti“ 
ichildert er, nicht ohne charakterijtiiche Farben des Hohenliedes 
zu verwenden, wie die gottleidenden Menjchen, welche fich ganz 
rejignirt Chriſto überlafjen, welche in der Liebe Chriſti entblößet 


1) 8 38. 40. 48. 52. A. a. ©. ©. 146-150. 
2) A. a. ©. ©. 101. 108. 110. 
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jind von allen Ereaturen, die Leiden als die Boten empfangen, 
die fie zu ihrem Bräutigam führen, und in dem zeitlichen Tode 
den Gewinn des ewigen Lebens erwarten. Die® meint aber 
Staupig jo, daß wenn auch ein jolcher Menjch aller Welt Sünde 
auf fich hätte, er durch einen willigen Tod, den er Gott giebt, 
alle Bein, die er wegen jeiner Sünden jchuldig wäre, bezahlt und 
die Schäße des himmlischen Reiches überfommt. Auf der Höhe 
der Ueberlajjung an Gott formulirt er die Willigfeit, nach Gottes 
Willen zu jterben, wieder zu einem vollfommen genugjamen Ber: 
dienst des ewigen Leben? ). Er folgt darin, wie Kolde nachweiit, 
jeinem ältern Ordensgenofjen Johann von PBalg?). In der Schrift 
von der WBrädeitination trägt Staupitz die „VBorverjuchung der 
Seligkeit“ d. h. die Vorwegnahme der Seligfeit in der myſtiſchen 
Bereinigung jo vor, daß er die Ehe, insbejondere den intimjten 
ehelichen Verkehr zu diefem Zweck allegorifirt. Er it darin ohne 
Zweifel ebenfalls irgend welchen Vorbildern gefolgt). Am reinjten 
hat Staupik den Gegenjtand in dem Tractat von der Liebe Gottes 
ausgedrüdt. „Der wird vollfommen genannt, dem fich Gott jo 
lieblich, jo freundlich, jo ſüß einbildet, daß ihm wird, es jei nichts 
denn Gott. Derjelbe übergehet Wahl und eigene Wirkung, und 
wartet allein, was Gott in ihm jpreche und wirfe, in ganzem Ge- 
horſam und vollkommener Gelafjenheit, und lebt eben als lebe 
er nicht. Deſſen Geiſt Elebt aljo feit an Gott, dag er Ein Geift 
gejprochen wird; in ihm hat Furcht feine Statt, Arbeit feine Be- 
ſchwerung, Leiden Ergöglichkeit. Der heilige Geift ijt das Feuer, 
das den Menjchen ganz verzehrt und bis zu Aſchen verbrennt, 
ja ganz zu Nichte macht, auf daß Gott allein Alles in allen 
Dingen bleibe” *)., Wenn man Staupig zwar einerjeit3 mit Ecdart 
in eine Reihe geitellt hat>), andererjeitS von demjelben als praf- 
tiichen Myſtiker hat unterjcheiden wollen, jo darf dagegen behauptet 
werden, daß alle Myſtik praktiiches Verhalten und Anleitung dazu 
it, und daß Edart’3 Predigten nur eine Ausnahme in der Myſtik 
jelbjt bilden. Derjelbe hat nämlich vom Standpunfte der myjti- 





1) A. a. ©. ©. 58. 61. 62. 71. 

2) Bol. Kolde ©. 177—181. 

83) 8 107—121. ©. 159—161. 

4) U. a. O. ©. 106, vgl. ©. 118. 

5) Ullmann, Reformatoren vor der Reformation II. S. 256. 
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ichen Einigung aus die ſonſt überall vorausgejeßte ſcholaſtiſch— 
theoretische Weltanficht pantheiftiich modificirt. Staupig aljo it 
injoweit Myjtifer, ala er von der an dem Leiden Ehrifti genährten 
Liebe zu Gott zu der Bereinigung mit Gott aufjteigen lehrt, in 
welcher Gott Alles und der Menjch nichts ijt. Allein er iſt darin 
nur der Ueberlieferung feititehender Muſter gefolgt. Sein Abitand 
von Edart aber iſt noch daran erfennbar, daß er das erjtrebte 
Ziel nicht im Erfennen und Schauen Gottes, jondern jchon in 
der Berzichtleiftung auf den eigenen Willen erblidt. Das heißt, 
er folgt dem Seligfeitsbegriff des Duns Scotus, oder er gehört 
in die quietiftiiche, franciscanische Reihe der Myſtik. Wie weit 
diefe Methode von Luther’3 Anficht entfernt ijt, fann man aus 
Folgendem entnehmen. In jeinem Tractat vom Glauben (1525) 
deutet Staupit die unauflösliche Vereinigung mit Chriſtus erjtens 
auf die Gemeinjchaft der Glieder mit dem Haupte, d.h. die Kirche, 
zweitens auf die Analogie der Ehe, dat Chriſtus alle Sünde auf 
fi) genommen und dem Gläubigen jeine Gerechtigkeit zugeeignet 
hat, drittens auf die jemjeitige Seligkeit). Die zweite Art der 
Einheit mit Chriftus hat nun Staupig aus Luther's de libertate 
christiana 2) entlehnt. Luther aber hat hier den mittelaltrigen Be— 
griff der unio mystica in materieller wie formeller Beziehung 
umgedeutet. Als den Inhalt derjelben meint er nichts anderes 
als die Erlöjung und Rechtfertigung, wie er fie verjteht, daß 
Chriſtus unter den Sünden der Menjchen leidet, und daß Die 
Sünder demgemäß gerecht gejprochen und mit den übrigen Gaben 
Chriſti ausgejtattet werden. Dadurch aber wird auch die Form 
der Vorſtellung verändert. Die Ehe mit Chrijtus wird nicht in 
der Form individueller Efitaje oder individueller Gelafjenheit des 
Willens vorgejtellt, jondern al das Schema des in Erlöjung und 
Serechtiprechung bejtehenden Austaufches zwiſchen Chriſtus und 
den Gläubigen. Und da diejer Austaujch Alle gleichmäßig an- 
geht, als etwas was mit dem Glauben eines Jeden wirfjam it, 
jo fällt diefe Ehe mit der Einheit zwijchen Haupt und Gliedern 
im Leibe Ehrijti zufammen. So iſt die Sache auch von Lutheranern 
verjtanden worden. An dem Wechjel der Borjtellungsweijen von 


1) A. a. ©. ©. 129. 130. 
2) Opera var. arg. ad reformat. hist. pertinentia Tom. IV. p. 227. 
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Staupig fann man aljo auf das Einfachjte den Unterjchied zwi— 
ſchen Luther's Imterefje und dem der Myſtik mejjen !). 


19. Hat der Gründer des Pietismus in der lutherifchen 
Kirche die Grenze zwilchen Luther’3 Reformation und der Myſtik 
des Mittelalterd zu verwilchen unternommen, um die Aufnahme 
myſtiſcher Vorbilder in die Asfetif des Luthertfums zu recht- 
fertigen, jo haftet eine analoge Verwirrung von Ungleichartigem 
an dem ältern Berjuche, Zeugen für das Recht unjerer Re- 
formation in dem Mittelalter nachzuweiſen. Was Flacius 
in dieſer Beziehung geleitet hat, beherricht noch immer die Beur- 
theilung einer Reihe von Oppofitionsgruppen in der mittelaltrigen 
Kirche, deren reformatorische Antriebe man dem Wirken Luther's 
gleich zu jeten bejtrebt ift, wenn auch allmählich noch jo viele 
Gründe gegen die volle Uebereinjtimmung der verglichenen Er- 
jcheinungen ſich aufdrängen. Die fehlerhafte Behandlung diejes 
Gegenjtandes culminirt in Ullmann’3 Werfe: Reformatoren vor 
der Reformation. Diefer Gejchichtsforjcher ordnet die heterogeniten 
Erjcheinungen dem Begriff der Reformation unter, indem er jede 
Abweichung von dem breiten Wege des katholischen Kirchenthums, 
auch die pantheiſtiſche Myſtik und die nominaliftiiche Schulphilo- 
jophie als Worbereitung desjenigen bezeichnet, was Luther ge 
leiftet hat. Aber zugleich läßt er die Kenntniß desjenigen ver: 
mifjen, was im Allgemeinen correcter Katholicismus, und woran 
die Haltung derjenigen Männer des 15. Jahrhunderts zu mefjen 
it, die er monographiich behandelt, Johann Weſſel, Johann 
von Wejel und Johann Goch. Bei dem erjtgenannten begegnen 
wir der doppelten Gedanfenreihe, welche bei allen praftijchen Theo— 
logen des Mittelalterd nachgewiejen ijt oder werden kann, daß die 


1) Ich darf wohl nicht verjchweigen, daß ich mit Hering, Die Myſtik 
Luther's im Zufammenhange feiner Theologie und in ihrem Verhältniß zur 
ältern Myſtik, Zeipzig 1879, befannt bin. Aus diejem fleißigen Buche ergiebt 
fih, daß Luther etwa bis 1518 fi in den gangbaren Darftellungen der 
mittelaltrigen Astetif bewegt, daß er aber niemals in der Weife von Staupig 
ih auf das Thema der myſtiſchen Bereinigung mit Gott eingelafjen hat. 
Mit feinem reformatoriihen Auftreten fällt auch jener Apparat für Quther 
aus. Ym Ganzen aber vermifje ich an der angeführten Schrift einen deut— 
lien Begriff von Myjtit und von ihrer Gefchichte, welcher erforderlich ift, 
wenn die gejtellte Aufgabe in fruchtbarer Weiſe gelöft werden joll. 

I. 9 
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Gerechtmachung Verdienfte möglich macht, und daß man von den- 
jelben abzujehen und fich auf Gottes Gnade zu verlajjen habe. 
Es ijt aljo jchwer begreiflich, wie Ullmann ') behaupten kann, daf 
Weſſel in dem materialen Principe der Reformation, in der „Zu: 
rüdführung des chrijtlichen Lebens auf die Erlöjung und Recht— 
fertigung in Chrijtus, mit Ausjchluß jedes andern nur von Men- 
ichen aufgejtellten Heilsmittels“ mit Quther und deſſen Genofien 
übereingeftimmt habe. Sofern diefe Formel auch für Weſſel's 
Lehrweile gilt, ift fie nichts weniger als ein präcijer Ausdrud des 
unterjcheidenden Charakters der reformatorischen Lehre. Nun it 
e8 auch nur die deutliche katholiſche Lehre, welche Ullmann jelbit 
(S. 514) in folgenden Säten Weſſel's wiedergiebt: „Die Auf- 
hebung der Sünde ijt nicht? anderes als der Beſitz der gerecht- 
machenden Liebe, denn wer dieje nicht hat, bleibt in der Sünde. 
Damit aljo Chriſtus die Sünden hinwegnehme, iſt erforderlich, 
daß er die Gerechtigkeit eingieße*. Weſſel legt für diefen Fall 
wie Staupis das Gewicht auf die objective Wirkung Chrifti und 
nicht auf die Form der menjchlichen Freiheit. Denn er fährt fort: 
„Ehriftus it aljo auch in der von ihm angenommenen Menjc)- 
heit die bewirfende Urjache zur Gerechtmachung der Gottlojen, zur 
Gnade und Weisheit, zum Gericht und zur Liebe, zu ihrem Fort: 
jchreiten bis zur Vervolllommnung und bis zur Vollendung der 
Bervolllommneten, das heit, bis zur Bejeligung“ *). Beides be- 
währt ſich auch in einem jpäteren Theile des Buches. Weſſel 
führt aus, daß die Menjchen nicht durch Werke des Geſetzes ge- 
recht werden, weil jie ald Sünder diejelben in der nothwendigen 
Bolllommenheit nicht erfüllen (Cap. 45. 46). Die Sünder werden 
aljo gerecht gemacht durch den Glauben an Chrijtus, nämlich 
durch den, welcher in der Liebe thätig it. Der Glaube hat frei- 
lich nicht den Werth, welcher der activen Vollkommenheit der Engel 
gleichfommt; aber es gefiel Gott, den Glaubenden größere Ge: 
rechtigfeit ald den Engeln zu verleihen, nämlich die Gerechtigkeit 
der priejterlichen Leiftungen Chrijti, durch welche die Glaubenden 
gerecht find, wenn fie auch nicht die Gerechtigkeit vollkommen 
ausüben (Cap. 45). Oder, wie es in einer andern Wendung heißt, 
nicht unſer Glaube ift unjere Gerechtigkeit, jondern der Vorſatz 
1) Reformatoren vor der Reformation II. ©. 659. 
2) De magnitudine passionis cap. 7. Opera, Amstelod. 1617. 
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Gottes, welcher in dem Opfer Chrifti unjer Opfer annimmt 
(acceptare). In dem Blute Chriſti nämlich iſt nicht blos Ver— 
gebung der Sünden, jondern Gerechtmachung und Seligfeit (Cap. 
44). Unſere Leijtungen und geiftigen Opfer find an ich unge: 
nügend, um das Urtheil Gottes zu ertragen. Aber jofern man 
durch den Glauben an dem vollfommenen Opfer Chriſti theil- 
nimmt, wird man durch dieſes und durch die eigenen geijtigen 
Dpfer vor dem strengen Urtheil Gottes als gerecht beitehen 
(Gap. 39). Aber troß diefer gut katholiſchen Bekenntniſſe ift 
Weſſel nicht der Meinung, auf die eigenen Opfer und Leiftungen 
im Chriſtenſtande Gewicht zu legen; er jtüßt fein Selbjtgefühl 
allein auf das Kreuz Ehrifti und den Gnadenvorjaß Gottes. 
Vere dignum et iustum in eruce Christi gloriari, ex qua ma- 
xime nostra dignitas innoteseit, per quam secura nobis fiducia 
et pignus datur ad nostram illam dignitatem, quae nobis per 
erucem innotuit certissime reditura (cap. 42). Super omnia 
gloriamur in deo, per Christum suam in nobis caritatenı com- 
mendante. Sicut enim omnia haec ad iustificationem nostram, 
quae tamen finaliter in solo consistit proposito dei, ita etiam 
gloria nostra est in solo deo suam in nobis caritatem commen- 
dante (cap. 44). Qui evangelium audiens credit, — praeterea 
amat evangelisatum iustificantem et beatificantem, quantalibet 
pro consequendo faciat et patiatur, non sua opera, non se 
operantem extollit, sed propensus in eum, quem amat, — ni- 
hil sibi ipsi tribuit, qui seit nihil habere ex se. Seit ergo, 
si nibil habet, nisi quod acceperit, non de suo gloriandum, 
quasi non acceperit, sed in eo gloriandum, qui donat. Vere 
omnes iustitiae nostrae velut pannus menstruatae, — ut vere 
non tum iusti, sed mere iniusti plecetendique convincamur 
(cap. 46). Ic darf endlich auf die Exempla scalae meditationis 
(p. 327—408) verweilen, drei jehr ausführliche Betrachtungen, 
deren pedantijche Gliederung und rhetoriſche Darjtellung die Ent- 
Ichiedenheit nicht beeinträchtigt, mit welcher Wefjel fein Heilsbe— 
wußtjein auf die Liebe ftüt, welche Chriftus in der Aufopferung 
jeines Lebens für uns bethätigt hat. 

Bei Johann von God) und Johann von Wejel beſchränkt 
ji die Analogie mit der Reformation darauf, daß fie einige fa- 
tholiſche Institutionen, wie die Gelübde und den Ablaß beitritten 
haben. Ullmann’s Bejtreben aber iſt darauf gerichtet, den Werth 
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diefer Oppofition zu übertreiben. Dazu dient ihm nun, wie bei 
Weſſel, fein wunderbarer Mangel an Berjtändniß ſowohl der fa= 
tholifchen al3 der reformatorischen Heilslehre. Bei Goch geht 
er freilich nicht bi zu der Behauptung fort, daß derjelbe in der 
Rechtfertigungslehre mit den Reformatoren übereinftimme ; er giebt 
zu, daß „die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glau- 
ben noch nicht in dem Maße als Alles beherrichender Mittelpunft, 
wie bei den Reformatoren hervortrete“ !). Allein die eigenen Er- 
cerpte Ullmann’3 aus den Schriften von Goch (von ©. 77 an) 
beweijen, dab der Mann nichts anderes als die katholiſche Juſti— 
ficationslehre führt! Ullmann findet dann noch beſonders an Goch 
zu rühmen, daß er das menschliche Verdienjt jtreng ausgejchieden 
habe. Seine eigenen Excerpte beweijen jedoch nur, daß Iener, 
wie Staupig, den Begriff des Thomas vom Verdienjt durch den 
des Duns und der Nominalijten bekämpft hat. Auch Iohann 
von Wejel jteht in der enticheidenden Frage der Rechtfertigung 
den NReformatoren nicht näher. Denn was ihm Ullmann ?) dafür 
anrechnet, ijt die katholische Lehre, daß Chriſtus infofern unjere 
Gerechtigkeit iſt, als man vom heiligen Geijte gelenkt wird, und 
die Liebe Gottes (zu Gott) im die Herzen ausgegofjen it. Die- 
jelbe Unfenntniß der katholischen Lehre theilt auch der Biograph 
eines andern jogenannten VBorläufers der Reformation. Dem Hie- 
ronymus Savonarola wird durch Karl Meier ?) bezeugt, daß 
er „den eigentlichen Kern der Reformation, die Lehre von der 
Rechtfertigung ohne Verdienſt der Werke, durch Gnade, im Glau— 
ben, beitimmt erfaßt habe“, — und aus der Daritellung der Lehre 
des Mannes, die danad) folgt, ergiebt jich zweifellos, daß er Tho- 
mift gewejen it‘)! Auch von Johann Wiclif hat e3 Lechler®) 

1) A. a. O. J. S. 90. 

2) A. a. O. J. ©. 324. 326. 

8) Girolamo Savonarola (1836) ©. 215. 269—281. 

4) Allerdings jpriht aud; Savonarola in der von Luther empfohlenen 
Auslegung von Pſalm 51 die religiöfe Selbjtbeurtheilung in Bernhard’s 
Weiſe aus: Quot iusti, tot miserationes. Nullus glorieri potest in 
semetipso. Veniant omnes iusti et interrogemus eos coram deo, an 
sua virtute salvi facti sint? Certe omnes respondebunt, non nobis, 
domine, sed nomini tuo da gloriam. 

5) Herzog's Nealencyklopädie XVII. S. 100. In feinem Werte 
über Johann von Wiclif I. ©. 588 behält Lechler eine Wbweichung feines 
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als etwas bejonderes hervorgehoben, daß „obgleich jeine Ausdrucks— 
weile das ſcholaſtiſche Gepräge namentlich in der Anerkennung von 
Verdienſten nicht verleugnet, er doch von der Werfheiligfeit weit 
entfernt, vielmehr der freien Gnade Gottes in Chriſtus zugethan 
it. Erflärt er doch den Begriff des meritum ex congruo für 
eine Erfindung. Vielmehr betont er die Wahrheit, daß der Glaube 
eine Gabe Gottes iſt, die nur aus Gnade verliehen wird, und daß 
Gott, wenn er das gute Werk eines Menjchen belohnt, feine eigene 
Gabe Frönt.“ Das ift thomijtiiche Theologie; und in dem meri- 
tum ex congruo wird nur der Nominalismus, nicht aber ein 
Glied katholiſcher Kirchenlehre bejtritten! Ebenſo unrichtig ift die 
Behauptung von Krummel !), daß Johannes Hus in der Recht: 
fertigungslehre protejtantisch jei. Seine eigenen Ercerpte beweiſen 
es, daß Iener nur die katholische Lehre vertritt. Denn, wie ich 
ſchon oben (S. 106) ausgejprochen habe, alle jene Merkmale der 
iustificatio als Wirfung der Gnade werden auch von den rea- 
liſtiſchen Lehrern der mittelaltrigen Kirche behauptet, aber diejelben 
verjtehen unter dem Hauptbegriff der iustificatio etwas Anderes 
al® die Reformatoren, und deshalb auch unter dem Glauben, 
welcher zur iustificatio gehört. 

Man würde ich jolcher Fehlgriffe des Urtheils enthalten, 
wenn man jich Klar machte, daß wenn die abendländijche Kirche 
Reformerjcheinungen in fich faßt, diefe nicht immer von der Art 
und Richtung des Unternehmens Luther's fein werden. Alſo man 
wird auf Reformatoren vor defjen Reformation zu rechnen haben, 
welche ihm mehr unähnlich als ähnlich find. Und die Ueberein- 
jtimmung, welche etwa in dem Widerjpruch gegen die Firchliche 
Auctorität auf beiden Seiten jtattfindet, ijt neben dem Webrigen 
nicht entjcheidend 2). Die zweite Hälfte des Mittelalters iſt nun 
beherricht durch die zuerit von den Waldenjern unternommene, nach: 
ber in der Perſon des heiligen Franz kirchlich legitimirte Reform 
der Kirche. Diejelbe richtet fich nicht mehr blos auf den Kreis 
des Mönchthums, ſondern zugleich auf das chriftliche Volk, welches 
durch die Predigt des evangeliichen Gejeges Chrijti, d. h. der Lebens⸗ 
Helden von Thomas dennocd vor, weil diejer nicht die Ungiltigkeit von merita 
ex congruo ausfprehe. Das ift aber, mie ich ſchon in der erften Ausgabe 
dieſes Buches nachgewieſen habe, doch der Fall. Vgl. oben ©. 72. 105. 

1) Geſchichte der böhmischen Reformation ©. 388. 

2) Bgl. Gejchichte des Pietismus I. S. 7—22. 
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grundjäße der Bergpredigt zu einer dem Mönchthum und der 
Nachfolge des armen Lebens Chrijti angenäherten Vollkommenheit 
geführt werden joll. Hiebei brachte es die jtrengere Gruppe des 
Franciscanerordend zu einem Grade der Oppofition gegen das 
Bapitthum, dejjen Weltjtellung und Reichthum, welche durch die 
Reformation des 16. Jahrh. nicht überboten werden fonnte. Aber 
diefe Erjcheinungen find nur zufällige Zugabe zu der franciscanijchen 
Kirchenreform. Die Oppojition der jtrengen Glieder des Ordens 
wurde durch das Eoncil zu Conjtanz überwunden, indem fie als 
der bejondere Orden der Objervanten anerkannt wurden. In deren 
Kreiſe ift die Forderung in der Stille fortgepflanzt worden, daß 
die Curie arm werden jolle; aber jie haben zugleich, wenigjtens 
in Italien, die Aufgabe Hochgehalten, durch die Gewalt der 
Buhpredigten die Gemüther von dem weltlichen Luxus abzuziehen 
und, was die Hauptjache it, zu der Verſöhnung und dem allge- 
meinen Frieden zu jtimmen, worin die höchite Leiſtung chriftlicher 
Pflicht erfannt werden muß ). In der Conjequenz dieſes Grund: 
jates jteht die Anforderung, welche den Mittelpunkt der chrijt- 
lichen Lehre Wielif's bildet. Wie es Wiclif meint ?), joll im ganzen 
Umfreis menschlichen Dafeins, im bürgerlichen Leben wie im Staat 
jedes Gejeß fich nad) Gottes oder dem evangelischen Gejeß richten. 
Das evangelifche Geſetz, deſſen energiſche Vertretung Wiclif 
den Ehrentitel eine® Doctor evangelicus eintrug, iſt die Berg- 
predigt, als Probe des Geſetzes der Liebe. Das ift ein anderer 
Stoff als die Predigt des Paulus von der Berjöhnung, welche 
Luther als das Evangelium proclamirte. Die Injtanz des evan- 
gelifchen Gejees Ehrijti wird ferner aud) von Johann Hus in den 
Mittelpunkt gejtellt, und gelehrt, daß das kanoniſche und das rö- 
miſche Recht eben in dem Maße giltig feien, als fie indirecte Ord- 
nungen zur Ausübung der Liebe bilden 3). Daß diefer Gefichtspunft, 
den Staat und das Nechtsleben auf die Norm des höchjten fitt- 
lichen Geſetzes Hinauszuführen, und die moralische Tendenz der 
Predigt der Bettelmönche wejentlich zufammengehören, davon bietet 
Savonarola die Probe dar. Er hat mit der Bußpredigt vorge- 


1) Jakob Burdhardt, Eultur der Renaifjance in Stalien (1860) 
S. 467—473. 

2) Lechler a. a. O. I. ©. 476. 488. 

3) Krummel a. a. O. ©. 362. Ledler II. ©. 234. 
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arbeitet, um dann auf furze Zeit in Florenz das Geſetz des Evan- 
geliums als den Maßſtab des bürgerlichen Lebens und aller zu 
gebenden Geſetze aufzupflanzen !). Hierin ift doch eine andere Re— 
formtendenz wirkſam, als welche bei Luther obwaltet. Dieje theo— 
kratiſch gerichteten Männer find aljo nicht Vorläufer der Reform, 
welche Luther vertritt. Sie find NReformatoren vor dejjen Refor— 
mation, aber eben jelbjtändige eigenthümliche Reformatoren, welche 
jih in Widerjpruch mit Luther gejeßt haben würden, wenn jie 
dejjen Unternehmen erlebten. Denn auch Erasmus it in Eol- 
liſion mit Quther getreten, weil jein Reformideal das franciscanijche 
war. Die Curie, meint er, joll arm werden, und das Geſetz 
Ehrifti, die Geduld, die Nachgiebigfeit, die Verjöhnlichkeit jollen 
zur Ausführung kommen. Davon nun fieht er in Luther’s 
Wirkungskreiſe nichts; es gebe viele Lutheraner, jagt er gegen 
Hutten, aber wenig Evangelische, nämlich welche jenen Aufgaben 
des Lebens nachlommen. Der Anhänger des Erasmus, Georg 
Witzel hat jich vorübergehend an Luther angejchloffen, in der Er- 
wartung, omnia fore melius christiana, d. h. es werde Alles 
direct auf die Tugenden hinausfommen, welche die Bergpredigt 
vorjchreibt. Es find dieſes ja die eigentlichen und höchiten 
Proben des ChrijtenthHums. Allein diejelben auf dem Wege 
gejeglicher oder mönchiſcher Zucht oder vorübergehender Gefühls- 
erregung hervorzurufen, bezeichnet das Reformbejtreben, welches in 
der zweiten Hälfte des Mittelalter8 innerhalb der lateinischen Kirche 
theils ohne theil3 mit Oppofition gegen das Papſtthum auftritt. 


20. Die Richtung auf die Gnade und der Verzicht auf das 
Berdienjt, welche in der katholischen Kirche mit der Pflege geſetz— 
licher Haltung zufammentreffen kann, ift auch von den Vertretern 
diefer Reformbeitrebungen vorbehalten worden. Denn fie bildet 
in gewwifjem Sinne ein durchgehendes und charakterijtiiches Inter: 
eſſe der römijch-fatholischen Kirche ſelbſt. Sofern diejelbe jich im 
Gebete darjtellt, ijt e$ unumgänglich, daß in dem ausgejprochenen 
religiöjen Erfennen, in Dank und Bitte, alle Heilögüter nur auf 
Gott oder Ehrijtus zurücgeführt werden; das tägliche Bedürfnif 
nach neuer Gnade wird demmach nicht in der Form eines An— 
ſpruchs aus Berdienjten, jondern in der Form des Vertrauens zu 


1) Karl Meier a. a. O. ©. 75. 
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Gott ausgefprochen '). In der präcijeiten Gejtalt aber iſt das 
Bewußtjein der Sündhaftigfeit, die Gleichgiltigkeit der Verdienſte 
für Gott und das vorherrichende Bedürfniß nach jündenvergebender 
Gnade im Verhältnig zur Heilsvollendung in einem Gebete des 
römijhen Meßkanon dargeitellt, welches natürlich wegen diejes 
Zujammenhanges firchliche Bedeutung erjten Ranges hat: Nobis 
quoque peccatoribus, famulis tuis, de multitudine mise- 
rationum tuarum sperantibus, partem aliquam et societatem 
donare digneris cum — omnibus sanctis tuis, intra quorum 
nos consortium non aestimator meriti, sed veniae, 
quaesumus, largitor admitte. Aljo nicht Verdienſt der Werke, 
jondern Vergebung der Sünden öffnet den Zugang zu der trium- 
phirenden Kirche, zu der Gemeinschaft der ewigen Seligfeit. 
Diefem Zeugnifje des römischen Katholicismus gegenüber 
möchte es Verwunderung erregen, daß die Praxis diejer Betrach— 


1) Hymni ecclesiastici, praesertim qui Ambrosiani dicuntur. In 
Georg. Cassandri Operibus (Paris, 1616) p. 177. 

Ob hoc redemtor quaesumus, 
Ut probra nostra diluas, 
Vitae perennis commoda 
Nobis benigne conferas. 

P. 186. Virtutis infer copiam, 
Qua conferas clementiam, 
Oblitus ut peccaminum 
Dones quietem temporum. 

P. 189. Infunde nunc piissime 
Donum perennis gratiae, 
Fraudis novae ne casibus 
Nos error atterat vetus. 

P. 1983. Ob hoc redemtor quaesumus, 
Reple tuo nos lumine, 
Per quod dierum circulis 
Nullis ruamus actibus. 

P. 216. Da tempus acceptabile 
Et poenitens cor tribue, 
Convertat ut benignitas, 
Quos longa suffert pietas. 

P. 221. O crux ave, spes unica, 
Hoc passionis tempore 
Auge piis iustitiam 
Reisque dona veniam. 
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tungsweife gegen das Ende des Mittelalters ziemlich verjchollen 
geweſen iſt, wenigjtens in dem Kreife, in welchem Luther heimijch 
war. Andererjeit3 aber waren die römischen Gegner der Refor: 
mation im 16. Jahrhundert ich nicht ander bewußt, als daß 
dieſe Art der Selbftbeurtheilung theils geboten jei, theils die höchſte 
wünjchenswerthe Stufe der Frömmigkeit darjtelle !), Es ijt nicht 
wahrjcheinlich, daß die vorliegende Gedankenreihe in jenen Kreiſen 
erit dadurch wieder in Erinnerung gebracht worden ijt, daß die 
Reformatoren ihr einen jo vorwiegenden Nachdrud verliehen. Viel- 
mehr tritt jie jhon vor dem Ausbruche des Streites mit aller 
Entjchiedenheit auch bei jolchen Theologen auf, welche dem Kreiſe 
der Reformatoren fern jtehen. Georg Cajjander nämlich bezieht 
ji in einer jogleich anzuführenden Aeußerung darauf, daß nicht 
nur der Pariſer Theolog Iodocus Clichtoveus (F 1543), jondern 
auch der Löwener Theolog Hadrianus von Utrecht (ald Papſt 
Hadrianus VL.) ſich in offenbarer Anlehnung an Bernhard (S. 113 
Anm. Schluß) mit Benutung des Bildes Jeſaia 64, 6 gegen den 
Werth der verdienjtlichen Werke ausgejprochen haben. Er beruft 
ſich auf dieſe Zeitgenoffen, um zu beweiſen, daß die allgemeine 
Kirche diefen Standpunkt von jeher eingenommen habe. Er jagt?): 
„Ueber die Gerechtigkeit, welche im Gehorſam gegen die göttlichen 
Gebote beiteht, befennt die allgemeine Kirche, daß fie Hauptjächlich 
auf dem Glauben an die Sündenvergebung, auf der Barmherzig- 
feit Gottes durch die Bermittelung des Blutes ChHrifti beruht, da 
fie an fi) unrein und unvollfommen it. (Folgen die Zeugniffe 
aus allen Beitaltern.) Dies zu jchreiben erſchien mir deshalb gut, 
damit die gegenwärtige Kirche von der VBerleumdung gerechtfertigt 
werde, als ob fie diejer activen Gerechtigkeit und dem Berdienjte 
der guten Werfe zu viel zuweiſe und gegen das Verdienſt Chriſti 
undanfbar und läjterlich verfahre, und damit die Protejtanten in 
dem Hauptpunfte der Rechtfertigung vor Gott leichter ſich der 
Einheit der Kirche anjchliegen.“ 


1) gl. Wimpina, Anacephalaeosis haeresum II, 9; Literae 
pontificiae Pauli III. de modo concionandi (von Reginald Poole) bei 
Lämmer, die vortridentinifch-katholifhe Theologie S. 163. 168. Bol. dazu 
Gerhardi Confessio catholica p. 1558 sq. — mit Auswahl. 

2) De articulis religionis inter catholicos et protestantes contro- 
versis consultatio ad Ferdinandum I. et Maximilianum II. (1564). In 
der Sammlung jeiner Werte S. 924. 925. 
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Daran nun, daß diefe Erwartung fich nicht erfüllt hat, iſt 
außer den tiefer liegenden Gründen folgender Umjtand jcyuld. Der 
Thatbeitand der öffentlichen Lehre, welchen die Reformation vor— 
fand, ijt von beiden Seiten nicht mit gejchichtlicher Genauigkeit 
und Gerechtigkeit aufgefaßt und dargejtellt worden. Die theolo- 
gischen Gegner der Reformation, welche ausſchließlich Realiſten 
waren, ignoriren durchaus, daß die nominaliftiiche Schule ein und 
ein halbes Jahrhundert hindurch die pelagianiiche Doctrin in 
Betreff der merita de congruo aufrecht erhalten, und Die merita 
de condigno gegen das Verdienjt Chriſti überjchägt, daß fie als 
Schule gleiches öffentliches Recht wie die realiſtiſche gewonnen, 
und auch im wiljenjchaftlicher und praktischer Hinficht einen weiter 
greifenden Einfluß als dieſe ausgeübt hat. Die Reformatoren 
hingegen richten die Borwürfe und Anklagen auf Pelagianismus, 
welche nur der nominaliftiichen Tradition gelten jollten, gegen die 
Scholajtif im Allgemeinen !). Jedoch auch wenn dieje Duelle gegen 
jeitigen Mißverſtändniſſes zu rechter Zeit verjtopft worden wäre, 
1) Bol. z. ®. Apologia Conf. Aug. p. 61. Scholastici secuti philo- 
sophos tantum docent iustitiam rationis, ... quod ratio sine spiritu sancto 
possit diligere deum super omnia... ad hunc modum docent, homines 
mereri remissionem peccatorum, faciendo quod in se est. P. 63. Quod 
fingunt discrimen inter meritum congrui et meritum condigni, ludunt 
tantum, ne videantur aperte nelayıavilev. Nam si deus necessario (!) 
dat gratiam pro merito congrui, iam non est meritum congrui, sed me- 
ritum condigni. — Die leptere Bemerfung Melanchthon's beweift zugleich, 
daß ihm die Sache nicht geläufig ift, da die Nominaliften für beide Klafjen 
des Berdienjies jedes Maß der Nöthigung Gottes ablehnen (S. 103). Aber 
in diefen unbiftoriihen Borausfegungen wurzeln die oben beurtheilten An— 
jihten protejtantijcher Hiftorifer, als ob fich mittelaltrige Theologen ſchon 
dadurch von der fatholijchen Kirchenlehre entfernen, dat fie da8 meritum de 
congruo nicht gelten lafjen, und alles Gute im Menſchen von der Gnade 
ableiten! — Eine andere theoretiih unrichtige Behauptung Melanchthon's, 
welche mit den obigen zufammenhängt, ift p. 175: Adversarii dicunt, pec- 
catum ita remitti, quia attritus seu contritus elicit actum dilectionis 
dei, per hunc actum meretur accipere remissionem peccatorum .... 
Praeterea docent confidere, quod remissionem peccatorum consequamur 
propter contritionem et dilectionem. Einmal jegt ſchon die attritio 
al® actus informis die Gnade voraus, die contritio aber als actus caritate 
formatus die gratia gratum faciens. In dem Verlaufe von der erjten zur 
zweiten Stufe und auf der zweiten felbjt wird aber der Begriff ded meritum 
grundjäglic nicht angewendet. 
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jo würden fich beide Parteien nicht in jenem gemeinfamen Befennt- 
nijfe ausgeglichen haben. Denn die Anhänger Rom's ertrugen 
eben die Incongruenz zwiſchen jener religiöjen Selbitbeurtheilung 
aus dem ausschließlichen Gejichtspunfte der Gnade und dem 
Dogma von der reellen Juftification zum Zwecke der Ausübung 
von Berdienjten. Die Reformatoren hingegen fanden jich getrieben 
und berechtigt, die theologische Lehre in Einklang mit dem prafti= 
ichen Gnadenbewußtjein zu jegen. Wird es Jemand in vernünf- 
tiger Weije leugnen können, daß der wirflic) Gerechte, indem er 
ungeachtet feiner Verdienſte (non aestimator meriti) fich zur 
Gewinnung der Seligfeit allein auf Gottes vergebende Gnade 
(sed veniae largitor) verläßt, auf ein Urtheil Gottes provocirt, 
welches ihn, der ſich in jeinen Verdienſten micht gerecht weiß 
(nobis peceatoribus), doch als gerecht aus Barmherzigkeit (de 
multitudine miserationum tuarum) jet? Indem jene jubjective 
Verzihtung auf den Werth der Verdienjte geboten wird (non 
aestimator meriti), muß aljo dieſem jynthetiichen Urtheile der 
Rechtfertigung (veniae largitor — nobis peccatoribus) ein Spiel- 
raum und eine Bedeutung beigemefjen werden, welche von Gott 
aus über die reelle Veränderung des Menjchen übergreift, aus 
der es demjelben möglich wird, gute Werke als Verdienite hervor- 
zubringen. Auf diejer Beobachtung beruht das theologijche Unter: 
nehmen der Reformatoren, Rechtfertigung und Wiedergeburt zu 
unterjcheiden, und jene im Sinne des göttlichen Urtheil3 über den 
Sünder der reellen Erneuerung durch den heiligen Geiſt überzu- 
ordnen. Natürlich geht das Werk der Reformation nicht auf in 
diejem Berjuch der Neubildung der Lehre; aber diefelbe gehört 
nothiwendig auch zu_der Reformation des kirchlichen Lebens, welche 
Luther und Zwingli aus der religiöjen Selbjtbeurtheilung nach 
dem ausjchlieglichen Gejichtspunfte der Gnade ald aus dem prin- 
cipiellen Gedanken hervorgebracht haben. 

Die römijc) = katholische Kirche, welche dem Lehrgejehe des 
Tridentinischen Concils folgt, fährt fort, abwechjelnd nach beiden 
Seiten hin zu treten. Man ijt überzeugt, in statu iustificationis 
per gratiam gute Werfe hervorzubringen, durch welche man di- 
vinae legi pro huius vitae statu plene (welcher Widerfpruch!) 
genugthut und das ewige Leben als Lohn wirklich verdient; aber 
dabei ijt man deſſen eingedenk, daß dieſe Verdienjte doch nur 
göttliche Gnadengejchenfe find, man fann aljo nicht auf fie, als 
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eigene Werke Werth legen (sess. VI. deer. de iustificatione 
cap. 16). Deshalb iſt die Bürgjchaft des bleibenden religiöjen 
Zuſammenhanges der abendländiichen Kirche auch in den Schluß: 
jägen dieſes Lehrdecretes zwar nicht undeutlich ausgejprochen, 
jedoch durch die ebenjo tendenziöje als unlogische Beziehung auf 
die Verdienjte verhüllt: Absit, ut Christianus homo in se ipso 
vel confidat vel glorietur, et non in domino, cuius tanta est 
erga omnes homines bonitas, ut eorum velit esse merita, quae 
sunt ipsius dona. Et quia in multis offendimus omnes, unus- 
quisque sicut misericordiam et bonitatem, ita severitatem et 
iudicium ante oculos habere debet, neque se ipsum aliquis, 
etiamsi nihil sibi conscius fuerit, iudicare, quoniam omnis 
hominum vita non humano iudiecio examinanda et iudicanda 
est, sed dei, qui illuminabit abscondita tenebrarum et mani- 
festabit consilia cordium; et tune laus erit unicuique a deo, 
qui, ut seriptum est, reddet unicuique secundum opera sua. 
Hingegen ift der Grundjaß der ausschließlichen Bedeutung der 
Gnade ohne Beeinträhtigung in der Ermahnung an die Sterben- 
den ausgeprägt, welche die officiellen Agenden der römijchen 
Kirche) vorjchreiben, daß nämlich die Sterbenden ihre Zuverficht 
auf Chriſtus und fein Leiden, ald auf den einzigen Grund der 
Seligfeit, zu richten haben. Auf dieſe Ordnung bezieht jich die 
Scherzrede, welche unter den Lutheranern in Württemberg ver- 
breitet ift, daß jeder Katholik vor jeinem Tode lutherisch gemacht 
werde; der ernſthafte Thatbeitand iſt der, daß die römijche Kirche 
in diefem Punkte der Behandlung ihrer Angehörigen ihre particu- 
laren Anſprüche der allgemeinen chriftlichen Wahrheit aufopfert. 


1) Agenda Coloniensis ecelesiae (Colon. 1637) p. 108. — Agenda 
sive Rituale Osnabrugense (Colon. 1653) p. 171. 


Viertes Eapitel. 


Der reformatorifche Grundja von der Rechtfertigung durd) den 
Glauben an Chriſtus. 


21. Der Gedanfenkreis, deſſen geichichtliche Entwidelung 
ich verfolge, erfährt durch die Neformatoren eine deutliche Ver— 
änderung zunächſt in formaler Hinficht. In der mittelaltrigen 
Lehrbildung erfolgte die Deutung der Genugthuung oder des 
Verdienjtes, welche Chriſtus an Gott für das menjchliche Ge: 
jchlecht oder für die Erwählten geleiftet hat, in rein objectiver 
Weije; die Beziehung diefer That auf die Menjchen war in jenem 
BZujammenhange jtet3 nur angedeutet, Hingegen lehrhaft an einem 
ganz andern Orte des Syitems, in der Lehre von der iustificatio 
ausgeführt worden. Die Reformatoren hingegen fafjen beide Ge- 
danken nicht nur in ihrer directen Wechjelbeziehung auf einander 
zujammen, jondern richten zugleich das vorherrjchende Inter- 
ejje auf den Gedanken von der Rechtfertigung, und ver- 
leihen, wie es jcheint, der Zehre von der Genugthuung Chrifti die 
Stellung einer Hilfslehre, welche ihre Beitimmung darin hat, 
die behauptete ausjchließliche Bedingtheit der Rechtfertigung durch 
den Glauben zu erflären. Dieje formale Veränderung in der 
Stellung des Problems it nun aber ein Merkmal von der Ber: 
änderung der Art und des Inhaltes des Gedankens von der 
Rechtfertigung. Indem zunächit Quther denjelben in den Meittel- 
punft des Intereſſes rückt, und jeine Deutung defjelben als die 
entjcheidende und unumgängliche Wahrheit betont, meint er mit 
der Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtus eine jubjective 
religiöje Erfahrung des in der Kirche jtehenden Gläubigen, und 
nicht einen objectiven theologiſchen Sat der kirchlichen Glaubens- 
lehre. Im dieſer Beziehung ift Luther’ Auffaffung der Recht: 
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fertigung mit der gleichnamigen römiſch-katholiſchen Lehre ungleich: 
artig, jo jehr, daß das übliche Verfahren der alten Polemik und 
der modernen comparativen Symbolif, die evangelijche und die 
römisch-fatholische Deutung der Rechtfertigung als die auf ein- 
ander berechneten Gegenjäße mit einander zu vergleichen, von vorn 
herein verfehlt, erfolglos, verwirrend ift. Denn die Rechtfertigung 
durch Chriftus blos unter der Bedingung des empfänglichen 
Glaubens ijt gemeint als eine in ich gejchloffene durchgehende 
Erfahrung des Gläubigen. Was hingegen die römijch-Fatholifche 
Lehre unter Juftification verjteht, kann wegen der behaupteten 
Bermittelung theil® durch die Sacramente, theils durch die werf- 
thätige Erfüllung der göttlichen und kirchlichen Geſetze niemals 
als einheitliche Erfahrung in das Gemüth des Gläubigen eintreten. 
Vielmehr wird ja die Gewißheit, gerecht vor Gott zu fein, wenn 
fie aud) durch die Abjolution momentan erwedt wird, für den 
Verlauf des werkthätigen Lebens als etwas Eingebildetes verboten. 
Ferner erhellt die Ungleichartigfeit der gleichnamigen Gedanken 
aus der vollfommenen WVerjchiedenheit, ja Indifferenz ihrer Be: 
ziehung und Bejtimmung. Die römiſch-katholiſche Lehre von der 
Juftification ſoll nämlich erklären, wie und durch welche Mittel 
aus einem Sünder ein activ Gerechter wird, der als jolcher auch 
von Gott der Wahrheit gemäß beurtheilt werden kann. Hingegen 
der reformatorijche Sinn der religiöjen Erfahrung von der Recht: 
fertigung ijt der, daß der Gläubige, welcher als jolcher wieder- 
geboren und Glied der Kirche, welcher durch den heiligen Geiſt 
fähig und wirfjam it, gute Werfe zu erzeugen, wegen der fort: 
dauernden Unvollfommenheit derjelben nicht in ihnen, jondern nur 
in der mittlerifchen vollfommen gerechten Leiſtung Chrijti, die er 
jic) durc) den Glauben aneignet, jeine Geltung vor Gott, jeine 
Gerechtigkeit und den Grund feiner ftetigen Heilsgewißheit findet. 
Nur diejer Beitimmung des Gedankens entipricht es, daß Luther 
wie Melanchthon, daß die Concordienformel wie die Apologie der 
Augsburgiichen Confejjion, daß Calvin wie Zwingli in ihm den 
Trojt der frommen Gewijjen, die Befriedigung der um ihr Heil 
bejorgten Gemüther fejtzujtellen jtreben. Erſt in zweiter Linie 
richtet ſich das Interefje der Reformatoren auf die Stellung des 
in der religiöfen Praxis erprobten Gedanfens in dem Syſtem. 
Dies Unternehmen hat aber bei Luther und Melanchthon niemals 
die wünſchenswerthe Klarheit und Selbitändigfeit gegen den 
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religiös=praftiichen Gebrauch jener Wahrheit gewonnen, und es 
wird ſich fragen ob und inwieweit die folgenden Dogmatifer das- 
jenige ergänzt haben, was die großen Vorbilder unvollendet ge- 
laffen hatten. In der Reihenfolge der Lehren mußte natürlich 
die Lehre von der Genugthuung Ehrijti vorantreten, dann folgt 
die Lehre von der Erwedung des Glaubens oder der regeneratio, 
dann die Lehre von der Rechtfertigung, von der Anrechnung der 
Gerechtigkeit Chriſti, darauf erjt die Lehre von der habituellen Er- 
neuerung des Gerechtfertigten, jo daß er zu guten Werfen fähig 
wird. Im diefer Gejtalt treten nun die evangelischen Lehren 
von Rechtfertigung und Wiedergeburt der römischen Lehre von 
der Sujtification oder Wiedergeburt gegenüber, und erſt hier 
wird eine VBergleichung zwijchen jenen Lehren und der römischen 
Zuftificationslehre möglich. Alſo auch unter diefer Bedingung ijt 
es widerjinnig, die beiden gleichnamigen Lehren von der Recht: 
fertigung an einander zu mejjen, denn dem Rahmen und Umfang 
der römijchen Lehre entjpricht nur der Zujammenhang der ge 
nannten zwei oder drei Lehren des evangelischen Syitems. Aber 
warum nun der Gedanke, der römiſcherſeits als Einheit aufgefaßt 
ilt, evangelijcherjeits in mehrere Gedanken zerlegt wird, das ijt 
von Seiten der Nachfolger der Reformatoren immer nur aus 
dem religiöjen Bedürfnig des Wiedergeborenen nad) der Recht: 
fertigung durch den Glauben bewiejen worden, niemals aus ob- 
jectiven Rücdjichten des fyjtematischen Zujammenhanges der chrijt- 
lichen Lehre. Jenes Bedürfniß aber ijt auch nicht immer jo all- 
gemeingiltig und jo far geblieben, daß nicht die reformatoriiche 
Lehre von der Rechtfertigung jeit ihrer Entdedung wieder ver: 
jhoben oder in verjchiedener Weiſe unter den Protejtanten ſelbſt 
bei Seite gejegt worden wäre. Vielleicht fommt es jogar darauf 
an, die vollitändigen Beziehungen derjelben für die Gegenwart 
erjt wieder zu entdeden. 

Ueberdies hat man bei dem Betrieb der Dogmengejchichte 
und der Geichichte der Theologie die firchengefchichtlichen Richt— 
punkte, deren er bedarf, nicht genug im Auge behalten ; und diejer 
Schaden rächt jich bejonders bei der Auffaffung und Deutung der 
Theologie der Reformatoren. Wenn man fic) von der Methode 
losjagt, da in dem Wechjel und Fortichritte der theologischen 
Erfenntniß die logisch nothwendige Selbſtbewegung des Gedanfens 
nachzuweiſen jei, jo iſt man auf feinen andern Gefichtspunft ge— 
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rathen, als daß die religiöſen und wihjenjchaftlichen Erfahrungen 
des theologischen Subject den zureichenden Grund jeiner eigen- 
thümlichen Erfenntnifje in der Theologie bilden. Bei den Männern 
zweiten und dritten Ranges mag diejer Maßſtab genügen, da in 
ihm die Bedingtheit des Einzelnen durch die Lage der Kirche, 
welche er vorfindet, eingejchlofjen jein wird. Allein für die Deutung 
der reformatorischen Theologie reicht jener Maßſtab, jo wie er 
gewöhnlich gehandhabt wird, nicht aus. Die einzelnen Subjecte, 
Luther, Zwingli, Melanchthon, Calvin, werden ja von uns gerade 
darin als Reformatoren anerkannt, daß fie ſich dem bis auf fie 
jtattgefundenen Verlaufe der Kirche und der Theologie entgegen- 
gejegt haben, aljo nicht von ihm beherricht werden. Wir dürfen 
fie nun aber auch nicht jo würdigen, als ob fie der Tendenz der 
geichichtlich gewordenen katholiſchen Kirche conträr entgegengejegt 
wären. Denn dann würden wir jelbjt ihren Werth nicht unter- 
icheiden können von demjenigen ihrer gleichzeitigen Concurrenten, 
der Wiedertäufer, Schwentfeld, Servet, Fauſtus Socinus, und wir 
würden von vorn herein die Richtigkeit des römiſch-katholiſchen 
Urtheils einräumen, daß die Väter der evangelischen Stirchen eben 
jo gut Häretifer jeien, wie dieſe Sectenjtifter und Schulhäupter. 
Wir find auch ohne Weiteres der Ueberzeugung, daß die Reforma- 
toren als jolche weder neue Religion jtiften wollten, noch neue 
Kirchen in dem Sinne gejtiftet haben, daß von ihrer religiöfen 
Tendenz in der abendländiichen Kirche bisher Nichts wirkſam ge- 
wejen wäre. Wir achten ferner die Reformatoren nicht in dem 
Sinne als Propheten, daß fie die religiöje Erfenntnig und Die 
Drdnungen der Kirche auf eine vorher objectiv nicht mögliche 
Stufe der Bolltommenheit geführt hätten; denn die Reformatoren 
haben den jo gemeinten Anjpruch der Häupter der Wiedertäufer 
ausdrüclich von fich abgelehnt. An welchen gejchichtlichen Um— 
jtänden wird es aljo zu erfennen jein, daß unjere Reformatoren 
als jolche den Boden der Kirche behauptet, daß fie denjelben 
weder mit dem der Secte noch mit dem der Schule vertaujcht 
haben? Welches iſt der Maßſtab dafür, daß fie in der Losjagung 
von der römijchen Gejtalt der Kirche nicht zugleich die Trennung 
von der Katholicität der Kirche vollzogen? Die Beantwortung 
diefer ragen wird nicht jchon erjchöpft fein durch Hinweiſung 
auf die Abjicht der Neformatoren, den Gedanken der univerjellen 
Kirche in Geltung zu erhalten. Denn an diejer Abftcht nehmen 


145 


auch die Wiedertäufer und die Socinianer in ihrer Art Theil; 
und doch laufen die Merkmale, auf welche dieje Parteien jede nach 
ihrer Art den Begriff von der Kirche zurüdführen, der bisher 
geltenden oder indirect vorausgejeßten Lehre durchaus zuwider. 
Es kommt aljo darauf an, ob die Neformatoren auch gemäß 
einem hergebrachten und auch für ihre Gegner nicht durchaus 
verwerflichen Grundjage den Boden der allgemeinen Kirche behauptet 
haben, auch nachdem die römiſche Kirchengewalt fie als Häretifer 
veritoßen hatte. Es kommt endlich darauf an, ob fie fich in dieſer 
Hinfiht von den jcheinbar analogen, aber durch fie jelbjt be- 
kämpften Bejtrebungen der Wiedertäufer und Socinianer wirflic) 
unterjcheiden, oder ob fie mit diejen zujammen in Eine Klaſſe ge- 
hören. 


22. Die Reformation wäre in Deutjchland und in der 
Schweiz nicht über ihre erjten Lebensregungen hinaus gediehen, 
wenn in jenen Ländern die Prätenjion der römischen Kirche, daß 
fie allein die chriftliche Gejellichaft jei, in ungejchwächter Geltung 
und Kraft gejtanden Hätte. Die Gewalt des Papſtes und der 
Bilchöfe hätte in diefem Falle auch in jenen Ländern die Nefor- 
mation mit denjelben Mitteln und demjelben Erfolge unterdrücdt, 
wie es in Italien gejchah. Die Reformation fonnte in Deutfch- 
land und in der Schweiz nur durchgeführt werden, weil in dem 
15. Jahrhundert die Advocatie des Staates in der Kirche einen 
erheblich) erweiterten Spielraum in Folge dejjen gewonnen hatte, 
daß die Curie mit den Staatögewalten gegen den Epijfopat zu: 
jammenhielt, nachdem dejjen Anjprüche im Anfang des Jahrhunderts 
das Papſtthum eingeengt hatten‘). Während nämlich jenes 
Recht durch Gregor VII. auf die unbedingte Pflicht der Folgſam— 
feit des Staates gegen die Kirchengewalt herabgedrüdt war, jo 
hatte fich dejjen Geltung jeit der babylonischen Gefangenjchaft 
der Päpite, jeit dem Schisma und den reformatorischen Concilien 
dem Maßſtabe wieder angenähert, nach welchem in der fränkischen 
Epoche des römilchen Reiches das Berhältnig des Staates zur 
Kirche behandelt wurde. Als Träger der Advocatie der Kirche 
galt principaliter der römijche Kaiſer, allein auch die Stände des 


1) Bal. Friedberg, dev Mißbrauch der geiftlichen Amtsgewalt und der 
Recurs an den Staat, in der Zeitichrift für Kirchenrecht. Bd. VIII. ©. 304 ff. 
I. 10 
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römischen Reiches deutjcher Nation nahmen in ihrem Maße an 
den Rechten jener Stellung Antheil. Wie oft haben deutjche 
LZandesherren im 15. Jahrhundert die Reformation von Mönchs- 
orden angeordnet und durchgeführt, aljo eigentlich innerfirchliche 
Nechte ausgeübt! So wie nun das Reich in der Epoche der 
Reformation als die hriftliche Gejellichaft im weitern Sinne 
anerfannt war, jo bot die Zerjplitterung der politischen Macht 
unter die große Zahl von Reichsſtänden zugleich mit der Be- 
hauptung von Rechten über die Kirche durch diejelben der Be— 
wegung und Verbreitung von eigenthümlichen veligiöjen Gedanten 
einen Spielraum dar, den die Kirche in Kraft ihrer Verfaſſung 
ausſchloß. An der chriftlichen Gejellichaft des römijchen Reiches 
hielten nun die Reformatoren überhaupt feit, während die Wieder: 
täufer diejelbe überhaupt verneinten und eine ganz neue Gejell- 
Ichaftsordnung als die chriftliche aufzurichten erjtrebten. Das 
römische Reich war aber als chriftliche Gejellichaft von jeher 
durch ein Merkmal kirchlichen Gepräges, nämlich durch die Ber: 
bindlichkeit eines dogmatischen Bekenntniſſes bezeichnet. Das faijer- 
liche Edict von Gratianus, Balentinianus, Theodofius de summa 
trinitate et fide catholica von 380 (im Juftinianischen Coder 
das erjte), welches die unveränderte Baſis des öffentlichen Rechtes 
auch im Zeitalter der Reformation bildet, läßt nämlich diejenigen 
als fatholische Ehriften gelten, welche das Bekenntniß des römischen 
Biſchofs Damajus zur nicenischen Trinitätslehre theilen, belegt 
aber die Anderen mit dem ehrlojen Namen der Häretifer, und 
überantiwortet diejelben jowohl der Rache Gottes, als auch be- 
liebigen faijerlichen Strafen. Dieſem Merkmale des römischen 
Neiches als der chritlichen Gejellichaft entjprachen nun die Refor— 
matoren jchon dadurd), daß fie die Trinitätslehre nicht bejtritten, 
indem fie Beränderungen der Heilsordnung und der Kirchenordnung 
erjtrebten. Denn die Uebergehung der ZTrinitätslehre in den 
ältejten Lehrbüchern, in Melanchthon's Loci theologiei und in 
Farel's Sommaire (zuerit 1524) hat nicht den Sinn, daß jene 
“ Lehre geleugnet werde, jondern vielmehr die Bedeutung, daß Die 
als feititehendes Geheimniß für den chriftlichen Glauben geheiligte 
Lehre durch die Neubildung der praftiichen Heilslehre weder be- 
rührt noch angetajtet werden jolle. Vielmehr achten Luther und 
Melanchthon die Symbole der alten Kirche ala Darjtellungen des 
Evangeliums in ihrem Sime, d. 5. als Zeugnifje der Offenbarung 
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Gottes in Chriftus zum Zwecke der Vergebung der Sünden. 
In dieſer Deutung iſt e8 zu verjtehen, daß die öffentlichen Be- 
fenntniffe, 3. B. dag Augsburgiiche und das Schmalfaldifche, die 
ausdrüdliche Zujtimmung zu den nicenischen Saßungen erklären. 
Luther wie Melanchthon meinten auch nicht gegen dieſelben zu 
verjtoßen, indem fie eine Umbildung der Lehren von Gott und 
von Chriſtus und dem heiligen Geift mit andern Mitteln als 
denen der Scholaftif zunächſt für angezeigt hielten, obgleich fie 
von der Löſung diefer Aufgabe bald abjtanden. Deshalb blieben 
nicht nur die Reformatoren ihrem Bewußtfein und ihrer Abficht 
nach katholiſch, jondern die Correctheit ihrer Haltung innerhalb 
der für das römijche Reich geltenden Grenzen der Chrijtlichkeit 
machte es den Landesherren und Obrigfeiten ala jolchen möglich, 
ſie zu dulden, zu jchügen, gemeinfame Sache mit ihnen zu machen. 
Dieſes Zuſammenwirken der Obrigfeiten mit den Reformatoren 
auf der chrijtlichen Grundlage des römischen Reiches ficherte ferner 
denjelben ihren fortdauernden Anjpruch, zur allgemeinen Kirche zu 
gehören, welchen die Augujtana wiederholt ausdrüdt. Denn ohne 
das römische Reich gab es feine allgemeine chriftliche Kirche, und 
indem das Weich eine Regel über das Merkmal des Fatholichen 
EhrijtenthHums aufitellte, verbürgte e8 denen ihre Angehörigfeit zur 
hriftlichen Kirche, welche diejer Regel entiprachen. Beides iſt 
ausgedrüdt in dem Projecte des allgemeinen Conciles, unter deſſen 
Schutze die Reformation fich jo weit feſtſtellte, daß fie nicht mehr rüd- 
gängig gemacht werden konnte, als es wirklich zum Concil kam. 
Denn die Appellation an dajjelbe bedeutet bei den Reformatoren 
den Anjpruch, daß fie troß der Verweigerung des Gehorjams 
gegen den Papſt zu der im römischen Reiche bejtehenden all- 
gemeinen Kirche gehören; das im NReichstagsabichied von Speyer 
(1526) dem Kaiſer abgetwonnene Verjprechen, den Religionsitreit 
durch ein Concil entjcheiden zu laſſen, gejteht vorläufig der Refor- 
mation ihr Recht in der Kirche zu, falls die Stände fich jo halten, 
wie fie es vor Gott und dem Kaiſer verantworten können, ſuspen— 
dirt alſo zugleich die allgemeine Verbindlichkeit aller Dogmenbildung 
des Mittelalters, welche bisher durch fein allgemeines Concil unter 
Mitwirkung der Kaiſer feitgeftellt worden waren. Man kann zu= 
geben, daß diefer Maßſtab zur Beurtheilung des Kampfes in der 
abendländiichen Kirche eine Rechtsfiction war, injofern als Die 
Reichsgewalt nur durch die Ungunjt der politischen Lage fich 
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denjelben aufnöthigen ließ, und die reformatoriiche Partei, jobald 
fie feiten Fuß gefaßt und fich Eirchliche Berfafiungsformen gegeben 
hatte, die Bedingungen verwarf, unter denen herkömmlicher Weije 
eine öfumenijche Kirchenverjammlung gebildet werden konnte. In— 
defien e8 war 3. B. auch eine Rechtsfiction, mit deren Hilfe 
jeiner Zeit Conjtantin die neue Religion Chriſti, indem er fie als 
die alte den häretiſchen Secten entgegenjegte, in dem römijchen 
Reiche recipirte. Aber indem die Gejchichte der Reformation troß 
der verjchiedenen politiichen Wechjelfälle durch dieſen halb firchlichen 
Rechtsgrundjag beherrjcht wurde, bis fie durch den Augsburger 
Religionsfrieden wirkliches politifches Recht im Reiche gewann, jo 
it der Erfolg dieſes Berlaufes der gewejen, daß der hiltorijch- 
firchliche Typus, gemäß welchem Luther, aber in jeiner Art auch 
Zwingli ihr Unternehmen begrenzten, den Firchlichen Neubildungen 
derjelben als charakterijtiiche Grundlage erhalten worden iſt. Man 
mag die Unvollfommenheit der Einrichtung der reformatorijchen 
Kirchen noch jo tief empfinden, jo ift es doch zunächſt wahr, daß 
die Reformatoren die religiöfen Potenzen, namentlich die Predigt 
des göttlichen Wortes und die Geltung der Sacramente, welche 
jtet3 als die nächiten göttlichen Grundlagen der Kirche anerkannt 
waren, für ihre Kirchenbildungen jo entjcheidend wirfiam machten, 
um etwas dem ſpecifiſch jtaatlichen Charakter der römischen Kirche 
Entgegengejeßtes zu erreichen. Sie haben aber zugleich den all- 
gemeinen Charakter der Kirche grundjäglich und wirfam aufrecht 
gehalten gegenüber der principiellen Sectenbildung der Wieder: 
täufer und der principiellen Schulbildung im Socinianismus. 
Denn ihre Lehre von der Heilsordnung und ihre noch jo ver: 
jchiedenartigen Verfafjungsverjuche mit Hilfe des Staates find 
beherricht durch den Gedanken, daß das Ganze vor den Theilen 
ist, daß der Einzelne nur als Glied der Kirche zum Glauben 
fommt und im Heile steht; während Wiedertäufer wie Socinianer 
die eritrebte Gemeinjchaft al® die Summe der activ Heiligen, 
reſp. der über die Heilslehre Chriſti Einverjtandenen wollen zu 
Stande fommen lajjen. Welchen andern Sinn hat denn jener 
Grundſatz Luthers, daß Gott den heiligen Geijt nur durd das 
Wort und die Sacramente verleiht, als daß fein Glaube und 
fein chriftliches Leben denkbar iſt außer in der religiöjen Gemeinde, 
welche immer jchon vorhanden und in jenen ihren wejentlichen 
Merkmalen wirfam it, wo der Einzelne zum Glauben gelangt? 
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Den gleichen Sinn aber hat der praftiiche Grundjaß, unter defjen 
Leitung Zwingli fein Unternehmen jtellte, daß die politische Obrig- 
feit in Zürich die berechtigte Vertreterin der chriftlichen Gemeinde 
jet, und daß deshalb ihre im Dienjte der chriftlichen Religion zu 
treffenden Anordnungen der reinen Predigt, des gereinigten Eultus, 
der Zucht zum Heile des Einzelnen Gehorjam fordern. Diefe 
Anordnungen aber galten im Sinne der allgemeinen Kirche, weil 
fie der heiligen Schrift entiprachen. Die Gemeinde der Gläubigen, 
die Trägerin von Gottes Wort und Sacramenten, war aljo auch 
für Luther, der fie nicht wie Zwingli als bejtehendes Rechts— 
jubject aufweiſen konnte, weder eine traumhafte Einbildung, noch) 
ein neues jectenhaftes Product feines Wirfens, jondern fie beftand 
als der unverlierbare Kern der gejchichtlich gewordenen Reichs— 
fire, an welcher die Reformatoren ihr Recht hatten und feſt— 
hielten, indem fie e3 unternahmen, die fundamentalen Bedingungen 
diefer Kirche gegen die Hinzugefommenen Entjtellungen ihrer Lehr: 
und Lebensformen wirffam zu machen. 

Allerdings jprechen die Reformatoren ſelbſt faum jemals ein 
klares politisches Bewußtjein darüber aus, daß fie fich durch die 
Anerkennung der Trinitätslehre auf dem gejeglichen Boden des 
römischen Reiches behaupten. Es war ihnen nur bewußt, daß 
fie durch dieſes Belenntnig auf dem Grunde der Fatholifchen 
Kirche jtanden!). Ohne allen Zweifel galt auch jene Lehre für 
die Reformatoren urjprünglih in Kraft der Firchlichen Ueber— 
fieferung und nicht der ſpecifiſchen Auctorität der heiligen Schrift. 
Erſt die fortgeichrittene Loslöſung von der römischen Kirche nöthigte 


1) Bgl. Quther, „Die drei Symbola oder Bekenntniß des chriftlichen 
Glaubens von Luthern, feinen Glauben zu befennen, aufs Neue in Drud 
gegeben.“ Wald X. ©. 1198. Vorrede: Ich habe zum Ueberfluß die drei 
Symbola oder Belenntnik zufammen wollen laflen deutich ausgehen, welche 
in der ganzen Kirche bisher gehalten find; damit ich abermal zeuge, daß ich 
es mit der rechten chriftlichen Kirche Halte, die jolde Symbola bisher hat be- 
halten, und nicht mit der falfchen ruhmredigen Kirche, die doch der rechten 
Kirche ärgſte Feindin ift und viel Abgötterei neben ſolchen ſchönen Belennt- 
niffen eingeführt hat. — Auch Luther's Haltung im Abendmahlsjtreit ift 
wejentlih dur die (allerdings irrige) Meinung beftimmt, daß die reale 
Gegenwart des Leibes Chriſti im Brot die ausnahmslofe Tradition der Kirche 
für fih habe. Vgl. den Brief an Herzog Albrecht von Preußen von 1532. 
Bei de Wette, Luther's Briefe IV. ©. 354; Wald XX. ©. 2096. 
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‚ fie, auch diefe Lehre aus der heiligen Schrift zu begründen, als 
diefelbe, namentlich) durch Michael Servet's Widerfpruch, den 
Werth einer bejondern Aufgabe für die Neformatoren gewann. 
Allein da gerade Servet den firchlichen Gebrauch der Begriffe 
Hypoſtaſe oder Perjon dadurch befämpfte, daß dieje Namen der 
hl. Schrift fremd find, jo konnten die Reformatoren nicht umhin, 
auf diefem Punkte ein Maß von Lehrauctorität der Kirche zu— 
zugejtehen, wenn auch in abjichtlich bejchränkter und verclaufulirter 
Weiſe). Allein die Meinung liegt doch in derjenigen Richtung, 
in welcher jpäter Georg Calixtus den dogmatischen Eonjenjus der 
fünf erjten chriftlichen Jahrhunderte ald Maßſtab der Auslegung 
der heiligen Schrift behauptete. Thatjache iſt aljo, daß die Re- 
formatoren in der Lehre von Chriſti Perfon und von der Trinität 
in eriter Linie diefen Conjenjus befolgt haben, indem fie ihren 
Fuß auf dem Boden der katholischen Kirche des römischen Reiches 


1) Melanchthon jpricht fi) darüber in einem Tractat de ecclesia 
et auctoritate verbi dei (von 1539) aus (C. R. XXIII. p. 595 sq.),. Er 
will (p. 603), daß die Auctorität der Kirche für das Verſtändniß des Johan- 
neifhen Prologs concurrire nad der Regel, dab die Kirche zu hören ſei 
(Matth. 18, 17). Audiamus igitur docentem et admonentem ecclesiam ; 
sed non propter auctoritatem ecclesiae credendum est... Verum 
propter verbum dei credendum est, cum videlicet admoniti ab ecclesia 
intelligimus hanc sententiam vere et sine sophistica in verbo dei tra- 
ditam esse .... Auditor admonitus ab ecclesia, quod verbum significet 
personam, scilicet filium dei, adiuvatur iam ab ecclesia, et ... articulum 
eredit non propter ecclesiae auctoritatem, sed quia videt hanc sententiam 
habere firma testimonia in ipsa scriptura.. — Calvin (Inst. chr. rel. I, 
13, 3. 4) gejteht ebenfall® zu, daß die technifchen Formen der Trinitätlehre 
nicht direct jchriftmäßig find, aber indem er fie für finngemäß erflärt, jo 
rechtfertigt er ihre Entlehnung von der Kirche, weil diefelben irrigen Auf— 
fafjungen, durd welche die Kirche zur Ausprägung jener Begriffe genötbigt 
worden jei, diejelben aud nod immer zum Bedürfniß machen. Dieje Anficht 
ift vorfichtiger als die Melanchthons und entjpricht der größern Strenge des 
Schriftprincips in der zweiten Generation der Reformation. — Georg 
Major de origine et auctoritate verbi dei (1550) fennt auch den catho- 
licus consensus in interpretatione scripturae, allein, er will doch nicht mehr 
wie fein Lehrer ihn als jelbftändigen Führer im vorliegenden Falle benugen. 
Wenn er auch multum valet ad confirmandas mentes piorum, jo ſoll er 
doch nur wegen Uebereinjtimmung der aus fich jelbjt ausgelegten Schrift 
etwas gelten. Diejer Mann bat aljo das Schriftprincip der dogmatiſch 
richtigen Tradition übergeordnet. 
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behielten. Aber unrichtig und erfolglos war es, daß Calixtus 
jenen Maßſtab in principieller Weiſe der lutherischen Kirche auf- 
erlegen wollte, als diejelbe jchon jeit hundert Jahren ihr dog: 
matiſches Bewußtjein von dem Boden der fingirten Uebereinjtim- 
mung der firchlichen Tradition abgelöit hatte, wenn auch Die 
Aufgabe der aus ihr jelbit auszulegenden Schrift in jener Epoche 
nicht rein durchführbar war. 

Während aljo die Neformatoren urjprünglich feine Ddirecte 
Rechenſchaft davon ablegen, welche politiiche Bedeutung für die 
Reformation ihre Behauptung der Trinitätslehre einschließt, jo find 
die Obrigfeiten, die der Reformation anhingen, fich jehr bejtimmt 
bewußt gewejen, welche Rechte und Pflichten ihnen aus dem öffent: 
lichen Rechte des Reiches zufamen. Die einleuchtenditen Zeugnifje 
hierfür haben die evangeliichen Obrigfeiten zu Genf und zu Bern 
abgelegt, indem fie, mit ausdrüdlicher Berufung auf das Edict 
Gratian's und die jpäteren fatjerlichen Strafedicte gegen Kleber, 
den Michael Servetus (1553) und den Valentin Gentilis (1566) 
wegen Leugnung der Trinitätslehre am Leben jtraften !). Diejelbe 
Rückſicht hat den Kurfürjten von Sachjen bejtimmt, den Johannes 
Gampanus ind Gefängniß zu jegen, der ſich in Wittenberg 1530 
durch Widerjpruch gegen die Trinitätslehre bemerflich machte; 
denn die gleichzeitig erwähnten Behauptungen dejjelben über das 
Aufhören der Sünde in den Belehrten und über die Unnöthigfeit 
des Gejeßes für diejelben, obgleich fie anabaptijtiiche Tendenz 
verraten, hätten jenes Verfahren nicht hervorrufen können ®), 
Umgefehrt legte die Obrigkeit in Zürich 1528 einen jchlagenden 
Beweis dafür ab, daß fie troß ihrer Theilnahme an der Reformation 
katholiſch jei, indem fie einen Bürger des von Zürich mitregierten 
Unterthanenlandes Thurgau, Mar Weerli, welcher die gnädigen 
Herren von Zürich), nad) dem Sprachgebrauc) der römischen 
Kirche, Ketzer gejcholten hatte, als Majejtätsverbrecher mit dem 
Schwerte hinrichten ließ®). Die Theologen Calvin, Melanchthon, 





1) Val. Trechſel, Antitrinitarier vor Fauftus Socin I. ©. 237. II, 
S. 328. Bgl. dafelbjt II. S. 358. 359, da Gentilis ſelbſt den Grundſatz 
ausfpriht, daß Häretifer als Lehrer falfcher Religion die Todesftrafe ver: 
dienen. 

2) A. a. O. J. ©. 27. 

3) Bgl. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und 
Kirdenpolitit I. ©. 99. 
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Beza, begründen freilich das Recht, die Antitrinitarier zu trafen, 
aus einer allgemeinen Verpflichtung der Obrigkeit gegen die Kirche, 
mit Berufung auf Vorbilder aus dem Alten Tejtamente, ohne 
den Gefichtspunft des pofitiven faiferlichen Rechtes zu betonen. 
Indefjen wird es außer Zweifel fein, daß jener allgemeine Grund» 
ja dem pofitiven Rechte nachgebildet ift, und da die Beweiſe aus 
dem U. T. nur demjenigen einleuchten, deſſen Gefichtsfreis durch 
das kaiſerliche Gejeg von vornherein beftimmt iſt. Unter gewiſſen 
Umjtänden konnten aber auch die theologischen Vertreter der refor- 
mirten Kirchen in der Schweiz zur Sicherung ihrer verleumdeten 
Orthodoxie es über ſich gewinnen, diejelbe ausdrüdlich unter den 
Schub des Gratianischen Edictes zu jtellen. Dies gejchieht in 
der Vorrede zu der zweiten helvetiſchen Confeſſion, welche 1566 
während des gegen Gentilis jchwebenden Procejjes edirt wurde!). 
Konnten aber die reformirten Kirchen fich Doch nicht als orthodor nad) 
dem Maßſtabe der römischen Kirche bezeichnen, jondern nur nad) 
dem des römischen Reiches, jo unterjchieden fie von fich die Anti- 
trinitarier als Häretiker, weil diejelben aus dem Nechte der 
chriftlichen Gefellichaft heraustraten, foweit diejelbe ald Grundlage 
der allgemeinen Kirche von dem engern Umfang der römijchen 
Kirche damals überhaupt unterjchieden wurde. 

Dies war der gejchichtliche Hintergrund, auf welchem zuerſt 
Luther und Zwingli die Reformation der Kirche unternahmen, 
jener, indem er die religiöjen und ethischen Verhältnifje des chrift- 
lichen Lebens durch die richtige Begründung der Rechtfertigung 
des Menjchen in Ehriftus ordnete, diejer, indem er zunächjt in die 
Kirche von Zürich die Herrichaft des göttlichen Wortes als allein 
wirfam für kirchlichen Glauben und Leben einführte. Indem fie 
ſich innerhalb der Bedingungen der chrijtlichen Gejellichaft des 
römischen Reiches behaupteten, von welchen fich die Wiedertäufer 
in ihrem jectenhaften Streben nad) einer Gemeinjchaft von activ 
Heiligen losjagten, indem fie die Heilsordnung nad) dem Maß— 
itabe des paulinischen Evangeliums ins Leben führten, waren fie 
fic) bewußt, im Sinne der „katholischen Kirche” zu handeln. Sie 
haben aber wirklich nicht blos in einem idealen Sinne die Priorität 
der Kirche vor jeder Heilsentwidelung der einzelnen Individuen 


1) Niemeyer, Collectio confessionum p. 462 sq. Bgl. Trechſel 
a. a. O. II. ©. 375. 
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in Geltung erhalten, ſondern jie haben als den praftischen Maß— 
jtab der Erneuerung des- firchlich-religtöfen Lebens wirflih nur 
denjenigen Gedanken geltend gemacht, nach welchem ſich die Selbit- 
beurtheilung der hervorragenditen religiöjen Charaktere des Mittel- 
alter8 gerichtet hat, und in welchem fich überhaupt die höchite und 
reinste Andacht der mittelaltrigen Kirche ausjpricht, — daß für 
den Chrijten, mag er im Gefühle relativer Vollkommenheit oder 
relativer Unvollfommenheit jtehen, ausschließlich die Gnade, und 
nicht die Verdienſte, Grund jeiner Geltung vor Gott jei. 


23. Der praftiiche Sinn des Gedanfens Luther’3 von der 
Rechtfertigung durch den Glauben wird klar durch das Zeugniß 
von Chemnig und durch die Erklärungen Luther's in den Schriften 
md Predigten, welche aus der Zeit vor dem Ausbruche des 
Streites um den Ablaß heritammen. Die Bevorzugung Ddiejer 
Documente vor allen anderen Schriften Luther's ſtütze ich darauf, 
daß Luther durch die Einwendungen der Gegner gegen jeine Mei- 
nung jich zu einer formellen Veränderung jeiner Poſition bejtim- 
men ließ, die für die Auffaſſung der Sache nicht gleichgiltig ijt. Das 
Zeugniß von Chemnitz !) darf aber deshalb vorangejtellt werden, weil 
es in jeder Beziehung claſſiſch it, und weil es in der zweckmäßigſten 
Weije über die Tragweite der Meinung Luther'3 orientirt. Er 
jagt: „Ueber die guten Werfe oder den neuen Gehorjam der 
Wiedergeborenen iſt jet der Hauptjtreit zwiſchen uns und den 
Päpjtlichen, ob nämlich die Wiedergeborenen durch diejenige 
Neuheit, welche der heilige Geiſt in ihmen wirft, und durch die 
guten Werfe, welche aus diefer Erneuerung hervorquellen, gerecht: 
fertigt werden; d. h. ob die Neuheit, die Tugenden oder 
guten Werke der Wiedergeborenen die Sache find, mit welcher fie 


1) Examen Conc. Trid. (Genev. 1641) p. 134 seq. 140. 1lebrigens 
fehrt der im Text allegirte Geſichtspunkt von Chemnig in deſſen Artifel de 
iustificatione immer wieder. — Indem Bellarminus de iustificatione II, 2 
ſich über diefe Darftellung der Streitfrage als iiber eine Fälſchung beichwert, 
reproducirt er jelbit das Dilemma von Chemnig nicht richtig. Es handelt 
fich für diefen nicht einfach um das propter quod deus hominem in gratiam 
recipiat, wie ed B. nad einer vorläufigen Formulirung von Ch. ©. 129 
auafpricht, jondern um das propter quod deus hominem renatum iustum 
censeat. 
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in Gottes Gericht bejtehen können, wegen deren Gott bejänftigt 
und gnädig tjt, worauf fie jich verlaffen und welcher fie vertrauen 
fönnen, wenn e3 ſich um Die jchwere Frage handelt, ob wir Gottes- 
finder find und zum ewigen Leben angenommen werden“. Chemniß 
weilt dann nach, daß Paulus im Römerbrief die Rechtfertigung 
durch den Glauben auf Abraham bezogen habe, ſowie derjelbe 
als wiedergeboren und mit guten Werfen geſchmückt dargeitellt 
werde. „Wenn aljo der Glaube in der wahren Buße die Genug: 
thuung Ehrijti ergreift und fich aneignet, dann kann er den An: 
klagen des Gejeges in dem göttlichen Gerichte etwas entgegenjeßen 
und jo bejtehen, daß wir gerecht gejprod)en werden. Es haben 
freilih die Gläubigen aus der Erneuerung durch den Heiligen 
Geiſt auch eine zuftändliche Gerechtigkeit; aber weil dieſelbe in 
dieſem Leben erit angefangen hat, weil ſie unvollfommen und 
wegen des Fleiſches noch unrein iſt, jo fünnen wir mit ihr nicht 
im Gerichte Gottes bejtehen, noch jpricht uns Gott wegen ihrer 
gerecht.“ 

Die Predigten Luther's aus den Jahren 1515—1517, in 
welchen der Gedanke von der Rechtfertigung durch den Glauben 
zur Haren Darjtellung gelangt, find nun in der Beziehung voll- 
Itändig correct, als Luther fich fortwährend gegenwärtig erhält, 
da er zur chriftlichen Gemeinde und nicht zu einem Haufen von 
Sündern fpricht, welche erſt befehrt werden jollen. Dadurch iſt 
es bedingt, daß die Gewißheit der Rechtfertigung durch den Glau— 
ben von ihm dargejtellt wird als der religiöje Regulator des 
chriftlich-fubjectiven Gefammtlebens, welcher durch dafjelbe hindurch— 
wirft, nicht aber ala ein Phänomen, welces am Abjchlufje der 
Belehrung des Siünders eintreten fol. Denn jene Predigten be- 
ichäftigen jich überhaupt nicht mit der Belehrung der Simder. 
Luther alfo macht in ihnen das aufrichtige Zugeſtändniß, daß 
jeine Zuhörer jtrebjam und thätig in guten Werfen find; allein 
er rügt die Sicherheit in der Schäßung derjelben und die Ober: 
flächlichfeit in der Beurtheilung der Sünde, weldye jich durch das 
chriftliche Leben hindurchzieht, und deſſen Werth für Gott durch: 
freuzt. Indem man blos die äußeren Sünden in Anjchlag bringt, 
und die jündliche Neigung als veniale Sünde geringichägt, glaubt 
man fich in den einzelnen guten Werfen gefallen, auf ſie ver— 
trauen zu dürfen, obgleich diejelben durch Hochmuth nichtig werden. 
Vielmehr darf Niemand, auch der Volltommenfste nicht, frei jein 
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von der Furcht vor der Hölle. Der Gerechten Furcht ijt alle: 
zeit gemijcht aus der heiligen und aus der knechtiſchen; aber fie 
gelangen immer mehr und mehr zu der heiligen, bis jie nichts als 
Gott fürchten !). Indem die Werfgerechten das Geſetz nicht im 
Geifte erfüllen, da ſie wenigjtens® im Herzen jündigen und be— 
gehren, jo haben die Heiligen ihre verborgene Sünde, deren 
Heilung durch die Gnade erjt begonnen tft, beitändig vor Augen, 
und fönnen deshalb nicht jtolz jein auf ihre äußeren Werfe ?). 
Dieſe Andeutungen über die Unvolltommenheit der guten Werfe 
des MWiedergeborenen hat Luther jyitematisch ausgeführt und 
theologiich) begründet in den „Nejolutionen über die dreizehn 
Sätze gegen Ed“ vom Jahre 1519). Er beruft fich hier zu— 
nächit auf Ausfprüche der heil. Schrift (1 Joh. 1, 8; Jeſ. 64, 6; 
Kohel. 7, 20; Röm. 7, 15; Gal. 5, 17; Bj. 143, 2), weiſt ferner 
die Anwendung des Begriffs der erläßlichen Sünde auf die Be- 
urtheilung des Falles zurüd, und behauptet, daß wenn auch die 
Sünde in der Taufe vergeben wird, fie als Begierde, und zwar 
nicht als indifferente, zurücbleibt, und noch befämpft und über- 
wunden werden muß, daß hingegen die entgegenitehende Lehrweiſe 
eine dualiſtiſche Vorjtellung vom Verhältniß zwijchen Leib und 
Seele in jich jchließt. 

Bleibt aljo auch durch die Werke des Wiedergeborenen das 
Geſetz Gottes unerfüllt, und ift es unmöglich, durch die eigenen 
Leijtungen ſich die Geltung vor Gott zu gewinnen, jo ijt der 
Gläubige darauf angewiejen, diejelbe in der Vermittelung durch 
Chriſtus zu juchen. Diefer hat das Gejeß, welches wir nur auf- 
Löjen können, erfüllt, und theilt uns dieſe jeine Erfüllung mit, 
indem er (nach Matth. 23, 37) wie die Henne uns mit feinen 
Flügeln bededt, damit wir auch jelbjt durch jeine Erfüllung das 
Geſetz erfüllen. „So viel man fchafft, arbeitet, ftrebt, jo vermehrt 
man nur die Unruhe der Seele, der man zu entgehen jucht. 
Man entgeht ihr nur durch die Erfenntnig der Gnade und Barm- 
berzigfeit Gottes, welche in Chrijtus uns umfonjt gegeben ijt, und 
der uns angerechneten Verdienjte Chrifti. Indem das Geſetz durch 
Chriſtus erfüllt ijt, jo iſt e8 nicht mehr nöthig es zu erfüllen 


1) Löſcher Reformationsacta I. S. 777. 748. 252. 
2) A. a. O. ©. I. 772. 777. 
3) 4. a. ©. III. ©. 756—768. Wald XVII. S. 882—908, 
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(natürlich zum Zwede der Rechtfertigung), jondern nur dem Er- 
füller anzuhangen und gleich zu werden, weil Chriſtus Gerechtig— 
feit, Heiligung und Erlöfung it“). Die Form der Rechtfertigung 
durch Chriſtus, auf welche die Wiedergeborenen ihre Heilsgewiß— 
heit zu jtüßen haben, wird jchon in einer „Disputation vom 
freien Willen“ von 1516 ?) ala Imputation bejtimmt. „Die Ge- 
rechtigfeit der Gläubigen it allein aus der Anrechnung Gottes, 
wie e8 Bi. 32 Heißt: jelig der Mann, dem Gott nicht die Sünden 
anrechnet Daher ijt jeder Heilige nach Kol. 3, 3. 4 jeinem Be- 
wußtjein nach Sünder, unwiſſend aber gerecht; Sünder der Sache 
nach, aber gerecht in Hoffnung; Sünder wirflich, gerecht aber 
durch die Anrechnung des fich erbarmenden Gottes.“ 

Mit diefem Gedanken der durch das Urtheil Gottes auf die 
SHläubigen bezogenen und ihnen zu Gute gerechneten Gerechtigkeit 
Chriſti iſt der praktische Zweck des Troftes der beunrubigten 
Gewiſſen erreicht. Wenn man im Stande der Wiedergeburt 
aus dem heiligen Geilte die Kraft hat zu guten Werfen und zu 
allmählicher Ueberwindung der eigenen Sünde, aber wegen der 
Unvollfommenheit diejer Erfolge weder auf fie noch ihren nächiten 
göttlichen Grund, nämlich den Stand der Wiedergeburt, die Ge- 
wißheit des Heiles gründen darf, jo hat man ich zu verlaffen 
auf den Werth der vollfommenen Gerechtigkeit Chrifti für Gott, 
welche, wie fie zu unjeren Guniten, zur Erwerbung der Sünden: 
vergebung für die Gemeinde ausgeübt worden tft, durch die Gnade 
Gottes jedem Gläubigen ald Grund jeiner Geltung angerechnet 
wird. Der Standpunft umd die allgemeinen Bedingungen diejer 
religiöjen Selbjtbenrtheilung find diejelben, wie bei Bernhard, 
bei Staupig und Wefjel. Abweichungen von diefen Männern 
bietet Luther’ Betrachtungsweile in folgenden untergeordneten 
Beziehungen dar. Einmal beachtet Luther an den Werfen des 
Gläubigen durchgehend ihre relative Unvolltommenheit; während 
die Vorgänger im Mittelalter vorwiegend die relative VBollfommen- 
heit derjelben ins Auge faßten, indem fie von deren verdienjtlichem 
Werthe zu abitrahiren geboten. Diefer Unterjchied bezieht jich 
nur auf die praftiiche Anwendung des Grundgedanfens, welcher 
je nach den Umſtänden der Individuen und der vorwiegenden 


1) A. a. O. J. ©. 244. 748. 762. 
2) X. a. ©. I. 385. 
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ethiſchen Zeitrichtung ebenſo geeignet iſt, der Selbitgerechtigfeit wie 
der Scrupulofität des Heilsbewußtjeins entgegen zu wirken. Daß 
Luther ſich immer an dem legtern Gegenjag orientirte, entjprach 
freilich jeinem perjönlichen Bedürfnifje; er muß aber damit zu— 
gleich einer Stimmung jeiner Zeitgenojjen entgegengefommen jein, 
jener Unzufriedenheit mit jich jelbit, welche die unumgängliche 
Bedingung religiöjer Reformation iſt. Die andere Abweichung 
Luther'3 von feinen Vorgängern im Mittelalter erklärt fich hier— 
aus. Indem dieſe wie Luther jich auf die Gnade Gottes als 
das Princip des chriftlichen Lebens jtüßten, konnten fie ich bei 
einer unbejtimmten Anjchauung derjelben begnügen, weil fie die 
in ihrer Art vollfommenen guten Werfe in Continuität und 
Congruenz mit der Gnade fich vergegenwärtigten. Indem aber 
Luther die guten Werfe ſtets nach ihrer Unvollfommenheit, aljo 
ihrer Incongruenz zu der bewirfenden Gnade beurtheilte, jo be- 
durfte er einer concretern Anjchauung der göttlichen Gnade als 
des Gegengewichtes gegen die unvollfommenen Werke. Er fand 
fie in der Ausbildung des Begriffs von der Rechtfertigung durch 
Ehrijtus. 

. Die Auffaffung der Sache durch Luther würde aber un— 
volljtändig jein, wenn man nicht noch folgenden Umstand jeiner 
Anficht beachtete. Es kommt für Luther jchon in den frühejten 
Heuperungen darauf an, daß der Glaube des Wiedergeborenen 
nicht blos das empfängliche Organ für die Rechtfertigung durch 
Ehrijtus, jondern zugleich auch das draſtiſche Organ alles chrijt- 
lichen Lebens und Thuns ijt. Der Glaube ijt zugleich die Bürg- 
ihaft des „Chrijtus in uns“, wie des „Ehriftus für uns“. 
„Wenn der Glaube im Herzen iſt, jo iſt Chrijtus gleichermaßen 
gegenwärtig, auf welchen in jenem Glauben vertraut wird; wenn 
aber Chriſtus gegenwärtig ift, jo ijt Alles zu überwinden. Der 
Glaube erreicht, was das Geſetz gebietet. Da die Gerechtigkeit 
die Werke hervorbringt, jo genügt dir Chriitus durch den Glauben, 
damit du gerecht jeiit. Dann lebſt, wirft, leideit du nicht div 
jelbjt, jondern für Ehrijtus, deshalb iſt nichts dein, jondern alles 
nur Ehrijti. Die Glaubensgerechtigfeit wird zwar ohne Werfe 
gegeben, aber dennoch zum Zwede der Werke; da fie eine lebendige 
Kraft it, jo kann fie nicht müßig fein ).“ Dieſer Gefichtspunft 


1) 4. a. ©. 1. ©. 230. 761. 778, 
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wird nicht blos aus der Rücjicht geltend gemacht, um die verkehrte 
Folgerung abzulehnen, dag man mit dem Glauben an Chrifti 
Derdienit die Tendenz auf das Sündigen verbinden dürfe !). 
Luther bedarf diefer doppelten Bedeutung des Glaubens auch 
deshalb, um den jittlichen Leiftungen des Wiedergeborenen die 
Unbefangenheit zu fichern, deren Abwejenheit das Streben nad) 
Werfgerechtigfeit bezeichnet. Die richtige Haltung des Wieder- 
geborenen wird aljo durch jein Vertrauen auf Ehrijtus von dem 
Streben nach Werkgerechtigfeit jo unterjchieden, daß er im Glauben 
nicht blos die Heilsgewißheit hat, jondern auch den jelbjtändigen 
Impuls zum Guthandeln ?). Im der Zeit vor dem reformatorijchen 
Streit ift auch Luther im Allgemeinen ebenjo jicher in der Voran— 
jtellung der imputativen Gerechtigkeit Chrifti vor der immanenten, 
wie in der Unterjcheidung beider Gedanken ). Deshalb iſt fein 
beionderes Gewicht darauf zu legen, daß gelegentlich eine Ein- 
lenfung in den fatholiichen Sprachgebraudy vorfommt, wie daß 
iustificatio in spiritu und vivificatio novi hominis gleichgejeßt, 
aber von der vorausgehenden Sündenvergebung unterjchieden 
werden, oder daß aud) einmal die Anrechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti von der realen Mittheilung derjelben abhängig gemacht 
wird ®). 


1) A. a. O. J. ©. 284. 742, 

2) A. a. O. J. S. 752: Das ſind die Menſchen Gottes, welche durch 
den Geiſt Gottes geleitet werden, welche wenn fie die Zucht des äußern 
Menſchen gelernt haben, diefelbe nicht achten, als für ein Vorjpiel. Aber da— 
nad) jtellen fie ſich in Bereitichaft, zu welchem Werk fie irgend berufen werden. 
Wenn fie durch viele Leiden und Demüthigungen von Gott geführt werden, 
ohne zu wiſſen wohin, jo vertrauen fie fih Gott allein an, indem fie feinem 
Werke nachher anhangen, und ihre Werke haben keinen Namen im Anfange, 
jondern am Ende, da fie nicht treiben, fondern getrieben werden. Denn nicht 
mit eigener Klugheit treiben fie, oder nehmen fi) vor, fondern fie werden 
von ihrem Borjag häufig abgebradt und thun Anderes ald was fie ſich 
vorgenommen haben, aber fie find hierin begnügt, und haften für Gott ftill, 
wo jene Werkgerechten verzweifeln, weil fie nicht wiffen, was fie gethan ha= 
ben. Denn fie wollen ihr Werk genannt und feftgeftellt Haben, ehe jie thuen; 
daher folgt in diefem Falle der Charakter des Thäters der That, in jenem 
andern geht er der That voran. 

3) Vgl. auch a. a. D. I. ©. 288, 

4) U. a. O. I. 770. 742. Aehnlich urtheilt Köftlin, Luther's Theo- 
logie I. ©. 187. 
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24. Wenn es zur Verdeutlichung des Gedanfens Luther's 
von der Rechtfertigung durch den Glauben als wünjchenswerth 
oder nothivendig erjcheint, denjelben mit einem Elemente des römiſch— 
fatholifchen Chriſtenthums zu vergleichen, jo it nicht an Die 
Lehre von der Jujtification, jondern an die Inftitution des Buß— 
jacrament3 zu erinnern. Denn wie der evangelijche Uct des 
Glaubens an die Rechtfertigung durch Ehrijtus die Heilsgewißheit 
des Gläubigen gegen das dauernde Bewußtjein der jündlichen 
Unvolltommenheit fejtitellt, jo dienen die in jenem Sacrament zu— 
Jammengefaßten Handlungen des Pönitenten und des Prieſters 
dazu, dem aus der Gnade gefallenen Gläubigen die Sündenver— 
gebung, das freijprechende Urtheil Gottes zur Herſtellung des 
Gnadenstandes zu vermitteln. Der Angriff Luther's auf den 
Ablaß führte in erjter Linie zu einem Streit über die inneren 
Verhältniſſe des Bußjacraments, zu welchem ja die Einrichtung 
der Indulgenzen nur ein Anhängjel ijt; die Umdeutung des Buß— 
jacraments, welche Luther im Laufe des Streites vollzog, bejteht 
in nicht anderem, als in den Folgerungen aus jeinem Grund: 
ſatze von der Rechtfertigung im Glauben, den er als den Kanon 
handhabte, auch indem er noch) eine Zeitlang die äußere Geitalt 
der überlieferten Sacramentspraxis unangetajtet ließ. Gehört 
nun aber das Bukjacrament in den Zujammenhang des Lebens 
in der Kirche !), jo ift die Analogie, die Oppofition, die Concurrenz 
de3 lutheriſchen Gedankens von der Rechtfertigung im Glauben 
unverjtändlich, wenn man hierin nicht eine praftiiche Erfahrung 
des activen Gliedes der Gemeinde Chriſti ich vergegenmwärtigt. 


1) Bol. Köftlin a. a. ©. I. ©. 213: „Den Mittelpunkt des Streites 
bildete zunächſt die Lehre von der Buße. Auch jept Haben wir wieder 
daran zu erinnern, daß es ſich weſentlich um diejenige Buße handelt, welche 
der ſchon ins Chriſtenthum eingetretene, in den Gnadenbund 
aufgenommene Menſch wegen der Sünden, die er doch immer wieder 
begeht, neu zu üben babe. Eben dieje fam ja in Betracht beim Ablaß, 
nicht die Buße Eines, der erft neu den Glauben annehme und 
des Heils theilbaftig werde”. Bgl. die gleichartige Bemerkung ©. 206 
über Quther’3 (erften) Sermon de poenitentia. — Herrlinger, Theologie 
Melanchthon's (1879) S. 57 hat diefe Combination in unglaublicher Weiſe 
mißverjtanden, indem er mir nachſagt, ich deutete den urjprünglichen Sinn 
der Rechtfertigung auf das, was nachher iustificatio iusti heißt. Much die 
gegen mic gerichtete Bemerkung S. 8 ijt gegenjtandlos. 
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An der Form des Bußjacraments können zunächit die katholiſchen 
Polemiker ſich von ihrem Erjtaunen darüber erholen, daß der 
evangeliiche Lehrbegriff ein freies Urtheil Gottes, die Gerecht- 
ſprechung der Sünder, alö den vorausgehenden Grund ihrer 
Wiedergeburt, oder als die maßgebende Form ihrer reellen Ver— 
änderung in Kinder Gottes aufrecht erhält. Denn die Herjtellung 
der Gerechtigkeit des in den Sündenjtand zurücdgetretenen Gläu— 
bigen erfolgt auch in diefem Sacramente wenigjtens vojtenfibel 
durch) das Abjolutiongurtheil des Prieſters an der Stelle Gottes. 
Das Urtheil alfo, daß der Sünder nicht mehr Sünder jei, iſt 
der erwarteten infusio gratiae iustificantis übergeordnet. In 
der Praris des Bußjacramentes erjcheint nun die contritio, welche 
der Abjolution vorhergeht, als das eigene Werf des Pönitenten, 
durch welches er fich zum Empfange der Gnade zu disponiven 
hat. Allerdings hat die Theorie niemals zugeitanden, daß hierin 
ein meritum de congruo auögeübt werde, welches die Gnade 
erwerbe, und die darauf gerichtete Anklage Melanchthon's) iſt 
unbegründet; vielmehr behauptet die Fatholifche Lehre bejtimmt, 
daß die contritio durch die vorausgehende Gnade erregt werde. 
Allein der praktische Verlauf, der im Bußjacramente vorgejchrieben 
wird, ijt der, da die Pönitenten ihre Reue nicht aus einem Be— 
wußtjein von der Gnade hervorbringen, jondern am Gejeße mejjen; 
und Diejenigen, welche es ernſt meinen, werden durch Diejen 
Maßſtab und durch die Zumuthung, alle einzelnen Sünden in Be— 
tracht zu ziehen, zu einer im fich ziellojen Steigerung der Selbjt- 
prüfung und der detestatio peccatorum angeleitet, um das rechte 
Ma der Dispofition zur gratia iustificans zu erreichen. Hie— 
gegen num richtet jich die Erörterung Luther's in der Weije, daß 
er den Werth der Abjolution und des Glaubend an diejelbe 
gegen das Streben nad; mechanischer Vollkommenheit der contritio 
hervorhebt 2). Indem Luther die katholische Injtitution des Buß— 
jacramentes noch aufrecht erhält, erklärt er Folgendes. Wenn das 
Bertrauen auf die Vergebung der Sünden von dem Gefühl der 





1) In der Apologia C. A. p. 175 ©. o. ©. 138. Anm. 

2) Sermo de poenitentia bei Löſcher L ©. 574. Resolutiones dis- 
putationum de virtute indulgentiarum (gegen Tegel), a. a. ©. II. ©. 262— 
265. Sermon von der Buße (der zweite von 1518), a. a. D. ©. 512 ff. 
Erflärung an den Card. Eajetan, a. a. O. S. 464—472. De captivitate ec- 
clesiae Babylonica. Opp. Lat. Jen. II. fol. 276. Wald XIX. ©. 98 fi. 
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Bolltommenheit der Reue abhinge, jo würde man ſich der Ver— 
zweifelung und nicht dem Vertrauen nähern. Wenn deshalb ein 
Sünder in jeinem Gewiſſen geängjtet ift, daß er an allem Uebel 
theilzunehmen glaubt, jo fommt e3 nur darauf an, daß er dem 
Abjolutionsworte des Prieſters Glauben ſchenkt, jofern derſelbe 
im Auftrage und in der Kraft Chrifti den Löjeichlüffel handhabt. 
Luther betont e8 in diefem Zuſammenhange jehr jtarf, daß der 
Glaube an Chriſtus immer juftificirt, daß die Sacramente, nad) 
Augujtin, wirkſam find nicht weil fie vollzogen, jondern weil fie 
geglaubt werden, daß die Neue nicht jo nothiwendig jei, wie der 
Glaube, daß man lieber nicht dies Sacrament begehre, wenn man 
nicht jeines Glaubens gewiß fei, und daß es mißbraucht werde, 
wenn nicht der Priejter den Glauben des Bönitenten fejtitellen 
könne. Dieje Betonung des Glaubens hat ja nad) den Umjtänden 
nicht die Bedeutung, den Vorgang der Abjolution blos als Reflex 
der jubjectiven Gemüthserhebung darzuitellen; denn der Glaube 
wird auf das durch den Priejter gehandhabte Abjolutionswort 
Ehrijti, auf die von Chriſtus der Kirche verliehene Schlüfjelgewalt, 
und dadurch indirect auf Alles zurüdgeführt, was von Chrijtus 
zur Begründung der Gemeinde gejchehen it. Wenn man nun 
vorgreifend daran denkt, wie in der piettitiichen Gejtaltung des 
Lutherthums diefe Situation wieder darauf unterjucht wird, ob 
man genügend jtarfen Glauben habe, und zu dieſer Gewißheit 
eine abjichtliche Kontinuität und eigenthümliche Färbung des 
Schmerzes über die Sünden erfordert wird, jo ift es nicht nur 
außer Zweifel, daß Luther’3 Meinung ebenſo der pietijtiichen wie 
der vulgär fatholischen Mifdeutung der contritio als eines ab- 
jichtlich zu jteigernden Gefühles entgegengejegt ift, jondern es iſt 
auch Kar, daß das gejunde Selbitgefühl der Stellung in der 
Kirche jene pietijtiiche Frageitellung für Luther ausſchloß. Wer 
der Kirche al3 thätiges Glied angehört, mag er auch, nad) katho— 
liicher Borausjegung, durch Todjünde die Gnade verloren haben, 
der braucht nur durch die Erhebung des Glaubens das Geſchenk 
der Siündenvergebung oder Gerechtiprechung zu ergreifen, das als 
die dauernde Wirfung des Gehorjams Ehriftt der Kirche einverleibt 
ift, und durch deren Diener oder auch durch irgend einen Chriſten— 
menjchen auf die Einzelnen angewendet wird). 


1) Vgl. Zweiter Sermon von der Buhe (a. a. D. ©. 525): „Alſo 
fieheft du, daß die ganze Kirche voll ift Vergebung der Sünden“. 
J. 11 
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Allein obgleich fich Luther in den hieher gehörigen Schriften 
des Jahres 1518 den geltenden Formen des Bußjacraments an- 
jchmiegt, um dieſes Inititut in dem angegebenen Sinne zu er: 
neuern, und den geiltlojen Mechanismus oder die zielloje Gemüths— 
quälerei, welche damit verbunden waren, durch die rein religiöfe 
Negulirung des Heilsbewußtſeins zu erjeßen, jo griff doch Die 
Tendenz jeines praftischsreligiöjen Grundjages jchon von Anfang 
des Streite® an über die Grenzen des Bußjacrament3 hinaus. 
Die, beiden erjten unter den gegen Tebel gerichteten 95 Thejen 
lauten: „Da unjer Meijter und Herr Jeſus Chriſtus ſpricht, 
Thuet Buße u. j. w. will er, dal das ganze Leben jeiner Gläu— 
bigen auf Erden eine jtete und unaufhörliche Buße joll jein. — 
Und kann noch mag ſolch Wort nicht vom Sacrament der Buße, 
das ijt von der Beichte und Genugthuung, jo durch der Priejter 
Amt geübt wird, verjtanden werden“ !). Das Motiv diejes Grund: 
ſatzes it die praktiſche Unbrauchbarfeit der Dijtinction zwiſchen 
Todjünden und läßlichen Siünden?); die nähere Erflärung des 
Sinnes jener Forderung ergiebt jic) aber aus der Deutung eines 
Verhältnifjes, welches auch im Sacrament der Buße jeine Ans 
wendung findet. Es fragt jich nämlich, unter welcher Bedingung 
der aus der Gnade Gefallene überhaupt die Abjicht auf Die 
Sündenvergebung im Bußjacrament zu richten vermag, da er ja 
al3 Sünder dieſe Abficht gar nicht faſſen kann. Darüber erklärt 
nun Luther?), daß die Dual der Neue, der Schmerz und die Ver— 
zweifelung über die Sünden die geheime Wirfjamfeit der göttlichen 
Vergebung und der aufrichtenden Gnade vorausjeße. Sofern Gott 
den Menjchen zu verdammen jcheine, beginne er ihm gerecht zu 
jprechen; indem er ihn verwunde, wolle er ihn heilen; wen er tödte, 
den mache er lebendig. Alſo indem fich der Menjch der Ber- 
dammniß nahe fühlt, jo wirfe auf ihn jchon die Gnade, und 





1) A. a. ©. I. ©. 439. Erfter Sermon von der Bude, ©. 572. 
Conelusiones contra Eccium a. a. ©. I. ©. 321. Der allgemeine Ge— 
danke jelbjt ift nichts weniger als unerhört und neu. Vgl. S.Bernhardi 
Sermones, in Quadragesima III, 3: Errant plane, qui paucissimos dies 
istos ad poenitentiam sufficere credunt, cum certum sit, totum vitae 
huius tempus ad poenitentiam institutum. 

2) Zweiter Sermon von der Buhe; a. a. ©. U. ©. 524. Concl. c. 
Eccium ©. 321. 

3) Resolutiones a. a. DO. II. ©. 196—202. 
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indem er eine Ausgiegung des Zornes wahrnehme, jo berühre 
ihn wirklich die Barmherzigkeit Gottes. Deshalb habe er in der 
Verjuchung zur Verzweifelung bei der Schlüjjelgewalt der Kirche 
Beruhigung zu juchen, um in der durch den Prieſter verfündeten 
Berheigung Ehriftt und im Glauben an fie fich die Gewißheit der 
Sündenvergebung zu verichaffen, welche jchon vor der Abjolution 
wirft. - 

Scheinbar jpricht Luther Hiemit nicht? Anderes aus, als 
was die Fatholische Lehre vorausfegt, daß die Reue aus der Gnade 
hervorgeht. In Wirklichkeit aber tritt dieſe Erflärung der fatho- 
Itichen Lebensordnung direct dadurch entgegen, daß jene biöher 
nur theoretiich geltende Annahme von der Herkunft der Reue aus 
der Gnade zur praftiichen Anwendung gebracht wird. Denn der 
Gnade wird man nur im Glauben gewiß. Hat aljo die Reue 
ihren Grund und ihren Werth am der Gnade, jo muß fie auf 
den bewußten Glauben hinausgeführt und nicht am Maßſtabe 
des Geſetzes feitgehalten werden! Hiedurch wird ferner der theo— 
retiſch geſetzte Gegenſatz zwiſchen Sündenjtand und Gnadenſtand 
des Pönitenten flüſſig gemacht. Iſt nämlich einerſeits das Gut— 
handeln des Gläubigen mit Sünde behaftet, welche doch nicht an 
ſich, ſondern nur durch Gottes Barmherzigkeit die Vergebung er— 
wartet '), jo iſt andererſeits der Schmerz des aus der Gnade 
Gefallenen über die Sünde eine Probe des Gnadenjtandes, und 
it hervorgerufen durch ein ganz fpecifiiches Gefühl von dem 
Werthe des Guten, dem die Sünde widerjtrebt. Denn, wie 
Luther in verjchiedenen Aeußerungen der Jahre 1517, 1518 ver- 
jichert, nur diejenige Neue ift wahr, welche von der Liebe zur 
Gerechtigkeit und zu Gott ausgeht, da die Negation der Sünde 
ihre Kraft und Wahrheit an der Bofition des Gegentheils hat, 
während diejenige Buße, welche von der Ueberlegung der einzelnen 
Sünden, von der Furcht vor dem Gejete und dem Schmerz über 
den zu erwartenden Schaden ausgeht, nur Heuchler und größere 
Sünder madt?). 


1) Conel. c. Eccium a. a. ©. UI. ©. 321. 

2) Sermo de poenitentia (a. a. ©. I. ©. 569): Impossibile est, 
ut odias aliquid vero odio et perfecto, cuius contrarium non prius di- 
lexeris.. Amor semper odio est prior, et odium natura et sponte fluit 
ex amore ... odium mali propter bonum. Sic odium peccati et de- 
testatio vitae praeteritae nulla cura, nullo labore quaesita veniunt sua 
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Wenn aljo Luther die Buße durch das ganze Leben eritredt 
wijjen will, jo gilt dieje Forderung dem Menjchen im Gnaden— 
itande, welcher, auch jofern er Sünden begeht, in der Liebe zu 
Gott und zum Guten verharrt, oder Ddiejelbe durch die Gnade 
Gottes alsbald wiedergewinnt, welcher demgemäß nicht nur jo 
weit gut handelt, als es bei der bleibenden Unvollfommenheit des 
Lebens möglich iſt, jondern auch jeine Sünden in der richtigen 
Weife bereut. Unter dieſen Umjtänden tritt num aber der Glaube 
an die Rechtfertigung durch Chriſtus, möge diefelbe durch einen 
Priejter oder einen Bruder ausgejprochen jein, oder in der 
Anſchauung des Berjühnungswerfes Chriſti angeeignet werden, 
alö der religiöje Regulator des praktiſchen Lebens in 
Wirkſamkeit. Denn der Glaube mit diefem Inhalt ijt die dem 
EhrijtenthHum gemäße religiöje Anerkennung unjerer Be: 
jtimmtheit durch Gott in ethijcher Beziehung. Deshalb 
erhält diejer Glaube einerjeitS die Heilsgewißheit des in jeiner 
Reue gequälten Menjchen, andererjeit3 bewahrt er vor der Selbjt- 
gerechtigkeit und der Geneigtheit, die Fehler zu verſtecken oder die 
Sünden gering zu achten. Ferner iſt er am fich das jubjective 
Motiv zu den guten Werken, zu welchen der Gläubige ſich durch 
die Erlöjung bejtimmt weiß, und fommt in ächtem Sinne nie 
vor, ohne diefen Impuls zu üben. Damit aber diejer Glaube 
leicht und wie von jelbjt anfpreche, dazu gehört, dag man mit der 
ganzen religiöjen Andacht und jittlichen Praxis jich in der Kirche 
fühle, welche al3 gegründet durch Chriftus „voll iſt der Vergebung 
der Sünden“. Jedoch nicht die jubjective Function des Glaubens 
al3 die zugleich jchöpferische Kraft für die guten Werfe iſt die 
reale Veranlajjung und dag Object des Urtheil® der göttlichen 
Rechtfertigung; jondern der objective Grund der Rechtfertigung 
des im der Kirche jtehenden und wirkenden Gläubigen iſt Die 


sponte. ... Poenitentia debet esse dulcis et ex dulcedine in iram de- 
scendere ad odium peccati. Amor enim est vinculum perpetuum, quia 
voluntarium, odium temporale, quia violentum. Igitur persuade homini 
primum, ut diligat iustitiam, et sine magisterio tuo conteretur de pec- 
cato; diligat Christum, et statim sui prodigus odio habebit se ipsum. 
Ebenjo Conel. ce. Ecc. (I. ©. 321), Brief an Staupik vom 30. Mai 1518 
(de Wette I. ©. 116), Auslegung der Zehn Gebote (Löcher I. S. 641). Der 
Brief an Staupik bezeugt, daß Luther ihm dieje bedeutſame Erfenntnih ver: 
dankt. 
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Gnade Gottes, jofern diejelbe durch Christus und feine Verföhnung 
wirfam ift, und der Glaube iſt das Organ, in welchem fich der 
Wiedergeborene auf die in jener Wermittelung wirkfjame Gnade 
Gottes zurücdbezieht und ſich bewußt wird, daß jie auch für ihn 
gilt. Objectiv ijt in dem Leben des Gläubigen diefer Glaube 
nie ohne das Streben nach den guten Werfen und ohne ein Map 
der Fähigkeit zu denjelben; allein in dem fubjectiven Bewußtjeing- 
act, in dem man durch den Glauben die Heilsgewißheit in Chriſtus 
jucht und gewinnt, abjtrahirt man von dem Werthe der Werke, 
in welcher Bollfommenheit oder Unvollfommenheit man jich ihrer 
auch bewußt fein mag!). Dieje jubjective Auseinander- und Ent- 
gegenjegung des Glaubens und der Werfe hat aber endlich nicht 
den Sinn, daß der Glaube dem intelleetus, und die Werfe dem 
Willen angehören; denn auch der Glaube ift ein Act des Willens 
und des Gehorjams gegen Gott. Jedoch im Glauben begründet 
fih der Wille in den Thaten und DOffenbarungen der Gnade 
Gottes Direct, in den guten Werfen breitet er fich über die Welt 
aus, indem er dadurch zugleich) den Sweden und Borjchriften 
Gottes nachkommt. Es wird jich weiterhin zeigen, warım in dem 
jo gefaßten Zujammenhang der Gedanke der Rechtfertigung nur 
in der Form göttlichen Urtheils ausgedrüdt werden fann. Klar 
aber ift, daß im der bejchriebenen Situation der Gläubige das 
Urtheil Gotte8 nur jo fich vergegenwärtigt, daß er fich den 
Sünder ala Object der Gerechtiprehung durch Gott denkt. Dieſe 
Form des jynthetijchen Urtheils wird fich ebenfo als Die 
nothwendige Bedingung erweilen, unter welcher der Gedanfe der 
Gerechtſprechung oder Sündenvergebung die ethiſche Hemmung 
und den fixirten logiſchen Widerſpruch löſt, welche in der von 
Luther gemeinten wirklichen Reue vorliegen. 


25. Im der praktiſch⸗religiöſen Auffaſſung der Rechtfertigung 
des Gläubigen durch Chriſtus ftellt fi) Zwingli in der Art neben 


1) Vgl. die lichtvolle Darftellung Melanchthon's (Declamatio de 
calumnia Osiandri. C. R. XII. p. 11): Etsi cum hac consolatione filius 
dei ipse corda erigit et vivificat, ac spiritum sanctum in hunc, qui fide 
sustentatur, effundit, iam domicilium et templum dei est homo renatus, 
tamen anteferenda est obedientia filii dei his ipais divinis actionibus 
quanquam excellentibus, et retinenda consolatio, propter mediatorem 
tibi imputari iustitiam. 
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Luther, daß fie im Wejentlichen mit einander übereinjtimmen. Die 
Aufgabe, welche ſich Zwingli geitellt hatte, die religiös-politiſche 
Reform jeines Cantons und weiter der Eidgenofjenjchaft, erinnert 
mehr an Savonarola als an Luther. Indeſſen den religiöjen 
Gefichtspunft hat Zwingli mit Luther und nicht mit Savonarola 
gemein. Freilich wenn man darauf gefaßt it, oder darauf aus— 
geht, bei den Neformatoren in erjter Linie eine Lehre von der 
Rechtfertigung zu entdeden, oder wenn die Erfenntniß der refor- 
matorijchen Bedeutung beider Männer jchon durch die Daritellung 
und Bergleihung ihrer theologiichen Syſteme erichöpft wäre, jo 
würde es nicht gelingen, die obige Behauptung im Widerjpruc) 
gegen Schnedenburger'), Zeller, Sigwart aufrecht zu erhalten. 
Bei dieſem Zugeitändnifje jehe ich davon ab, daß der Erjte der 
Genannten den Abjtand der Syiteme der lutheriichen und refor— 
mirten Theologie überwiegend an den jporadiichen Gebrauch 
jecundärer Quellen knüpft, ohne fich an der praktischen Firchlichen 
Stellung der Reformatoren zu orientiren, der Zweite Zwingli's 
Theologumena mit der „lutheriſchen Dogmatik“, wie man ſie aus 
befannten Handbüchern jchöpft, vergleicht), der Dritte durch die 
Uebertreibung der Abhängigkeit Zwingli's von Picus von Miran— 
dula den firchlich-reformatorischen Impuls Zwingli's unkenntlich 
macht. Ich bin mit Schnedenburger darin einverjtanden, daß die 
Rechtfertigungslehre nicht das gemeinfame Palladium der luthe- 
riihen und veformirten Confeſſion und das grundwejentliche Ein- 
heitsband iſt, da dieje Lehre auf beiden Seiten zwar gleich definirt, 
aber unter abweichenden Beziehungen dargejtellt wird, was ja für 
die Vergleihung von Lehren nicht gleichgiltig it. Da jedoch die 
Lehrſyſteme nicht der Grund jondern eine Folge der Neformation 
der Kirche. jind, da vielmehr die Reformation der Kirche dadurd) 
vor jich ging, daß aus einem bejtimmt ausgejprochenen praktiſch— 
religiöjen Bewußtjein der leitenden Perſonen heraus eine Ver: 
änderung der Stellung der chrijtlichen Gemeinden im Berhältnig 
zu dem, was man bisher unter Kirche verjtand, vollzogen wurde, 
jo wird die Enticheidung über principielle Identität oder Ver- 
ichtedenartigfeit von Gedanken Luther's und Zwingli's davon ab- 
hängen, ob fie in der Deutung des eigentlichen jubjectiv-religiöjen 


1) Zur kirchlichen Ehriftologie S. 45. 
2) Zeller, das theologiihe Syitem Zwingli's ©. 174. 
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Hebel3 der reformatorischen Bewegung mit einander übereinjtim= 
men. Dagegen wird es dann von untergeordneter Bedeutung 
jein, daß beide Männer über den Umfang und die Methode der 
Erneuerung der Kirche und über die Gliederung der theologischen 
Lehre gemäß den Prämifjen ihrer theologischen Bildung und ihrer 
religiöjen Entwidelung, jowie gemäß den local verjchiedenen Be- 
dingungen ihrer Wirkungsfreiie abweichende Grundſätze gehegt 
und befolgt haben. Im diejer Hinficht darf ich die meijterhafte 
Charafterijtit Zwingli's durch Hundeshagen!) und die darin ver- 
flochtene Bergleichung zwiichen ihm und Luther vorausjegen, um 
der mir vorliegenden Aufgabe gemäß zu beweilen, daß Zwingli 
in derjelben Weije wie Luther das Leben des Gläubigen in der 
Kirche durch die Beziehung auf die Gerechtigkeit Chriſti, auf die 
verjöhnende Wirkung jeines Lebens und Todes, religiös regulirt 
werden läßt. 

Um in diefer Richtung jachgemäß und gerecht zu verfahren, 
empfiehlt jich nicht die Methode, welche die Darjteller der Theologie 
Zwingli's befolgt haben, einzelne Stellen aus allen möglichen 
Schriften Zwingli's über feinen Begriff vom Glauben, über dejjen 
Berhältnig zu der transeunten oder immanenten ©erechtigfeit 
Ehrifti, über die Bedeutung von Satisfaction Chriſti und Er— 
wählung durch Gott u. j. w. zufammenzutragen, und die dabei 
unterlaufenden Unebenheiten als principielle Abweichungen von 
Luther zu conjtatiren. Hierin giebt fich eben die fehlerhafte 
Annahme fund, als handle e8 ich bei der vorliegenden Frage 
in erjter Linie um eine theologische Lehre und nicht um die Be— 
zeichnung der leitenden religiöjen Selbitbeurtheilung des Gläubigen. 
Denn die theologische Lehre wird immer den Zujammenhang der 
objectiven und der jubjectiven Factoren der Rechtfertigung im 
Schema des zeitlichen Ablaufes darstellen müſſen; das Merkmal 
der rein religiöjen Auffafjung der Sache ift Hingegen die reine 
Bergegenwärtigung aller objectiven Factoren im jubjectiven Selbit- 
bewußtjein. Um nun diefen Sinn des Gedanfens Zwingli’3 von 
der Rechtfertigung zu erkennen, muß man fich an die „Auslegung 
und Gründe der 67 Schlußreden oder Artifel“ (von 1523), ferner 
an den Commentarius de vera et falsa religione halten, und 

1) Beiträge zur Kirchenverfafjungsgeihichte und Kirchenpolitif. Bd. I. 
©. 163 fi. Vgl. meinen Bortrag über Ulrich Zwingli, Jahrb. für deutiche 
Theol. 1872. ©. 121 ff. 
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daneben die Predigt „von göttlicher und menjchlicher Gerechtigkeit“ 
(gegen Grebel und Manz, 1523) vergleichen. Iene 67 Schluß: 
reden aber find das Mujter eines chrijtlichen Glaubensbefennt- 
nifjes in der wohl gegliederten und zugleich) von dem Schema 
des theologischen Syſtems unabhängigen Darftellung der Be: 
deutung Chriſti für die Gläubigen; dieje Verfaſſung bürgt aljo 
auch dafür, dag man im der vorliegenden Frage den religiöjen 
Gefichtspunft als ſolchen durchgeführt finden wird. Auf Die 
grundlegenden Sätze, dar Chriſtus als - der einzige Weg zur 
Seligfeit den Inhalt des Evangeliums bildet (1—5), folgt die 
Daritellung Chriſti ald des Hauptes der Gemeinde, in welcher 
das Evangelium gepredigt wird (6—16), als des einzigen Hohen— 
priejter® und Mittlers, dejjen Opfer nicht zu wiederholen ijt und 
deſſen Ehre durch Anbetung der Heiligen verlegt wird (17—21); 
und mit dem 22. Artikel, daß Chrijtus unjere Gerechtigkeit und 
diejelbe nicht auf unjere Werke gegründet jei, wird die Höhe der 
ganzen Darjtellung erreicht, die von da an zur Beurtheilung von 
lauter einzelnen Ordnungen resp. Mipbräuchen in der Kirche 
übergeht. Im der Wechjelbeziehung der Artikel 19—22 entwidelt 
die Auslegung Zwingli's den Gedanfenjtoff, der ala der Maßſtab 
feiner reformatorischen Stellung erfannt werden muß. Auch in 
dem commentarius befolgt Zwingli bei der Darjtellung des Gegen: 
Itandes die Form der directen religiöjen Selbjtverjtändigung, obgleich 
die wifjenschaftliche Abficht des Buches ihn auf eine andere Bahn 
führen konnte. Nach der Verbalerflärung von Religion definirt er 
Gott als das allwirkjame Urweſen, erörtert die Stellung des Men: 
ichen zu Gott, erklärt die Religion im Allgemeinen jachlich, und 
ergreift dann in dem locus de religione christiana das Verhält- 
niß Ehrifti zu dem Gläubigen als pignus gratiae dei in der Art, 
daß er die praftiiche Bedeutung Chriſti als des vollgenügenden 
gegenwärtigen Heildgrundes für den Gläubigen aus der Ber- 
gleichung des Werthes Chrifti mit den Bedürfniffen des jtets mit 
der Sünde behafteten Gläubigen nachweiſt. Daß hier wie in der 
„Auslegung der Sclußreden“ der Gedanke der Satisfaction 
Chriſti entwidelt wird, kann zu feiner Einwendung gegen meine 
Auffaſſung der Sache berechtigen; denn diejelbe dient blos zur 
Erklärung der normalen Thatjache, daß der Gläubige in Chriſtus 
allein das Heil findet. Für diefe praftiiche Situation der Ge- 
danfenentwidelung Zwingli's bürgt endlich in den „Schlußreden“ 
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und ihrer „Auslegung“ der Umſtand, daß die Bedeutung Chrifti 
ala des Hauptes der Gemeinde jeiner Bedeutung als Sühnmittler 
vorangeſchickt ijt. Die legtere wird aljo nur jo aufgefaßt, wie fie 
dem Gliede der Gemeinde, dem Gliede an dem Haupte Chrijtus 
gegenwärtig iſt. 

Sit nun hiedurch erwielen, daß Zwingli die jubjective 
religiöje Gewißheit, daß Chriftus die Gerechtigkeit der Gläubigen 
it, in demjelben Gefichtsfelde zu deuten unternimmt, wie Luther, 
jo joll nicht verjchwiegen werden, daß er in der „Auslegung 
der Schlußreden“ als die Kehrſeite diefer Pofition die Widerlegung 
des Mittlerthums der Heiligen behandelt, welcher man bei Luther 
in Diefem Zujammenhang nie begegnet. Hieran könnte man nun 
von vorn herein wieder den Verdacht einer urjprünglichen Ab— 
weichung beider Reformatoren von einander fnüpfen, um jo mehr, 
als befanntlich Herzog umd Schweizer den Abjtand beider daran 
ermejjen wollen, daß das Neformationswerf Luther’3 durch den 
Gegenſatz gegen die judatitiiche Verirrung des chriltlichen Lebens 
in die Werfgerechtigfeit, das Zwingli’3 durch den Gegenjag gegen 
die paganiftiiche Berirrung in die Heiligenverehrung principiell 
bedingt jei. Indejjen zu Ddiefem Urtheil giebt gerade Zwingli's 
„Auslegung der Schlußreden“ fein Recht, da er die Verehrung 
der Heiligen, die auf der Vorausjegung vom Berdienjt ihrer 
Werke vor Gott beruht, dadurch widerlegt, daß es überhaupt fein 
jolches geben fünne!), und in diefer Hinficht nichts Anderes be- 
hauptet, als was Luther am Herzen liegt. Iſt aljo jeine Wider: 
legung der Verehrung der Heiligen der Widerlegung der Werk: 
gerechtigfeit nicht coordinirt, ſondern jubordinirt, jo erjcheint jene 
Tendenz Zwingli’3 nur als eine zufällige, durch feine Umgebung 
hervorgerufene Folgerung aus einer ihm mit Luther gemeinjamen 
Grundidee. 

Zwingli jegt num auseinander ?), daß wir an der Erfüllung 
des Geſetzes, al3 des ewigen und unmwandelbaren Willens Gottes 


1) Werke, herausgegeben von Schuler und Schultheß, I. ©. 280: 
‚So nun der Verdienſt niedergelegt ift, jo mögen die Päpftler nicht mehr 
pochen auf der Seligen Fürbitte.“ 

2) Auslegung der Schlußreden I. S. 262 ff. Von göttliher und 
menſchlicher Gerechtigkeit I. S. 481 fi. Commentarius de vera et falsa 
religione III. &. 180 ff. 
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verzweifeln müſſen, die Gläubigen wie alle Ereaturen; denn wer, 
der im Fleisch wohnt, möchte jo ganz und gar in Gott gezogen 
jein, daß er ihn Lieb hätte zu allen Dingen und zu aller Zeit? 
Allerdings it auch das Geje eine Art von Evangelium, denn 
es iſt uns nur müßlich, den fordernden Willen Gottes zu fennen; 
allein das eigentliche Evangelium ijt die Botjchaft von Gottes 
Gnade durch Chrijtus, der als gottmenjchlicher Mittler für ung 
das Gejeß erfüllt, die von uns verjchuldete Strafe erlitten und 
Gottes Zorn beruhigt hat. Iſt aljo Chriſtus unjere Gerechtigfeit 
und das Pfand der göttlichen Gnade gegen uns, jo it nicht von 
einem Berdienjt unjerer gegen Gott jchuldigen Werfe zu reden, 
wenn nicht Chrijtus vergebens gejtorben jein joll. Umgefehrt aber, 
da wir bei näherer Beobachtung an allen unjeren guten Werfen 
Breiten (Gebrechen, Sünde) finden, jo müßten wir in den Schreden 
unjeres Gewiſſens an unjerem Heile verzweifeln und uns als 
verivorfen von Gott erfennen, wenn wir uns nicht im Glauben, 
d. h. in volllommenem Bertrauen darauf verlafjen fünnten, da 
Chriſtus für uns das Geſetz erfüllt und alle unjere Arbeit und 
Breiten getragen bat, und daß wir durch die Gnade, deren Pfand 
Chriſtus ijt, gerecht gemacht und in Frieden mit Gott verjeßt 
werden durch den Glauben. Denn die Verzichtleijtung auf das 
Verdienit it nichts anderes al der Glaube „Denn daß der 
Menſch sich jelbit nichts zujchreibe, jondern glaube, dab alle 
Dinge durch die Vorjehung Gottes verwaltet und geordnet werden, 
das fommt allein daher, daß er ganz in Gott gelajjen und ver- 
traut it, daß er im Glauben fejt weiß, dal Gott alle Dinge thut, 
objchon wir ihn nicht wahrnehmen. Und das ijt der Glaube, 
der auch gemehrt wird und wächit, jobald er geſäet wird; nicht 
dag das Wachjen unſer jei, jondern Gottes... Und je mehr 
der Glaube wächſt, je mehr. wächit auch das Werk aller quten 
Dinge; denn je größer der Glaube, je größer iſt Gott in dir, je 
mehr iſt auch in dir die Wirkung des Guten.“ Dieje Normtrung 
des Glaubens an der Wahrheit der allwirfijamen Vorjehung 
Gottes ſchließt nun die Heilsbedeutung Chrifti nicht aus, jondern 
als die wejentliche Vermittelung ein. „Chriſtus it ung von Gott 
die Weisheit geworden; darum jich Jeder jeines (Chriſti) Weges 
halten joll, nicht jelbjt einen neuen erdenfen. Er iſt uns auch 
die Gerechtigfeit geworden, denn niemand mag zu Gott kommen, 
der nicht gerecht it, und mag auch fein Menjch für fich jelbit 
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gerecht jein. Chriſtus aber ijt gerecht und unjer Haupt, und 
wir jind jeine Glieder, aljo fommen wir die Glieder zu Gott 
durch die Gerechtigkeit des Hauptes. Er iſt auch unjere Heiligung 
geworden ; denn er hat uns mit jeinem eigenen Blute geheiligt. 
Er iſt auch unſer Löjegeld geworden, denn er hat uns vom Gejeß, 
vom Teufel, von der Sünde erlöſt. . . . Alſo find wir vom 
Gele erlöjt, nicht, daß man das, was Gott heißt und will, nicht 
mehr thun jolle, jondern mehr und mehr wird man in der Liebe 


Gottes entzündet, . . . daß man wirfet was Gott will... . Alſo 
it der Gläubige vom Geſetz erlöjt, daß er die Verdammniß 
des Gejeßes nicht mehr fürchtet... . Die Gebote aber thut 


der Gläubige aus Liebe, nicht aus feiner Kraft; jondern Gott 
wirft in ihm die Liebe, den Rathſchlag und das Werk ſoviel er 
thut, und er it in allem Werk wohl wijjend, daß es jein Werf 
nicht ijt, daß aber was geichieht, Gottes Werk iſt.“ 

Entſpricht nun diefe Situation des Gläubigen, der fich als 
Glied Chriſti weiß, durchaus der Schilderung Luther’s, indem der 
Glaube, der die Gerechtigkeit Chriſti auf ſich bezieht, der Be 
ängitigung der Gewijjen durch die Forderung des Geſetzes (vgl. 
auch III. ©. 195) entgegentritt, und auf das Verdienjt der Werke 
verzichtet, die doch in der Kraft Gottes durch den heiligen Geiſt 
aus dem Glauben hervorgehen !), jo erjtredt jich die Ueberein— 
ſtimmung Zwingli's mit Luther auch auf die Deutung der poe- 
nitentia als eines Werkes, .das das ganze Leben ausfüllt ?). 
Indem nämlich Chrijtus einerjeit3 als Gejammtaufgabe die poe- 
nitentia Darftellt, amdererjeits das Evangelium die Simden- 


1) Vgl. die erjte Bajeler Confeflion (Niemeyer Colleetio conf. p. 
83): Wir befennen Nacjlafjung der Sünden durd) den Glauben in Jeſum 
Ehriftum den Gefreuzigten. Und wiewohl diefer Glaube ſich ohne Unterlaß 
durch die Werke der Liebe übt, hervorthut und aljo bewährt wird, jo geben 
wir doch die Gerechtigkeit und die Genugthuung für unfere Sünde nicht den 
Werken, die des Glaubens Früchte find, fondern allein dem wahren Bertrauen 
und Glauben in das vergofiene Blut des Lammes Gottes. Denn mir be— 
fennen frei, daß uns in Ehrijto, der da ift unjere Gerechtigkeit, Heiligkeit, Er- 
löjung, Weg, Wahrheit, Weisheit und Leben, alle Dinge geichentt find. 
Darum die Werke der Gläubigen nicht zur Genugthuung unjerer Sünden, 
jondern allein darum gefchehen, daß fie damit Bott dem Herrn um die große 
Butthat, uns in Chrifto bewiejen, ſich etliher Maßen dankbar erzeigen. 

2) De vera et falsa religione (loci de evangelio, de poenitentia) 
III. p. 191 sq. 
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vergebung an die Berjöhnungsthat Chriſti knüpft, jo geht beides 
darin zujammen, daß die Selbiterfenntnig zur Verzweifelung über 
die Sünden ebenjo von Chriſtus angeregt, wie die Gewißheit des 
Erbarmend Gottes durch feine Leijtung begründet wird. Da 
wir aber nie ohne Sünde find, jo muß die chrijtliche Aufgabe der 
Lebenserneuerung jtet3 durch die Selbjtprüfung und durch die 
Losſagung von der Sünde begleitet jein. Est ergo tota christiani 
hominis vita poenitentia; quando enim est, ut non peccemus? 
Dagegen die vom Papſt gebotene, in der Djterzeit regelmäßig 
vollzogene poenitentia ijt reine Heuchelei, da ſie gerade auf 
Nichterfenntnig jeiner jelbjt, auf oberflächlicher Schägung der 
Sünde beruht, und nachdem fie abgemadt it, aufhört !). 

E3 iſt befannt, daß die GContrareformation der römischen 
Kirche in erjter Linie überall darauf ausging, daß die evangeliich 
Gervordenen in die Beichtjtühle zurüdgetrieben wurden. Daran 
iſt zu erfennen, daß die römische Kirche ihre Macht über die Ge- 
müther der Chriften in jpecifiicher Weile auf dem Inſtitute des 
Bußjacramentes begründet weiß. Die Neformation der Kirche iſt 
aljo nur möglich gewejen und ijt uns nur verjtändlich aus der 
Darjtellung desjenigen religiöſen Bewußtjeins von der Bedeutung 
Ehrifti, dejjen nächjte und unumgängliche Folgerung die Leber: 
flüffigfeitt und Schädlichkeitt der römischen Bußpraris war. Wie 
Luther, jo ift nun auch Zwingli nur dadurch Reformator der 
Kirche geworden, daß er in dem aufgezeigten Zujfammenhang von 
Gedanken den Hebel bejaß, um die religiöje NAuctorität der römischen 
Prieſter durch die directe Auctorität Chrifti, des Mittlers der 
Verjöhnung und Herrn der Gemeinde, zu ftürzen und zu erjeßen. 
Hiezu konnte ihm nicht ſchon feine Idee von der Allwirffamkeit 
Gottes dienen, jo brauchbar auch diejelbe fich erwies zur Unter- 
jtüßung der religiöjen Bedeutung Chrifti gegen den vorgeblichen 
Werth der eigenen Werke des Menjchen und der PVermittelung 
der Fürbitte der Heiligen?), und jo charakteriftiich jene Idee ala 
Einjchlag jeiner gejammten Theologie hervortritt. Aber es iſt 


1) gl. unter den 67 Schlußreden die 50 bis daſte „von Nachlaſſen 
ber Siünde*, und die Auslegung dazu. „Ehrijtus hat alle unfere Schmerzen 
und Arbeit getragen. Welcher nun den Bußwerken zugiebt, was allein Chriſti 
ift, der irrt und ſchmäht Gott“ (art. 54). 

2) Vgl. die Auslegung der Schlußreden I. S. 276. 
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eine fehlerhafte und verwirrende Behauptung Sigwart's, daß die 
Allwirkſamkeit Gottes das Princip der Zwingli'jchen Lehre ſei, 
da Zwingli Gott in dem Sinne als das höchſte Gut daritelle, 
dat von ihm allein alles Gute, alles Sein und Leben, aller 
Glaube und alle Seligfeit auf unmittelbare Weiſe fomme !). 
Denn die Idee der Allwirfiamfeit Gottes ijt Feine jpecifiich 
hrijtliche Idee, und jo richtig es ift, daß fie in Zwingli's Sinn 
Direct religiöfe und feine blos philojophiiche Bedeutung hat, jo 
jteht jie in feinem unmittelbaren und directen Verhältnig zu der 
hrijtlichen Kirche. Iſt aljo Zwingli Reformator der Kirche, und 
bat er jeine religiöje Lehrbildung in den Dienjt diejer Thätigfeit 
geitellt, jo ift zu erwarten, daß er auch als Theolog eine andere 
Stellung zu der Lehre von Gott einnimmt, als Zeller und 
Sigwart behaupten. Diejelben hätten wohl beherzigen dürfen, 
was Zwingli am Eingange des locus de religione christiana in 
dem commentarius de vera et falsa religione (III. p. 179) 
gejchrieben hat: Habet haec aetas ut eruditos multos, qui 
passim velut ex equo Troiano prosiliunt, ita multo plures, 
qui se omnium censores faciunt; ac dum per impietatenı 
renascens verbum accipere nolunt, pietatem tamen simulantes, 
falsis confietisque suspieionibus piorum aures implent. Alii 
enim, dum strenue docemus, ut omnis fidueia in deum patrem 
nostrum sit habenda, procaci suspieione prosiliunt, cavendum 
esse a nobis; omnem enim doctrinam nostram ad hoc tendere, 


1) Sigmwart, Ulrich Zwingli ©. 39. Im Wejentlihen kommt dar: 
auf aud) Zeller (Theol. Syſtem 3.8) hinaus, indem er nach Schnedenburger’s 
Borgang den Gedanken der ewigen Erwählung als das reformirte Lehrprincip 
aus dem Bedürfnig Zwingli's nad) zweifellofer Heilsgewißheit poftulirt werden 
läßt (S. 24 ff.). Hierüber ift Sigwart &.3 ff. ſehr lehrreich zu leſen. In— 
dejien obgleich diefer fi) bemüht, Zwingli als NReformator zu verftehen, ehe 
er ihn als theologischen Syitematiter würdigt, jo iſt ihm dies nicht gelungen, 
und deshalb kommt er doch auf die Linie der Zeller’schen Darjtellung zurüd, 
welche die Theologie eines religiöfen Reformators der Kirche nicht anders 
auffaßt, wie eine gewöhnliche Schultheofogie. Hienad) ift zu beurtHeilen, mit 
welher Glaubwürdigkeit Stahl (die Iutherifhe Kirche und die Union ©. 13) 
dem Sigwart'ſchen Buche „unbefangene“ Darjtellung nachrühmt. Die er: 
tremen Barteien begegnen ſich befanntlich überall in der Unbefangenheit, und 
Stahl hat diefelbe bei diejer Gelegenheit jo weit getrieben, fich das zufanmen- 
hängende Studium von Zwingli’s Werfen zu erfparen, damit er um jo un— 
befangener über den Werth jeiner Reformation aburtheilen könne. 


174 


ut Christum exterminemus, et Iudaeorum more, ut unum deum 
credimus, sic unam solummodo personam eredendam induca- 
mus. Alii vero, dum propensius omnia Christo tribuimus, 
vereri se dicunt, ne nimis temere nimium ei tribuamus. 
Utrique tamen sie pronuneiant, ut ipso iudicio videas eos 
esse vel audacter ignaros, vel scienter impios. Alſo 
die Allwirkſamkeit Gottes gilt für Zwingli nur injofern als der . 
[ete Grund des Heild und die legte Stütze des Glaubens, als 
jie die Berjon und das Wirken Chriſti als den bejtimmten nähern 
Grund des Heil und das directe Object des Glaubens in ji 
ichließt. Deshalb gilt ihm die Allwirkjamfeit der legten Urjache 
in den Mittelurjachen nur jo als das zugleich religiöje und 
wiſſenſchaftliche Princip der geſammten chriftlichen Weltanjchauung, 
ald der allmächtige Gott zugleich das Subject der weijen und 
gerechten Vorſehung, der zwedvollen Ordnung der gejammten 
Welt ijt, welche ihr Ziel in der Gemeinjchaft der Menjchen mit 
Gott durch feinen Sohn findet, zu welcher die Menjchen von 
vornherein gejchaffen jind !)., Der Gedanke, dat der allwirkſame 
Gott durch die ewige Erwählung das Heil der Menjchen garantirt, 
it demnach) Princip der Theologie Zwingli's nur in feiner 
Reciprocität mit der pofitiv firchlichen Wahrheit, daß die Ge— 
meinde der Erwählten gerade durch Chriſtus bejteht; beide aber 
werden vermittelt durch die von dem göttlichen Gedanken von 
Chriſtus im voraus beherrichte Teleologie der Menichengeichichte. 
Wenn aljo bei Zwingli gelegentli” Sätze vorfommen, welche 
Zeller und Sigwart in dem Sinne auffajjen, daß „Die Erwählung 
des Einzelnen durch Gott der eigentliche Gegenjtand des Glaubens“ 
jei, oder daß „allein die Erwählung rechtfertige und bejelige“, jo 
it die Meinung der genannten Gelehrten, da Zwingli dadurch 
abfichtlic die Bedeutung Chriſti indifferenziire?), durch Zwingli 
jelbjt im Voraus abgelehnt. 


26. Die Betonung des Gedanken? von Gottes Allwirkſam— 
fett in den Erwählten bedingt freilich auf anderen Punkten Ab- 


1) De providentia dei (IV. p. 98). gl. die Darftellung des Ge— 
dankenganges diefer Schrift in meinen Geſchichtl. Studien zur chrijtl. Lehre 
von Gott; zweiter Artikel (Jahrb. für deutiche Theol. XIIL ©. 94 f.). 

2) Zeller ©. 24. Gigwart ©. 158. 
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weichungen Zwingli's von Luther, namentlich in der Deutung der 
Sacramente; allein die reformatorische Orientirung des religiöjen 
Selbitbewußtjeind an der Gerechtigkeit Chriſti vollzieht fich bei 
Zwingli und Luther nicht darum in abweichender Art, weil jener 
die Bedeutung Chriſti durch die Solidarität des allwirfjamen 
Gottes mit dem Mittler des Heiles veritärkt. Die Gewißheit der 
. Rechtfertigung durch Chriſtus im Glauben, wie jie der 
in der Kirche jtehende und nach Gottes Willen ftrebende 
Gläubige ergreift, it num der beiden Männern gemeinfame 
Hebel der Reformation der Kirche !) deshalb, weil die Reformatoren 
mit jenem jubjectiven Heilsbewußtjein die Grundanjchauung von 
der Kirche als der Gemeinschaft der Gläubigen, der durch Chriſtus 
Erlöjten verbanden, und demgemäß die herfümmliche Bedeutung 
der rechtlich-verfafjungsmäßigen Organe der Kirche und die ihnen 
beigelegte Auctorität für das Heil der Einzelnen verneinten. Daß 
die Kirche wejentlich die Gemeinschaft der Erlöften und Gläubigen 
jet, jtand freilich für die damalige katholische Kirche ſchon durch 
das apojtolische Symbol feit, und indem die Reformatoren dieſe 
Bedeutung der Kirche geltend machten, verfuhren fie nach dem 
zweifellojen Rechte der firchlichen Ueberlieferung (©. 87). Allein da 


1) Die unter Qutheranern weit verbreitete entgegenstehende Meinung 
iſt aud) durch Melanchthon verſchuldet. Er berichtet dem Kurfürften Johann 
über das Geipräh in Marburg neben anderen Unmwahrheiten und llebertrei- 
bungen, „Zwingli und feine Genofjen reden und jchreiben unſchicklich davon, 
wie der Menſch vor Gott gerecht geichäßt werde und treiben die Lehre vom 
Glauben nicht genugjam, jondern reden aljo davon, als wären die Werke, 
jo dem Glauben folgen, diejelbige Gerechtigkeit“ (C. R. I. p. 1099). Nod) 
ſchlimmer ijt der verläumderifhe Ton in einem Brief an Martin Goroliciug, 
Bajtor in Braunſchweig: Ego agnovi coram auditis antesignanis illius 
sectae, quam nullam habeant christianam doctrinam. — Nulla est mentio 
fidei iustificantis in omnibus Zwinglianorum libris. Cum nominant 
fidem, non intelligunt illam, quae credit remissionem peccatorum, quae 
credit, nos recipi in gratiam, exaudiri et defendi a deo, sed intelligunt 
historicam (C. R. JI. p. 25). Insbeſondere ftellt er in den Berichten an 
Kurf. Johann und an Herzog Heinrih von Sachſen die gemeinfame Auf: 
jegung der Marburger Artikel zugleich als einen Sieg Luther's und als eine 
gleichgiltige Sadıe dar. Indeſſen in dem Brief an feine freunde, die 
Prediger zu Reutlingen (I. p. 1106), enthält er ſich joldher Neuerungen 
über die Artikel, weil Jene mit Zwingli in Berbindung jtanden! Dieſes 
ganze Berfahren wirft ein übeles Licht auf Melanchthon's Gewifjenhaftigkeit. 


—* 
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die factiiche politiiche Entwidelung der Kirche das Vorurtheil 
erzeugt hatte, daß die Gemeinde der Gläubigen nur daſei als 
Product der regiminalen und jacramentalen Thätigfeit des Klerus, 
jo verjtand man unter der Kirche, außer der fein Heil ijt, das 
Gefüge der verfaffungsmäßigen Rechte und jacramentalen Privilegien 
der Beamten, durch welche aller Heilsbefig zu begründen und 
alles Heilsbewußtjein zu regeln ſei. Pflanzte ſich nun aber das 
jubjective Heilsbewußtjein der NReformatoren in jeiner Wechjel- 
beziehung mit dem Gedanken von der Kirche al3 der Gemeinjchaft 
der Gläubigen fort, wie es unabhängig von der jacramentalen 
Auctorität der Priejter direct an Chriſtus normirt war, jo ver- 
änderte ſich auch die Vorjtellung der Anhänger der Reformation 
von dem Werthe der bisherigen firchlichen Mittel, und ihre 
factiiche Stellung zu der Geltung der bisherigen Organe der 
Kirche. Wer im Glauben Chriftus ergreift, als den enticheiden: 
den Grund alles Heiles, als das fichere Gegengewicht gegen das 
Bewußtjein der fortdauernden Siündhaftigfeit, als den religiöjen 
Negulator jeines gottgemäßen Strebens, der bedarf in eriter 
Linie der Gewißheit einer Gemeinjchaft mit jeines Gleichen, welche 
ebenjo, wie er jelbjt jich bewußt ijt, durch die Gnade Gottes ala 
die Gemeinde Chrijti erzeugt find !), nicht aber der Stüße einer 
firchlichen Anjtalt, gejchweige denn einer jolchen, in welcher der 
privilegirte Stand an Gottes Stelle über das Heil der Laien 
urtheilt. Indem die Neformatoren unter diejer pofitiven Boraus- 
ſetzung über das, was Kirche iſt, die klericale Auctorität nament- 
li) im Bußſacrament als überflüffig und unberechtigt erwieſen, 
vollzogen jie die Reformation der Kirche, d. h. jie führten ihre 
Anhänger in die richtige Stellung des jubjectiven Heilsbewußt— 
jeins jo ein, daß zugleich die Geltung des urjprünglichen Begriffs 
von der Kirche in entjcheidende Wirkung auf die Gemüther gejeßt 
wurde. Und wenn in Ddiefem Zuſammenhang der conjtitutiven 
Gedanken das hergebrachte Buhverfahren von Luther noch zu- 
geitanden wurde, jo geſchah e8 mit gänzlich verändertem Inhalte, 
jo daß die Abfolution nicht ein jpectelles mit göttlicher Auctorität 


1) Bol. Luthers HM. Katehismus 2. Hptit. 3. Art.: In mwelder 
Ehriftenheit er mir und allen Gläubigen täglih alle Sünden reidhlid ver- 
giebt. Catech. major pars II. 40—42. Bgl. Hupfeld, Die Lehrartifel 
der Augsb. Confeſſion. Marburg 1840. 
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ausgeſtattetes Urtheil, jondern die allgemeine Berfündigung der 
Heilsbotichaft von Chriſtus jein jollte, auf welcher alles Glauben 
und alle Gemeinschaft des Glaubens beruht. In derjelben Richtung 
aber hat Zwingli wenige Jahre nachher in den „Schlußreden“ 
das Bußſacrament, mit Bewahrung jeine® Typus der fpeciellen 
Beziehung auf den Pönitenten, auf den Werth der Rathserholung 
bei dem Seeljorger zurüdgeführt. 

Die nachgewiejene Uebereinjtimmung zwiſchen Quther und 
Zwingli bedarf noch einer Sicheritellung gegen die entgegengejeßte 
Anfiht von Stahl. Freilich verrathen die von Stahl!) auf: 
gejtellten Antithejen zwischen den Anfichten Beider ſowohl mangel- 
hafte Kenntniß der Meinungen Luther's, ald auch, daß er Zwingli 
fein zufammenhängendes und jelbjtändiges Studium jeiner Werfe 
gewidmet hat. Da ich mid) in den Grenzen meiner Aufgabe 
zu halten habe, jo bejchränfe ich mic) auf folgende Punkte. 
Eritens ijt es nicht wahr, was Stahl behauptet, daß Zwingli 
unter den Werfen, deren Berdienjt er bejtreitet, Hauptjächlich nur 
die Ceremonien und die äußerliche buchitäbliche Erfüllung des 
Geſetzes veritehe, dagegen jich keineswegs entichließe, den wirklich 
guten Werfen, die in frommer Gefinnung vollbracht werden, das 
Verdienit und die Enticheidung für das Seelenheil abzujprechen 
(©. 26). Gegen dieje Behauptung gilt die 22jte unter den 67 
„Schlußreden“, daß unjere (dev Gläubigen) Werfe jo viel gut 
find, jo viel fie Ehrijti, jo viel fie aber unjer, nicht recht, nicht 
gut find, — bei dejjen Erklärung ſich Zwingli in der „Auslegung“ 
auf die Erörterung über den 20Ojten Artikel beruft; hier aber 
ipricht er fich über den Begriff des Verdienſtes durchaus correct 
aus. Zweitens ijt e8 nicht wahr, was Stahl behauptet, daß 
Zwingli den Glauben faum von derjenigen Seite betrachte, daß 
er die Aneignung der von Chriſtus vollbrachten Sühne jet (©. 25). 
Dagegen ijt der ganze Zujfammenhang der „Auslegung“ des 19. 
und 20ſten Artifel®, der locus de religione christiana im 
Commentarius de vera et falsa rel., und in der Expositio fidei 
christianae, jeiner leßten Schrift, der Artikel de remissione 
peecatorum ?),. Drittens ijt es nicht wahr, was Stahl be- 


1) Die lutheriſche Kirche und die Union, von ©. 28 an. 
2) IV. p. 60: Confirmatio, satisfactio et expiatio criminum per 
solum Christum pro nobis passum impetrata est apud deum. Ipse est 
J. 12 
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hauptet, daß Zwingli die Rechtfertigung durch den Glauben in 
dem Sinne, wie jet die lutheriſche und die reformirte Kirche fie 
befennen und als den Kern der evangeliichen Reformation erfennen, 
nie in fich aufgenommen habe, und daß, wenn die Bedeutung des 
rechtfertigenden Glaubens ihm je lebendig geworden wäre, er nicht 
ipäter in der Epoche jeiner Prädejtinationslehre dem Glauben 
alle Heilswirkung hätte abjprechen können (©. 27). Stahl zielt 
hiemit auf gewijje Stellen der Schrift de providentia dei 
(IV. p. 122 sq.), welche auch Zeller und Sigwart in dem 
gleichen, „oben jchon beurtheilten Sinne (S. 174) verwenden. 
Zwingli bezeichnet a. a. O. die Wechjelbeziehung zwiſchen Er- 
wählung und Glaube jo, da der Glaube als Folge und Pfand 
der Erwählung anzujehen jei, und daß die Ausjagen über Recht: 
fertigung oder Heil im Glauben nur von der göttlichen Enwählung 
und Gnade zu verjtehen jeien !). Nun aber bedeutet Dies nichts 
weniger, als daß der Werth der Erlöjungsthat Chriſti für den 
Glauben gleichgiltig gemacht werden joll. Diejelbe iſt nicht nur 
in dem Zujammenhang der ganzen Erörterung wiederholt mit dem 
Glauben in Beziehung gejeßt, jondern fie ijt auch in der an- 
geführten Stelle in dem Worte liberalitas angedeutet. Sie 
brauchte aber nicht ausführlich auseinandergejegt zu werden, weil 
Zwingli nicht de satisfactione Christi, jondern de providentia 
dei jchreibt. Ferner hat in der vorgeblichen „Epoche jeiner 
Prädeitinationslehre” Zwingli dem Begehren Stahl’3 nach einem 
Zeugnig über Rechtfertigung im Glauben durch die oben an 
geführte Aeußerung in der expositio fidei Genüge geleiftet. 
Weiterhin wird die gegen Zwingli gerichtete Anklage, daß er durch 
jeinen Gedanken von Gottes Allwirfiamfeit die Bedeutung des 
Erlöſungswerkes Chrijti ausjchliege oder verfürze, durch die oben 
(S. 173) angeführte Erflärung Zwingli’3 jo wirkſam abgelehnt, 


enim propitiatio pro peccatis nostris.... Cum ergo ille pro peccato sa- 
tisfecerit, quinam fiunt, quaeso, participes illius satisfactionis et redem- 
tionis? Ipsum audiamus: Qui in me credit, hoc est, qui in me fidit, 
qui me nititur, habet vitam aeternam. At vitam aeternam nemo adi- 
piscitur, nisi cui peccata ademta sunt. Qui ergo Christo fidit, ei re- 
mittuntur peccata. 

1) De prov. dei (IV. p. 124): Fidei tribuitur iustificatio et salus, 
quum (obgleid)) ea solius sint electionis et liberalitatis divinae, fides autem 
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dag Stahl jelbjt fich der Verurtheilung durch Zwingli nicht 
entziehen kann. Und dazu kommt endlich, daß Stahl nichts 
weniger als Iutheriich, jondern arminianisch dachte, indem er bei 
der Zurechtweifung Zwingli’3 den Kanon befolgt, daß die Necht- 
fertigung vorzujtellen jet al3 gewirkt durch den Glauben, während 
Luther ebenjo wie Zwingli fie nur durch Ehriftus unter der Be— 
dingung des Glaubens gewirkt, diefen aber durch Gottes Geiſt 
hervorgebracht jein läßt. Das Verſtändniß der Haupterflärungen 
Zwingli's läßt auch feinen Zweifel darüber zu, daß er eben jo 
wie Luther in der Vergegenwärtigung aller Factoren feines 
jubjectiven Heilsbewußtjeins den Chriftus, der unjere Gerechtigkeit 
it, in dem hHiftorischen Bilde feines Gehorfams und feines Ver: 
jöhnungsleidens auffaßt. Weil er nun diefen Gedanken immer 
nur in der Concentration des religiöjen Selbſtbewußtſeins, nie— 
mals aber in der analytiichen Geſtalt einer Lehre von Verſöhnung 
und NRechtfertiguug vollzieht, jo fehlen bei ihm die Begriffe, in 
welchen die Lehre Ddialeftiih ausgeführt werden müßte, aljo 
namentlich der Begriff der Zurechnung des ehemals vollbrachten 
Werkes Chriſti für den jet Glaubenden. Daraus darf nun aber 
nicht mit Sigwart gefolgert werden, daß Zwingli überall, wo 
er Chriſtus als unſere Gerechtigkeit anerkennt, den „Chriſtus 
in uns“ als den Grund „wirklicher Gerechtigkeit“ meine. Und 
gejegt, Daß jolche Aeußerungen bei Zwingli vorfämen '), jo 
würde derjelbe auch Hierin fich nicht von Quther trennen, der, 
wie Köſtlin?) nachweift, gelegentlich dem im Gläubigen wirtenden 
Geiſte Gottes die Rechtfertigung beilegen konnte. 


electionem sie sequatur, ut qui illam habeant, sciant veluti per sigillum 
ac pignus, se electos esse. 

I) Die von Gigwart S. 157 angeführte Neuerung Zwingli's: 
lustitiam largitur, internam istam, quae nihil aliud est, nisi spiritus, 
finde ich nicht in den Annotationes in Genesin (V.p. 59). Hingegen jcheint 
ein folder Gedanke mit unterzulaufen in der Expositio fidei (IV. p. 60): 
Sieut enim fidem nemo potest nisi spiritus sanctus dare, sic etiam non 
rermissionem peccatorum. Jedoch im Zufammenhange heißt auch died nur, 
daß der heil. Geift als objectiver Grund des Glaubens, ebenjo wie diejer die 
Aneignung der in Chrifti Verſöhnungsthat begründeten Sündenvergebung 
vermittelt. 

2) Quther’3 Theologie II. S. 454. — Darauf fomme ich weiter unten 
zurüd. 
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Allerdings ijt nun der Umstand beachtenswerth, da Zwingli 
nicht jo oft und nicht jo jtarf wie Luther den Gedanfen von der 
Rechtfertigung durch Chriſtus im Glauben betont und hervorhebt. 
Diejenigen, welche ſtets Luther an Zwingli mejjen, und ihm alle 
Abweichungen von demjelben zur Geringichägung wenden, werden 
diefe Thatjache zu demjelben Zwede gebrauchen, und werden, wenn 
fie auch nicht mit Melanchthon die wejentliche Uebereinjtimmung 
Beider in dem Rechtfertigungsbewußtjein leugnen fünnen, wenig 
ſtens mit Stahl daran denken, daß Zwingli jene Gedanken nur 
äußerlich von Luther entlehnt und eigentlich nicht tief beherzigt 
habe iY. Dabei macht man ferner die Vorausſetzung, daß Lu— 
ther’3 urjprüngliche Tendenz auf Werfgerechtigfeit die einzige mög- 
liche Form der Frömmigkeit in der katholiſchen Kirche des Abend- 
landes gewejen jei, daß aljo Zwingli, der ſich derjelben nie be- 
fliffen hat, jchon nach dem Maßſtabe der katholischen Kirche eine 
oberflächlichere Frömmigfeit verrathe als Luther. Indeſſen jo wie 
dieje Unterjtellung einen argen Irrtum in fich ſchließt, jo darf 
man ferner nicht außer Acht lajjen, daß es ganz individuelle Be- 
dingungen jind, unter welchen Yuther niemals müde geworden tit, 
den Trojt der gepeinigten Gewiſſen in der Rechtfertigung durch 
Chriſtus einzujchärfen. Dies fam daher, daß Luther jo lange und 
jo leidenschaftlich den entgegengejegten Weg verfolgt hatte, durch 
das Verdienſt jeiner asfetiichen, aljo nicht einmal gemeinnüßigen 
Werke gerecht vor Gott zu werden. Die Gewifjensnoth, in welche 
er ich dadurch) verflochten Hatte, jtellte er nun als die allgemein 
giltige Vorbedingung für den legitimen Gewinn der Rechtfertigung 
im Glauben dar. Es ijt der Bußkampf im höchiten Grade, den er, 
zunächit um die Zwickauer Propheten ins Unrecht zu jeen, in einem 
Brief an Melanchthon vom 13. Januar 1522 als Probe für die 
Acchtheit des Chriſtenſtandes darjtellt 2). Die altteftamentlichen Säge, 


1) Stahl ſchließt diefes daraus, dak Oekolampadius fein Verſtändniß 
der Rechtfertigung Luther zu verdanken erflärt! Zwingli ſelbſt beruft fich 
auf feinen Lehrer Thomas Wyttenbach und auf Erasmus. — Bal. Auslegung 
der Schlufreden. (Werke I. S. 253. 254. 298.) Exegesis eucharistiae ne- 
gotii ad Lutherum (III. ©. 543. 544). 

2) Bei de Wette Il. ©. 125. lam vero privatum spiritum explores 
etiam, quaeras, num experti sint spirituales illas angustias et nativi- 
tates divinas, mortes infernosque. Si audieris blanda, tranquilla, de- 
vota, ut vocant, et religiosa, etiamsi in tertium coelum sese raptos 
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die er dafür anführt, bezeichnen ganz individuelle Situationen; 
aus dem N. T. aber würde ſich die Nothwendigfeit diefer Erfah: 
rungen nicht nachweilen laſſen. Daß aljo Zwingli von denjelben 
nicht3 verräth, fann ihm nur mit Unrecht als Mangel im Ber: 
gleich mit Luther, ald Beweis von Flachheit des Gemüthes oder 
von Rationalismus angerechnet werden. Umgefehrt läßt ſich dar- 
aus, daß Melanchthon jich der Weifung Luther's fügte, und den 
Bußkampf in die theologische Lehre von der Rechtfertigung auf: 
nahm, nicht jchließen, daß er an Gemüthstiefe Luther gleich ge 
wejer oder geworden fei. In jeinen individuellen Kundgebungen 
merkt man nichts von Bukfampf und Schreden des Gewifjen?. 
Die praktische Bedeutung des NRechtfertigungsglaubens im 
Sinne Luther’s iſt jedoch nicht erjchöpft durch die Verneinung der 
Werfgerechtigkeit und die religiöje Negulirung des thätigen Lebens. 
Dieje Beziehung jelbit hängt an dem Gedanken von der Recht: 
fertigung und Verjöhnung durch Chriftus nur demgemäß, daß der 
Glaube an dieſe Gnade ſich ausbreitet zu dem Vertrauen auf 
Gott und jeine Leitung in allen Lagen des Lebens in der Welt. 
Luther hat dieſe Combination lehrhaft in der Schrift von 1520 
de libertate christiana ausgejprochen. Die „Freiheit eines Chri- 
jtenmenjchen“, daß er Herr jei über alle Dinge, wird von Luther 
eingeführt als Wechjelbegriff der Gerechtigkeit, welche die Seele 
aus dem Worte Gottes, d. h. der Verkündigung der Befreiung 
durch Chriſtus ich durch den Glauben aneignet. Zu diejem Zwede 
it ihr das Wort Gottes unentbehrlich, aber wenn fie es bejißt, 
it fie reich an allen geiftigen Gütern, welche aus der Rechtferti- 
gung entipringen. In dem Stande des rechtfertigenden Glaubens 
it die Seele erjtens frei vom Gejeße; zweitens erweiſt fie 
Gott die ihm gebührende Ehre, indem fie ihn für wahrhaft in 
feinen Verheißungen anerkennt und fich deshalb gänzlich in jeinen 
Willen ergiebt; dritten? verbindet fich durch den Glauben die 
Seele jo eng mit Chrijtus, daß fie Theil hat an feiner Freiheit 


dicant, non approbabis.. Quia signum filii hominis deest, qui est 
faoavos, probator unicus Christianorum, et certus spirituum discretor. 
Vis scire locum, tempus, modum colloquiorum divinorum? audi: sicut 
leo contrivit omnia ossa mea, et: proiectus sum a facie oculorum 
tuorum, et: repleta est malis anima mea, et vita mea inferno appro- 
pinquavit. 
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vom Tode, an feiner priejterlichen und föniglichen Würde. Diele 
Functionen aljo begründen es, daß der Ehrijt in feinem geijtigen 
Leben über alles, über allen Schaden durch Welt und Leiden er- 
haben ift, und daß er in der Anrufung des Vaters alles erreicht, 
was er wünjcht ')., Das ijt der Inhalt des eriten Theiles jener 
Schrift. Der zweite bejchäftigt jich damit, da derjelbe Gläubige, 
welcher nach den Bedingungen jeines geijtigen Lebens pofitiv frei 
it, wegen der förperlichen Bedingungen dejjelben, in der Gemein- 
ichaft mit den Menfchen darauf angewiejen ijt, denjelben alle 
Arten des Dienjtes zu erweilen. Es ift hier nicht angezeigt, die 
Diftinetion zu erörtern, durch welche Luther das fittliche Handeln 
dem religiöjen Glauben gegenüberitellt. Die entgegengejeßten Ge— 
biete des chriftlichen Lebens werden aber jo durchaus unvenvorren 
gehalten. Die Freiheit des Chriſten iſt micht ein ruhendes 
Prädicat des Gläubigen. Indem vielmehr der Glaubende jein 
Bertrauen auf die Gnadenverheigung oder Rechtfertigung zu 
der Ergebung in alle Broben der Vorjehung Gottes erweitert, 
jtellt er fich nicht blos unabhängig und gleichgiltig gegen Die ver- 


1) Opera ad reform. pertin. Tom. IV. p. 226: Fidei hoc officium 
est, ut eum, cui credit, omnium piissima et summa colat opinione, 
nempe quod eum veracem et dignum habeat, cui credendum sit... . 
Hic summus cultus dei est, dedisse ei veritatem, iustitiam et quidquid 
tribui debet ei, cui creditur. Hic paratam sese praebet anima in omnes 
voluntates eius, hic sanctificat nomen eius et secum agi patitur, sicut 
placitum fuerit deo. Quia promissis eius inhaerens non dubitat, eum... 
omnia optime facturum, dispositurum, curaturum. P. 231: Quod ad 
regnum attinet, quilibet Christiänus per fidem sic magnificatur super 
omnia, ut spirituali potentia prorsus omnium dominus sit, ita ut nulla 
omnino rerum possit ei quidquam nocere, imo omnia subiecta ei co- 
guntur servire ad salutem..... Potentia haec spiritualis est, quae do- 
minatur in medio inimicorum, et potens est in mediis pressuris. Quod 
est aliud nihil, quam quod virtus in infirmitate perficitur, et in omni- 
bus possum lucrum facere salutis, adeo ut crux et mors cogantur mihi 
servire et cooperari ad salutem. Haec est enim vera et omnipotens 
potestas, spirituale imperium, in quo nulla res tam bona, nulla tam 
mala, quae non in bonum mihi cooperetur, si modo credidero. ... - 
Ecce haec est Christianorum inaestimabilis potentia et libertas .... 
Per regalem potentiam omnium dominatur, mortis, vitae, peccati. Per 
sacerdotalem vero gloriam apud deum omnia potest, quia deus facit, 
quae ipse petit et optat. ... Sola fides hoc largitur abunde. 
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wirrenden und hemmenden Eindrüde der Welt, jondern er ge 
bietet in jeiner Gemeinjchaft mit Chriftus über die Dinge, welche 
ihn verjtimmen und in unfichere Haltung verjeßen fünnen. Er 
jeßt jeine pofitive Freiheit eben als eine Herrichaft, weil er in der 
Berjöhnung mit Gott zu der Behauptung jeiner geiltigen Per— 
ſönlichkeit gelangt. 

Diefe Beziehung der Rechtfertigung im Glauben auf den 
ganzen Umfang des Lebens hat Luther in lehrhafter Weiſe direct 
faum irgendwo wieder ausgeiprochen. Aber der bedeutſame Sat 
im fünften Hauptitüd des kleinen Katechismus: Wo Vergebung 
der Sünden ijt, da iſt auch Leben und Seligkeit — wird jeine 
Erklärung nur durch die weltbeherrichende Art des Vertrauens 
auf Gott finden, welche aus der Verſöhnung durch EChriftus zu 
ſchöpfen ijt. Und jeiner perjönlichen Ueberzeugung in diejer Rich— 
tung hat Luther den glänzenditen Ausdrud in dem Briefe vom 
29. Juni 1530 verliehen, mit welchem er die fleinmüthigen Weuße- 
rungen des in Augsburg verweilenden Melanchthon eriwiderte !). 
In diefem Zujammenhange bedeutet auch die Wechjelbeziehung 
zwifchen dem Vorjehungsglauben und dem Dajein der Kirche nichts 
anderes, als was jchon nachgewieſen iſt, daß die Verſöhnung durch 
Chriſtus nicht von der Vorjtellung der Gemeinde der Gläubigen 
getrennt werden kann. In der Form theologischer Lehre Hatte 
gerade damals Melanchthon es vermocht, diefem Gedanken Lu— 
ther's correcten Ausdrud zu verleihen. Nämlich in der Augs— 
burgiſchen Confeſſion läßt freilich der vierte Artikel die praftifche 
Zwedbeziehung der Nechtfertigung für das Leben vermifjen; in- 


1) Bei de Wette IV. ©. 53: Deus posuit (causam nostram) in locum 
quendam communem, quem in tua rhetorica non habes nec in philo- 
sophia tua: is vocatur fides, in quo loco omnia posita sunt ou Pleno- 
eva xal un gpeuvoueve, quae si quis conetur reddere visibilia et com- 
prehensibilia, sicut facis tu, is referat curas et lacrymas pro mercede 
laboris.... Deus adaugeat tibi et nobis omnibus fidem. Hac habita, 
quid faciet Satan cum toto mundo? Quodsi nos non habemus fidem, 
cur non saltem aliena fide nos solamur? Sunt enim necessario alii, 
qui credant loco nostri, nisi nulla est amplius ecclesia in mundo et 
Christus desiit esse nobiscum ante consummationem seculi. Si enim 
nobiscum non est, obsecro ubi est in toto mundo? Si nos ecolesia 
vel pars ecclesiae non sumus, ubi est ecclesia? Si nos non habemus 
verbum dei, qui sunt qui habent? Si ergo deus nobiscum, quis contra 
nos? 
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deſſen in der breiteren Erörterung des 20. Artikels über die guten 
Werke lehrt Melanchthon, dag aus der Gewißheit der Verſöhnung 
durch Christus das Vertrauen auf Gottes Fürjorge und die An- 
rufung Gottes folgt, während die Sünder und Gottlojen die ent- 
gegengejegte Haltung einnehmen !). Demgemäß bejteht die chrüt- 
liche VBolltommenheit nad) Art. 16 in Ehrfurcht und Vertrauen 
gegen Gott, wofür in Art. 27 noch eine bejondere Ausführung 
eintritt. Indirect kommt Luther in der Erklärung der Genejis 
mit diefen Grundjäßen überein, da die von ihm gejchilderte Voll» 
fommenheit Adams thatjächlich das chriftliche Lebensideal vorweg 
nimmt. Luther nämlich jet die Religion Adams in die freudige 
Dankbarkeit und den Gehorjam gegen Gott, und hebt an der Erb: 
fünde den Mangel an Ehrfurcht und Vertrauen auf Gott ald die 
Hauptjache hervor, die von den Scholaftifern vernachläffigt wäre?). 
Dieſe Combination endlich beherricht auch die Daritellung der 
Lehren von Sünde und Rechtfertigung in den beiden erjten Ar- 
tifeln der Apologie der Augsburgischen Confeſſion. Denn wie der 
Sünder hauptſächlich der Ehrfurdht und des Vertrauens gegen 
Gott ermangelt, jo folgt aus der Rechtfertigung die Fähigkeit, 
die Gebote der erjten Tafel zu bevachten, welche supra rationem 
gehen, scilicet vere timere, diligere, invocare deum, vere sta- 
tuere, quod deus exaudiat, et exspectare auxilium dei in 
morte, in omnibus afflietionibus .... ne has fugiamus aut 
aversemur, cum deus imponit®). Die Herrichaft über die Welt, 
insbejondere über die aus ihr entjpringenden Uebel durch das 


1) Art. 20, 24. 25. Jam qui scit, se per Christum habere pro- 
pitium deum, is vere novit deum, scit se ei curae esse, invocat eum, 
denique non est sine deo sicut gentes. Nam diaboli et impii non 
possunt hunc articulum credere, remissionem peccatorum. Ideo deum 
tanquam hostem oderunt, non invocant eum, nihil boni ab eo ex- 
spectant. Art. 2. Post lapsum Adae omnes homines secundum natu- 
ram propagati nascuntur cum peccato, hoc est sine metu dei, sine 
fiducia erga deum et cum concupiscentia. 

2) Enarrationes in Genesin Tom. I. p. 133. 142 (ed. Erl.). In 
Wahrheit nimmt Luther eine Umdeutung des jeit Auguftin überlieferten Be— 
griffs von der Erbfünde vor, welche feiner Auffaffung des hriftlichen Lebens 
antithetiſch entjpricht, aber zugleich geeignet ift, den Rahmen des Begriffs der 
Erbjünde zu durchbrechen. 

3) Apol. C. A. I. 14. 26. II. 8. 18. 34. 35. 45. 
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Vertrauen auf Gott ijt die praktiſche Zwedbeziehung 
der Rechtfertigung, welche Luther auf der Spur des Paulus 
entdedt und Melanchthon in den claffischen Urkunden der Refor- 
mation zu formuliren vermocht hat. Denn wer mit Gott ver- 
ſöhnt ift, ift es auch mit dem Lauf der Welt, welcher von Gott 
zu jeinem Beſten geleitet wird. Zwingli kommt in feiner Weije 
auf Ddenjelben Gedanken hinaus (S. 170), da für ihn die Vor— 
jehung Gottes und die Verjühnung durch Chriſtus ſich gegen- 
jeitig bedingen. Auch Calvin bringt dieſelbe Combination zum 
Ausdrud, wenn auch nicht in der Confequenz des Gedanfens von 
der Berjöhnung, aber in der Durchführung des Begriffs des Glau— 
bens als Vertrauens auf Gottes Gnade (Inst. III. 2, 16. 28). 


27. Bisher jind die Elemente und die Beziehungen des 
reformatorischen Gedanfens der Rechtfertigung vorgeführt worden, 
jo wie Diejelben in der praftiichen Selbjtbeurtheilung der Refor— 
matoren aufgefaßt find. Eine Lehre von der Rechtfertigung, 
die, wie es nachher gejchieht, beitimmt gegen eine Lehre von der 
Beriöhnung Gottes durch Chriſtus abgegrenzt und von derjelben 
abgeleitet wäre, ijt weder der Hebel der Reformation gewejen, noch 
wird fie auch von Melanchthon, bei dem man fie zumeijt erwarten 
dürfte, dargeboten. Denn durchgehends hat er die Lehre vom 
Werke Chriſti als jolche nicht von dem Gedanken der Rechtfertigung 
abgelöjt, jondern jenes fajt immer nur ala das Mittel der Recht- 
fertigung und den beitimmten Gegenjtand andeutungsweije vor— 
ausgejegt, indem jeine geſammte Anjchauung beherrjcht iſt durch 
die reformatorische That des jubjectiven Bewußtjeins der Recht— 
fertigung durch Chriſtus. Deshalb, weil auch Melanchthon jenen 
geichichtlichen Grund des Rechtfertigungsbewußtjeins fajt immer 
in der Daritellung dejjelben vergegenwärtigt, gilt ihm die 
remissio peceatorum oder iustificatio oder reconciliatio ebenjo 
al3 die unmittelbare Wirkung des Werkes Chrijti, wie nach der 
andern Seite hin die Bejänftigung des HZornes Gottes und die 
Genugthuung ; während die nachher entwidelte Lehre, welche die 
dogmatischen Compendien beherricht, dem thätigen und leidenden 
Gehorjam Ehrifti eine unmittelbare Wirfung nur nach der Seite 
Gottes, nach der Seite der Menjchen nur eine mittelbare bei- 
legt. Dem entjprechen in der erjten Ausgabe der loci theol. 
(C. R. XXL p. 155. 158) die Neußerungen, daß wer in Folge 
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des Evangeliums Gott Glauben jchenkt, jchon gerechtfertigt if, 
und daß die Gnade, in welcher Gott Chrijtus umfaßt, in Chrijtus 
und wegen Chriftus alle Geheiligten umfaßt. Wir werden ferner 
auf die immerfirchliche Stellung des Rechtfertigungsbewußtjeing 
hingewieſen durch die Bemerkung, daß der Glaube, welcher recht: 
fertigt, d. h. welcher die Rechtfertigungsgnade ſich aneignet, nicht 
möglich ijt, nisi renovante et illuminante corda nostra spiritu 
dei (p. 162). Im derjelben Richtung liegt auch die Aeußerung 
in der dritten Ausgabe der loci theol. (von 1543): Cum dieit, 
iustificamur fide, vult te intueri filium dei sedentem ad dex- 
teram patris, mediatorem interpellantem pro nobis, et statuere, 
quod tibi remittantur peccata, quod iustus i. e. acceptus re- 
puteris seu pronuntieris propter illum ipsum filium, qui fuit 
vietima (p. 743). Bu den Bedingungen des religiöjen Glaubens 
gehört, daß jein Gedanfeninhalt als gegemvärtig vorgejtellt werde. 
Chriſtus num, wie er gegenwärtig geglaubt wird, trägt das Merk: 
mal der Erhöhung an fich; joll er aber zugleich als der Mittler 
der Sündenvergebung angejchaut werden, jo ijt die darum mög- 
lich, weil das erhöhte Haupt der Gemeinde als Fürbitter für die— 
jelbe die verjöhnende Wirkung feines Opfers in fortdauernder 
Geltung erhält. Melanchthon ſtellt fich endlich darin auf den 
Standpunkt Luther’3 wie Zwingli's, daß er mit Verwerfung des 
römischen Bußſacramentes das gefammte chriftliche Leben, jofern 
es vetustatis nostrae mortificatio et renovatio spiritus iſt, als 
poenitentia auffaßt, jo daß auch jene negative Seite dem Princip 
der pofitiven untergeordnet wird, indem feine wirffame Abwendung 
des Gemüthes® von der Sünde denkbar fei, welche nicht durch 
göttliches Wirken, insbejondere durch den heiligen Geiſt hervorge- 
bracht ift (p. 215. 216, — auch in der zweiten Ausgabe der loci 
p. 489). 

Diefe Andeutungen tragen ebenjo gewiß das ächte Gepräge 
der reformatorifchen Gefichtspunfte Luther's, als fie der jpätern 
Theologie der Iutherifchen Kirche fremd find. Ihre lehrhafte Be- 
nugung würde darauf führen, daß der Begriff der Kirche, in welcher 
man fich der Rechtfertigung durch Chriftus bewußt wird, in welcher 
man die poenitentia al3 die Aufgabe des neuen Menjchen voll- 
zieht, der Heilsordnung des Einzelnen vorangejchidt und in irgend 
eine unmittelbare Beziehung zu dem Verſöhnungswerke Chrijti 
gejegt werde. So weit jedoch reicht die theologijche Reflexion 
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Luther's und Melanchthon’s nicht. Denn Luther hat fich niemals 
zu der Aufgabe des theologischen Syſtems gejammelt, und die 
loei theologiei, bei deren lockerer Aneinanderreijung Melanch- 
thon es bewenden ließ, fünnen nur in jehr migbräuchlichem Sinne 
ald Syitem gelten, da fie nicht durch den Gedanken eines Zweckes 
der Offenbarung beherricht und gegliedert jind. So weit nun 
beide Männer die Aufgabe einer Lehre von der Rechtfertigung 
aufgefaßt, alſo verjucht haben, das jubjective Bewußtjein von der: 
jelben durch eine zeitliche Reihe von Bedingungen zu erklären, be: 
Ihränfen fie jic) auf die Lehren de lege, de evangelio, de fidei 
efficacia, zu welchen dann noch die Lehre de poenitentia einige 
Streiflichter gewährt. Aber die Analyje des Nechtfertigungsbe- 
wußtſeins Durch dieſe Begriffe führt eine bedeutende Veränderung 
des Ortes mit jich, in welchem jich jene reformatoriiche Größe 
urjprünglic) darbot. Im Zuſammenhang jener Begriffe nämlic) 
wird die fides iustificans als der zeitliche Anfang des neuen Les 
bens dargejtellt; und der zeitliche Vorgang, durch welchen diejes 
Rejultat aus vorausgehenden Gründen abgeleitet wird, tritt ebenjo 
zwißchen die Epoche des Sündenitandes und die des Gnadenjtandes, 
wie dies der eigentliche Ort des fatholischen Begriffes von der 
iustificatio it. Es iſt num auch die apologetiiche Rüdjicht auf 
das Gefüge und die Abficht diejes gleichnamigen Begriffs, durch 
welche Luther auf jene Bahn geführt worden ijt, auf welcher ihm 
dann Melanchthon folgte. In dem Streit über Ablaß und Buß— 
jacrament hatte Luther jein praftisches Bewußtjein von der Recht: 
fertigung durch Ehriftus zur Begründung des chrijtlichen Lebens 
in der Kirche gegen jene wirkſamſte Injtitution des römischen 
Kirchenthums eingejeßt. Er hatte gezeigt, wie man in der Recht— 
fertigung abjehen müſſe von den Werfen, deren Uebung durch den 
Gläubigen übrigens vorausgejegt war. Der Streit erweiterte ſich 
jeitdem zu der Frage über den Begriff von der Rechtfertigung. 
Da nun aber die Gegner durch den Begriff derjelben direct auf 
den Gedunfen an die guten Werfe fich hingewieſen jahen, und bei 
der Rechtfertigung des Sünders an die effective Veränderung des 
Einzelnen durch die Gnade Gottes in der Form des freien Willens 
dachten, jo gab ihnen Luther jo weit nach, daß er jeinen gleich- 
namigen Gedanken dem Schema der Gegner möglichjt anjchmiegte, 
und nur die Rückſicht obenan jtellte, die Rechtfertigung im 
Glauben begründe die Fähigkeit zu guten Werfen fo, daß im Vor— 
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aus die Beruhigung der durch den Schmerz über die Sünde ge- 
quälten Gewiljen erfolgt jei. 

Dieje Rüdfichten des Gegenjages und der Analogie zu der 
römischen Jujtificationslehre verbanden fich mit dem Bedürfniß 
möglichit populärer und praktischer Daritellung. Beides wurde 
darin erreicht, daß das Schema der Wechjelbeziehung zwiſchen 
Geſetz und Evangelium dem reformatorischen Gedanken untergelegt 
und der Rüdgang von der im Evangelium ausgeiprochenen Ver— 
jöhnung durch Chriſtus auf die Anjchauung und Deutung des 
geichichtlichen VBorganges jelbit und feiner unumgänglichen Bezie- 
hungen unterlaffen wurde. Die in der Augsburgischen Confeſſion 
und ihrer Apologie bezeugte Zwedbeziehung der Rechtfertigung 
auf die Weltitellung des Gläubigen durch jein Bertrauen auf 
Gott und durch jeine Geduld kommt hiebet nicht zum Ausdrud. 
Ferner wird feine der wiederholten Darjtellungen der Lehre ab: 
jichtlich und Direct in Beziehung zu dem Begriff von der Kirche 
gejeßt; nur indirect fommt diefe Bedingtheit der Sache darin vor, 
dat das Evangelium, als der nächite objective Grund der Necht- 
fertigung durch den Glauben, an die Kirche Chriſti ebenjo gebun— 
den, wie dieſe auf das Evangelium gegründet iſt. Das Gleiche 
läßt jich von dem Gejete nicht unbedingt behaupten, welches regel- 
mäßig in Gejtalt des Moſaiſchen Defaloges vorgejtellt, aber auch 
im natürlichen Bewußtjein der Menschen nachgewiejen wird. Denn 
in jeinem Inhalte erfennen die Neformatoren den ewigen Willen 
Gottes, die Ordnung der Geilterwelt, welche von Anfang bis zu 
Ende derjelben jich gleich bleibt, und erheben diejen Gedanken, der 
ja an ſich nicht neu it, zum durchgehenden Maßſtab der jittlichen 
und religiöjen Weltanichauung. Jedoch bleibt jene naturaliſtiſche 
Borausjegung für die vorliegenden Verhältniſſe unwirkſam, und 
die Faſſung des Geſetzes als Defalog rückt die Vorgänge des re- 
ligiössfittlichen Lebens, welche an das Geſetz gebunden werden, 
grundjäglich jo wenig aus dem Kreiſe des chrijtlichen Lebens hin— 
aus, als ja auch im alten Bunde eine Verknüpfung von Evan: 
gelium und Gejeg anerkannt, und auch für jene Epoche die Recht— 
fertigung durch den Glauben an die Verheißungen behauptet wird. 
Indem nun die wahre Gemeinde Gottes als vorhanden ange 
haut wird, jeitdem in den biblischen Urkunden Heilsverheigungen 
bervortreten, jo ijt die Meinung der Neformatoren darauf geitellt, 
daß die Veränderung der Menſchen, welche fie unter dem Schema 
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der Einwirkung von Gejeg und Evangelium erklären, auf dem 
Boden der Gemeinde des Heiles vor fich geht. Hiemit ijt der 
firchliche Hintergrund für den Berlauf von Rechtfertigung und 
Erneuerung des Lebens, den die Reformatoren direct erörtern, 
fejtgeitellt, obgleich fie die Kette der nachgewiejenen Vorjtellungen 
in der eben bezeichneten Weiſe nicht jchliegen. Allein ich habe 
dieje Nachweifung nicht nur deshalb unternehmen müjjen, um den 
hiſtoriſchen Thatbeitand volljtändig zu machen, jondern aud) des— 
halb, um eine Deutung der reformatoriichen Lehre von vornherein 
als unächt zu bezeichnen, welche durch eine engere Begrenzung 
der Anjchauung von der Kirche die Meinung begründet, daß man, 
unter dem religiöjen Einfluß des Gejeges jtehend, noch außer 
aller Beziehung zur Heilsgemeinde jei. 

Indem aljo das Dffenbarungswort Gottes auf beiden Stufen 
der Offenbarung theil® Geſetz theils Evangelium ijt, jo hat das 
eritere zum Inhalt alle Forderungen, welche Gott zum Zwede der 
Anerfennung und Verehrung feiner jelbit, jo wie zur Erhaltung 
der richtigen Gemeinschaft der Menfchen untereinander an dieſe 
richtet, und zwar mit der ausgeiprochenen Abficht, daß die Men— 
ichen durch die thätliche Erfüllung der Forderungen jelig werden. 
Das Evangelium hat zum Inhalte die Berheigung der Gnade und 
der Barmherzigkeit Gottes, der Sündenvergebung und unverdien- 
ten Bejeligung durch Chriſtus an die Menfchen, welche ald Sünder 
den Weg des Geſetzes zum Zweck der Seligfeit vergeblich ein= 
ichlagen. Sind jo Gejeg und Evangelium ihrem Inhalte nach 
einander entgegengejeßt, jo find fie doch formell auf einander be- 
zogen. Das Geſetz nämlich, indem es von dem Sünder nicht er- 
füllt werden fann, bewirkt in ihm die Erkenntniß feiner Sünde, 
den Schreden über ihren Unwerth, die Verzweifelung an jeinem 
Heile und disponirt ihn dazu, im Glauben das Evangelium zu 
ergreifen. Umgekehrt da8 Evangelium, indem es den Glauben er: 
weckt, bejchränft fich nicht darauf, demjelben die Vergebung der 
Sünden durch Chriftus anzueignen und gewiß zu machen, und 
dadurch das Gewiſſen zu beruhigen, jondern es verleiht dazu auch 
die Gabe des heiligen Geijtes zum Zwecke der Gegenliebe gegen 
den gnädigen Gott, welche fich in der Erfüllung des Geſetzes 
wirffam erweift. Indem dieje Leiftung freilich immer unvollfom- 
men bleibt, jo iſt fie nothwendig wegen der ewigen Geltung des 
Geſetzes; wegen ihrer Mängel aber beruht die Geltung auch des 
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Gläubigen vor Gott nur auf der Gerechtigkeit Chriſti, welche ihm 
durch jein Vertrauen auf deren Werth zu Eigen, nämlich durch 
das Urtheil Gottes ihm zugerechnet wird. 

Obgleich nun dieje genetiiche Daritellung der Rechtfertigung 
durch den Glauben in dem legten Punkte die Situation des jub- 
jectivreligiöjen Bewußtſeins erreicht, welches als der Hebel der Re— 
formation nachgewiejen tft, jo iſt doch dieſes Lehrgefüge zugleich auf 
die Erklärung davon gerichtet, wie der Sünder befähigt wird, 
gute Werke hervorzubringen; es jchmiegt ich aljo dem 
Schema und der Tendenz der gleichnamigen aber jo verjchieden- 
artigen römischen Lehre an. ?reilich jchliegt die reformatorijche 
Lehre die Einmiſchung der merita de congruo und de condigno 
aus, jene, weil fie unter der richtigen WVorausjegung der Sünde 
nicht möglich, beide, weil fie im Verhältnig zu dem Ernite des 
göttlichen Urtheils nicht denkbar find. Ferner iſt die Faſſung der 
iustificatio als actus forensis, als Urtheil Gottes, außer durch 
das Zeugnig des Paulus auch noch durch den Zweck begründet, 
dat das Leben des Gläubigen gegen die Fehler der Selbitgered): 
tigkeit und der Verzweifelung am Heile regulirt werde. Deshalb 
muß die Gerechtiprechung der Wiedergeburt durch den heiligen 
Geiſt übergeordnet und vorangeitellt werden. Darf aljo in diejen 
Beziehungen eine innere Zwedmäßigfeit und Folgerichtigfeit der 
Darjtellung anerkannt werden, ſo erſtreckt fich doch diejelbe nicht 
auf die Behauptung, daß durch das Evangelium außer der Sün— 
denvergebung auch der heilige Geift zum neuen Leben verliehen 
iwerde, oder, wie e8 auch heit, daß in dem Vertrauen, das die 
Rechtfertigung ergreift, auch die Kraft und der Impuls zum Gut: 
handeln enthalten fei. Denn es wird eben nur behauptet und 
durch Schriftitellen bewiejen, daß dies beides ſtets zufammen er— 
folge; Hingegen eritredt ich die Darjtellung Luther’3 und Me- 
lanchthon’3 niemals auf die Envägung, daß auch in der Recht: 
fertigung als jolcher eine Abzweckung auf die Wiedergeburt und 
auf die Erfüllung des Geſetzes durch den Gläubigen nachgemwiejen 
werden muß, wenn der Zujammenhang der Lehre ein gejchlofjener 
jein joll. Anſtatt dejjen treten die beiden Thatjachen, welche als 
jedesmal verbunden behauptet werden, unter ganz verjchiedene 
Bwecbejtimmungen. Die Rechtfertigung erfolgt zum Zweck der 
Gewijjensberuhigung des Gläubigen, die Gabe des heiligen Geiftes 
als die Kraft zu guten Werfen erfolgt zur Befriedigung Gottes 
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oder zur Bewährung jeines ewigen Geſetzes. So lange dieje bei- 
den Zwedbeziehungen nicht in Einen Gedanken vereinigt werden, 
it die Lehre Luthers und Melanchthon's unvollitändig, und es 
fehlt ihr die volle Ueberzeugungskraft gegenüber der römischen 
Lehre, in welcher der Begriff der iustificatio Direct darauf be- 
rechnet ijt, daß in der Begründung der Kraft zu verdienjtlichen 
Werfen jowohl das Bedürfnig der Menjchen, als auch der An- 
ipruch des göttlichen Gejeßes an die Menjchen befriedigt werde. 
Vergleiht man mit dieſer Lehrweile die Behandlung der 
‚stage durch Zwingli, jo macht jich in ihr diejelbe Schwierigkeit 
geltend, nur in anderer Gejtalt. Zwingli (comm. de vera et 
falsa religione. Opp. III. p. 191 sqq.) hält jich in der Ber- 
bindung der Begriffe evangelium und poenitentia auf der ur: 
jprünglich von Luther eingehaltenen Linie, da das Evangelium, 
jofern e3 die Verfündigung der durch Chriſtus vollbrachten Ver— 
öhnung und Träger der Kraft des göttlichen Geiftes ift und das 
Vertrauen auf die vergebende Gnade Gottes erweckt, auch den 
Antrieb und den Maßſtab für die Selbiterfenntnig des Sünders, 
zugleich aber als die Verkündigung des unjchuldigiten Menfchen 
das Motiv zur Umfehr der geſammten Lebensrichtung gewährt. 
Eben Hierin ijt Diejelbe äußerliche Verknüpfung ausgedrücdt, wie 
in der von Luther und Melanchthon behaupteten Verbindung von 
Rechtfertigung und Wiedergeburt. Dieje Betrachtungsweije wird 
auch nicht überjchritten, indem das neue Leben als die Bedingung 
bezeichnet wird, unter der die Gewifjensberuhigung durch das 
Evangelium für Jemand gelten joll. Filium mittit, qui dei 
iustitiae pro nobis satisfaciat, indubitatumque pignus salutis 
fiat. Verum ea lege, ut nova creatura simus, ut Christum in- 
duti ambulemus. Est ergo tota christiani hominis vita poe- 
nitentia; quando enim est, ut non peccemus ? (p. 194.) Denn 
dieſe Bedingung ijt nicht aus dem directen Object des Glaubens, 
nämlich der beruhigenden Barmherzigkeit Gottes abgeleitet. Des- 
halb jtellt Zwingli alsbald die Additionsformel auf (p. 201), 
quod christiana religio nihil aliud est, quam firma spes in 
deum per Christum Jesum et innocens vita ad exemplum 
Christi, quoad ipse donat, expressa, — eine Formel, in welcher 
die VBerjchiedenartigfeit der Motive für die Hoffnung und das 
Handeln in der Verjöhneritellung und in dem Vorbilde Chriſti 
unverfennbar ausgedrüdt iſt. Er geht freilich unmittelbar zu der 
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engern Berbindung fort, quod poenitentia peccata non abluit, 
sed spes in Christum, quodque poenitentia custodia est, ne 
in ea recidas, quae damnavisti. Aber er legt doch auf diejen 
Gedanken, daß der gute Wandel als Mittel zur Erhaltung des 
Glaubens diene, nicht das entjcheidende Gewicht, indem er jofort 
al3 eine jchwere Aufgabe bezeichnet, die Antinomie zu löjen, quod 
Christi redemtio cuncta possit et effieiat, quae ad salutem 
attinent, et contra tam constanter innocentia requiratur (p. 202). 
Denn diejenigen, welche fortwährend den Glauben an Ehrijtus 
einjchärfen, jcheinen das Streben nad) Sittenreinheit preiszugeben ; 
und Die, welche bejonders hierauf bedacht find, werden zweifelhaft 
darüber, welchen Vortheil Chriſtus darbiete. Zwingli provocirt 
für die Beſeitigung dieſer Bedenken auf die Erfahrung des Glaubens, 
verzichtet alſo auf die theoretiſche Ordnung des bezeichneten Ver— 
hältniſſes. Und eigentlich iſt nicht anders zu urtheilen über die 
ſpätere Auseinanderſetzung in der Christianae fidei expositio (Opp. 
IV. p. 61 seqq.). Bier jegt er den Heilsglauben ohne weiteres 
zugleich als die Gefinnung der guten Werfe. Aber eben dieje 
Combination iſt behauptet und nicht begründet. Jedenfalls ijt 
diefer Schluß jchwerlich genügend: Fides a solo dei spiritu est. 
Qui ergo fidem habent, in omni opere ad dei voluntatem 
velut ad archetypum spectant (p. 61). Fides enim cum spiri- 
tus divini sit adflatus, quomodo potest quiescere aut in otio 
desidere, quum spiritus ille iugis sit actio et operatio? UÜbi- 
cunque ergo vera fides est, ibi et opus est non minus, quam 
ubi ignis, isthie et calor est (p. 63). Denn da der Glaube von 
vornherein durchweg als das Vertrauen auf Gott und Chriſtus 
definirt war, aljo als die Kraft des Beruhens in der göttlichen 
Allmacht und Barmherzigkeit, jo ift dieje andere Bedeutung des 
Antriebes des göttlichen Geiftes zum fittlichen Handeln, jo richtig 
an ſich, und jo charakterijtiich fie für Zwingli's bejondere refor- 
matoriſche Wirkſamkeit ift, Doch nur pofitiv zu der Grundbedeutung 
des Glaubens Hinzugefügt, ohne daß die Nothwendigfeit des 
neuen Gedanfens aus dem chriftlichen Anſchauungskreiſe abgeleitet 
worden wäre. 

Aus der Empfindung Luther's von der Unebenheit jeiner 
Lehre und dem Bedürfniß nach einer intimeren Zujammenfafjung 
der beiden Gedanken von Rechtfertigung und Erneuerung durch 
den heiligen Geijt glaube ich nun die Thatjache erklären zu dür— 
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fen, daß Luther in gewiſſen Aeußerungen den Begriff der Necht- 
fertigung in derjenigen Weije bejtimmt hat, welche nachher von 
Andreas Dfiander grundjäglich firirt worden if. Daß Luther 
vor dem Jahre 1517, ungeachtet jeiner principiellen Betonung 
der angerechneten Gerechtigkeit, gelegentlich auch in hergebrachter 
Weiſe die Annahme der realen Mittheilung von Gerechtigkeit an 
den Sünder ausfpricht, ift oben (©. 158) angeführt. Solche 
Aeußerungen jegen fich aber auch noch in feine reformatorifche 
Lebensepoche fort, und fommen namentlich in Schriften aus den 
Jahren 1519—1522 vor!). Der übertiegende Gefichtspunft da= 
bei ijt eine ungenaue Reflerion auf diejenigen Data des jubjectiven 
Bewußtieins, welche jonjt abjichtlich auseinander gehalten werden. 
Iſt man im Glauben der Rechtfertigung durch Chriftus gewiß, 
und zugleich) im Glauben Träger des göttlichen Geiftes und der 
Liebe, welche das Geſetz erfüllt, jo zieht Luther beides in der Art 
zufammen, daß er die Rechtfertigung oder Sündenvergebung von 
dem Geiſte Gotte8 abhängig macht, der in dem Gläubigen die 
principielle Kraft wirklicher Güte ift. Nur in der unten ans 
geführten Stelle aus der Pjalmauslegung nähert fi) Luther der 
objectiven Darjtellung, in welcher nachher Dfiander den Gedanken 


1) Kürzere Auslegung des Briefes an die Galater (1519), Wald) IX. 
©. 209: „Wenn Paulus redet von dem Glauben, der rechtfertig machet, fo 
redet er allewege von dem Glauben, der durd die Liebe wirfet; denn der 
Glaube verdienet, daß der Geift wird verliehen.“ S. 117: „Den Geredhten 
wird feine Sünde zugerechnet, und das gejchicht wegen des Glaubens, welcher, 
weil er Gott gleichförmig iſt, Freuzigt die Sünde in feinem Fleiſche“. — 
Sermon von dreierlei gutem Leben (1521), X. ©. 1992: „Allein der Glaube 
madt jelig. Warum? Er bringt den Geift mit fi, der alle gute Werte 
mit Quft und Liebe thut, und aljo Gottes Gebote erfüllt und gefällig macht“. 
— Auslegung der 22 erſten Pjalmen (1519), IV. ©. 859: „Hüte dich vor 
den Sophiften, die uns Chriftus aljo zur Gerchtigfeit und zur Weisheit 
maden, daß fie ihm allezeit nur zur Urſache unjerer Gerechtigkeit machen. ... 
Der Blaube an Ehriftus macht, daß er in mir lebe und wirfe, nicht anders 
als eine heilfame Salbe in einem kranken Leibe wirkt; wird alfo mit Chriſtus 
Ein Fleiſch und Ein Leib durch eine innerlihe unaussprehlice Verwandlung 
unferer Sünde in feine Gerechtigkeit... . Das ijt jegt Ehrifti Amt und 
Weien, daß er die Sünde ausfege in feinen Gläubigen und giehe ihnen Ge- 
rechtigkeit ein durch fich felbft“. Enarratio epist. et evang. (1521) Opp. 
lat. Jen. II. p. 356. Vorrede zum Römerbrief (1522), Wald) XIV. ©. 112. 
Bol. Köftlin I. ©. 285. II. ©. 454 f. 
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ausbildete. Obgleich der Streit mit Ofiander nachher den Beweis 
liefert, daß Ungenauigfeit in der Lehre unter Umständen bedenkliche 
Folgen nach ſich zieht, jo iſt doch Ddieje epifodiiche Neigung 
Luther's zu einer lehrhaften Ausprägung des Gedanken von der 
Rechtfertigung, welche fein eigentliches religiöjes Interefje an der: 
jelben durchkreuzt, zunächjt noch lehrreicher ald Merkmal davon, 
daß feine an das Schema von Geje und Evangelium gefnüpfte 
Darjtellung mindejtens unvolljtändig it. Deshalb Hat fich Luther 
von diefer Abweichung aud) jpäter noch nicht losmachen fünnen, 
als Melanchthon Beranlafjjung hatte, diejelbe verjchobene Anjicht 
bei Johann Brenz zu berichtigen. Diejer hatte als jeine Anficht 
gegen Melanchthon geäußert, fide iustificari homines, quia fide 
accipiamus spiritum sanctum, ut postea iusti esse possimus 
impletione legis, quam effieit spiritus sanetus. Dagegen er: 
klärt nun Melanchthon !) in einem Briefe vom Mai 1531: Ideo 
sola fide sumus iusti, non quia sit radix (iustitiae), ut tu 
scribis, sed quia apprehendit Christum, propter quem sumus 
accepti, qualis sit illa novitas, etsi necessario sequi debet, 
sed non pacificat conscientiam. Ideo non dilectio, quae est 
impletio legis, iustificat, sed sola fides, non quia est perfectio 
quaedam in nobis, sed tantum quia apprehendit Christum.... 
Quando haberet conscientia pacem et certam spem, si deberet 
sentire, quod tune demum iusti reputemur, cum illa novitas 
in nobis perfecta esset. Diejem Briefe hat Luther ein Zeugnif 
jeiner Uebereinjtimmung hinzugefügt; allein diejelbe ijt doch wieder 
von einer Andeutung nach der andern Richtung Hin begleitet. 
Er jtellt jich vor, daß nulla sit in corde meo qualitas, quae 
fides vel caritas vocetur, sed in loco ipsorum pono ipsum 
Christum et dico, haec est iustitia mea; ipse est qualitas 
et formalis, ut vocant, iustitia mea, ut sic me liberem ab in- 
tuitu legis et operum, imo et ab intuitu obiecti istius, Christi, 
qui vel doctor vel donator intelligitur; sed volo ipsum mihi 
esse donum et doetrinam per se, ut omnia in ipso habeam. 
Sie dieit: ego sum via, veritas et vita; non dieit: ego do tibi 
viam, veritatem et vitam, quasi extra me positus operetur in 
me. Talia in me debet esse, manere et vivere. Das Auf: 
fallende an dieſer Erflärung liegt nun nicht darin, daß Luther 
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eine jolhe Immanenz Chriſti in dem Gläubigen fordert, er begeht 
auch nicht mehr den Fehler, die Sündenvergebung hievon abhängig 
zu machen; aber darin entfernt er ſich von Melanchthon und 
nähert ſich Dfiander, daß er die Intuition des hiſtoriſchen Chriſtus 
überjchreiten will, daß er aljo die Form des Berhältnifjes zwiſchen 
dem Gläubigen und der geichichtlichen Gejtalt Chriſti, welche im 
ächten Sinne als der jtetige Grund der jubjectiven Heilsgewißheit 
dargejtellt wird, als eine zu überwindende Anfangsitufe des 
Glaubensbewußtjeind bezeichnet !). 

Das effective Zujfammenjein der Rechtfertigung und 
der guten Werfe in dem gläubigen Subject hatte Melanchthon 
in den loei von 1535 dadurch ficher zu jtellen gejucht, daß er Die 
feßteren für nothwendig zum ewigen Leben erklärte, obgleich dieje 
Beitimmung jchon in der Rechtfertigung volljtändig gegründet it. 
Quos iustificat, eosdem et glorificat. Itaque non datur vita 
aeterna propter dignitatem bonorum operum, sed gratis pro- 
pter Christum. Et tamen bona opera ita necessaria sunt ad 
vitam aeternam, quia sequi reconeiliationem necessario de- 
bent (C. R. XXI. p. 429). Aber eben diejer Ausſpruch bewährt 
die bezeichnete Lüdenhaftigkeit des Lehrzufammenhanges erjt recht 
deutlich. Sind die guten Werfe zur Seligfeit nothwendig, jo 
find fie nur als Mittel oder unumgängliche Bedingungen der- 
jelben denkbar; jind fie aber nur Accidentien der Rechtfertigung, 
welche allein der zureichende Grund der Geligfeit ift, jo find fie 
zu diejer ebenjo wenig wie zu jener nothwendig. Die dialeftijche 
Unflarheit diejes Lehrpunftes wurde noch dadurch aufrecht er- 
halten, daß die objective und die jubjective Beziehung des Begriffs 
der Juftification fich für Melanchthon's Anſchauung nie jonderten. 
Unter dem jubjectiven Gefichtspunft, aus der religiöfen Grund: 
erfahrung heraus fonnte er mit Recht durch jeinen Schüler Caspar 


1) Luther mu auch fernerhin eine gewiſſe Unficherheit in dem Begriffe 
der Rechtfertigung fund gegeben haben. Sonft wäre unerflärlid, daß 
Melanchthon 1536 ihn ausdrücklich über feine Meinung ausgefragt hat 
(Zifchreden. Ausg. von Förjtemann II. ©. 145f. Wald XXL. ©. 710 f.). 
Ih ftimme mit Köjtlin II. S. 456 darin überein, daß die von Luther 
damals gebrauchte Formel, nulla alia re, sed sola illa renascentia per 
fidem, qua iustus factus est, permanet iustus perpetuo et acceptus, — 
einen unverfängliden Sinn hat, und nur ben Glauben ald etwas Neues im 
Berhältnig zum Siündenftande bezeichnet. 
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Eruciger (1536) ausfprechen lafjen, daß die Buße conditio sine 
qua non iustificationis ſei, und fich jelbit dazu befennen, bona 
opera conditionem sine qua non esse iustificationis. Aber als 
nun Conrad Cordatus hieran Anjtoß nahm, indem er die ‘Formel 
auf die Rechtfertigung als den Act Gottes bezog, worüber man 
ſich bei einem Manne der zweiten Generation nicht wundern kann, 
der von vornherein nur eine objective Lehre empfangen zu haben 
fi) bewußt war, da war Melanchthon auch durch feine Empfind- 
fichfeit außer Stande, etwas zur Aufflärung des Mikveritänd- 
niffes beizutragen !). Indeſſen ließ er fich doch zur Vorſicht 
mahnen, und aus diejem Grunde hat er weder auf diejer Formel 
beitanden, noch die Behauptung der Nothwendigfeit der guten 
Werke zur Seligkeit in der Ausarbeitung der loci von 1543 
reproducirt. Im Augsburger Interim Karl's V. erjchien freilich 
die legtere Formel als abjichtlicher Ausdrud Fatholicher Lehre; 
aber indem fie in dem Leipziger Interim des Kurfürjten Morig 
aufgenommen wurde, hat man jenen Sinn durch den Zujaß 
neutralifirt, daß „hiemit in feinem Wege der Jrrthum bejtätigt 
werde, daß die ewige Seligfeit durch Wiürdigfeit unjerer Werfe 
verdienet werde“ 2). Dennod) war jener Gedanke durch dieſe 
Eonjunctur in ein noch verdächtigeres Licht gejett worden. Des- 
halb fanden jich Georg Major und Juſtus Menius, als fie wegen 
des häufigen Mißbrauchs der NRechtfertigungslehre zur Unfittlich- 
feit eben auf jene Bedeutung der guten Werfe zurüdgriffen, einer 
allgemeinen Ungunjt gegenüber ®). Es half ihnen nichts der Vor— 
behalt, daß fie die guten Werfe nur injofern ala Mittel der 
Seligfeit meinten, als durch fie der Glaube erhalten und vor dem 
Verlust feiner jelbjt gejchüßt werde. Während unter den Gegnern 
3. DB. Flacius die noch bedenflichere Erklärung abgab: instauratio 
aut renovatio est prorsus res separata a iustificatione, und 
Amsdorf die Abjurdität fich erlaubte, daß gute Werke zur Selig— 
feit jchädlich jeien, zog ſich Melanchthon, indem er die von ihm 
jelbjt erfundene entgegengejegte Formel als firchlich ungebräuchlich 


1) C. R. III. p. 160. 180. Vgl. Schmidt, Philipp Melandtbon 
©. 327 f. 

2) Vgl. Gieſeler Kirchengejhichte III. 1. ©. 348. 364. 

3) Thomafius, das Belenntnig der evangeliich = Iutheriichen Kirche 
in der Conjequenz feines Princips S. 100 ff. theilt die nöthigen Duellen= 
befäge mit. 
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und leicht mißverjtändlich preisgab, mit aller Selbjtgenügjamteit 
auf die Formel zurüd, dag man durch und wegen Chrijtus Recht: 
fertigung und Erbichaft der Seligfeit habe, und daß die guten 
Werfe nöthig jeien wegen unmwandelbarer göttlicher Ordnung 
(C. R. VIII p. 194.412). Hiebei hat e8 denn auch die Eoncordien- 
formel gelajjen; deren Enticheidung jedoch, daß die jenjeitige 
Seligfeit gleich der Rechtfertigung blos vom Glauben abhange, 
fann schwerlich vor der Norm der heiligen Schrift beitehen, 
während die Verknüpfung der Seligfeit überhaupt mit dem Recht— 
fertigungsglauben der richtigiten Erfenntnig Luther's entipricht. 
Noch eine andere Unklarheit macht fich in Folge derjenigen 
Faſſung der Nechtfertigungslehre geltend, welche Luther und 
Melanchthon gemeinjam vertreten. Es fragt ſich nämlich, wann 
derjenige von Gott objectiv gerechtgejprochen wird, welcher nad) 
der Beendigung der Gewifjensqualen über die Sünde fein Ber: 
trauen auf Chriſtus richtet. Darüber erklärt ji) Melanchthon 
in einer oben (S. 185) angeführten Stelle der erjten Ausgabe 
der loei: qui erectus voce evangelii credit deo, is iam iustificatus 
est (C. R. XXI. p. 155). In der zweiten Ausgabe heißt es 
(p. 421): cum fide se mens erigit, donantur remissio pec- 
catorum et reconeiliatio. Das fann ebenjo verjtanden werden, 
wie jener Sat. Aber indem es furz darauf heikt: cum deus 
remittit peccata, simul donat nobis spiritum sanctum, — jo 
wird dadurch vielmehr der Gedanke hervorgerufen, daß die Sünden- 
vergebung oder Rechtfertigung von Gott aus im Momente des 
von jedem Einzelnen gefaßten Glaubens erfolgt, nicht aber vorher 
in der Leiſtung Chrifti für Alle diejenigen erfolgt ift, welche glauben 
werden. SHierüber jchafft Melanchthon feine Klarheit, weil er 
nicht die Rechtfertigungslehre im Zujammenhang mit der Ber: 
ſöhnungslehre entwidelt. Wie ihm vielmehr das jubjective Be— 
wußtjein der Güter der iustificatio, reconciliatio, remissio 
peccatorum in der Anjchauung des Leidens Chrijti unmittelbar 
gewiß it, jo jet er Ddiejelben auch objectiv als unmittelbare 
Wirkungen des Leidens Chrijti. Diejes dadurch begründete Heils- 
gut braucht nachher nur in jedem Falle durch den Glauben der 
Einzelnen angeeignet zu werden. In der dritten Ausgabe der 
loci (p. 756) jagt er deshalb: iustificamur in sanguine Christi, 
id est, placatur ira dei per mortem filii. Sed hoc beneficium 
fide applicari oportet. Aber wie ijt jenes Urtheil über den Er— 
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folg des vormaligen Leidens Chrifti verftändlich, da wir doch da- 
mals nicht waren, und damals nicht gläubig waren ? Hiezu würde 
es eines Mittelgedanfens bedürfen, der ebenjo wenig von Melanch— 
thon wie von Luther gefunden, aber auch nicht gejucht worden 
ilt, weil fie die theoretiiche NReflerion niemals gegen die religiöfe 
Erfahrung frei gejtellt haben. Deshalb drängt fich gelegentlich 
die andere Auffafjung vor, daß die Rechtfertigung überhaupt erit 
erfolgt, wenn der Einzelne die Bedingung des Glaubens erfüllt. 
Diejer Gedanke iſt aber erjt viel jpäter zur herrichenden Lehre in 
der lutherifchen Kirche geworden, nachdem die Wirkung des Leidens 
Chriſti auf Gott und die auf die Menjchen jo aus einander gejeßt 
wurden, daß nur jene ald unmittelbare, diefe hingegen als mittel: 
bare Folge jener Leijtung gelten ſollte. Aber diefe Formel, daß 
Chriſtus damals Gott mit dem fündigen Menjchengejchlecht ver: 
jöhnt habe, und daß Gott in Folge deſſen in allen Zeitmomenten 
denjenigen, welche den Glaubensact vollziehen, die Gerechtigkeit Chriſti 
anrechnet, — ift nicht Lehre der Reformatoren. Die fpätere Lehre 
kann jedoch auch nicht als die richtige Löſung der oben geftellten 
Trage angefehen werden. Denn abgejehen von der engen und 
einjeitigen Fafjung der VBerjühnungsidee, welche die NReformatoren 
nicht beabfichtigen, verwidelt jic die Lehre in einen Widerjpruch, 
den die orthodoren Theologen ſich nur durch eine nicht jehr über: 
zeugungskräftige Diftinction gelöſt haben. Diejelben theilen mit 
den Reformatoren die Anficht, daß die Rechtfertigung des Einzelnen 
vor der Mittheilung des göttlichen Geijtes erfolge. Nun fann 
Niemand den Act des Glaubens vollziehen außer aus dem heiligen 
Geiſte. Soll aber die Rechtfertigung von Gott her der Bedingung 
des vom Subject concipirten Glaubens folgen, jo muß angenommen 
werden, daß Gott dem Einzelnen eher den Geijt zum Acte des 
Glaubens verleiht, ehe er ihn rechtfertigt. Und dies it im 
Widerjpruch gegen die vorausgehende Abficht der Lehre. Wie 
die Iutherifchen Thevlogen des 17. Jahrhunderts dieſer Folge: 
rung fich zu entziehen gejucht haben, wird an jeinem Orte zur 
Darjtellung kommen. 


28. Indem die Reformatoren die Rechtfertigung innerhalb 
der Belehrung von der fucceffiven Einwirkung des Geſetzes und 
des Evangeliums auf das Bewußtjein des Sünders ableiteten, 
waren fie urjprünglich darin einig, daß der heilige Geijt und der 
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Glaube jchon die Wirkung des Geſetzes zur Erwedung 
der Reue bedingen!). Es ijt dies im wefentlichen derjelbe Ge- 
danke, den Luther dahin formulirt hatte, daß die Neue, wenn fie 
ſich von der heuchlerijchen contritio der römischen Bußpraxis 
unterjcheiden joll, aus der Liebe zum Guten entfpringen müffe 
(ſ. o. ©. 163). Imdirect liegt diejer Gedanfe auch in der von 
Luther 1516 ausgejprochenen Anficht, das Evangelium umfafje 
auch den gebietenden und jtrafenden Willen Gottes, es lege eben 
den geiitlichen Sinn des Geſetzes aus, und erreiche jo die morti- 
ficatio, die Reue; im Evangelium jei nad) Röm. 1, 18 auch der 
Zom Gottes offenbar?). Es kann nämlich) Niemand den in 
Chriſti jtellvertretender Ertragung der Sündenjtrafe ausgedrüdten 
Born Gottes über die Sünde erfennen und fich zu Herzen nehmen, 
wenn er nicht in jehr jpecifiichem Glauben den göttlichen Werth 
Ehrijti anerkennt, der es ausschließt, daß er den Tod verdient 
habe, oder von demjelben nur zufällig getroffen worden jei. Die 
Bedingung des Glaubens zum Verjtändnig der aus dem Gejeße 
zu jchöpfenden contritio ijt nun auch aus logiichen, theo— 


1) Bon der babyl. Gefangenihaft (W. XIX. ©. 102): „Es ift nur 
von dem Glauben, der entbrennt gegen die Verheißung und göfttiche Drohung, 
welcher ..... dad Gewiſſen jo zerfnirjchet, und wieder erhöhet und tröftet. 
.. . Darum joll vor allen Dingen der Glaube gelchret und eriwedet werden. 
Wenn der Glaube erlangt ift, dann werden die Reue und der Troſt unfchl- 
bar folgen“. Auslegung der 22 erjten Pſalmen (IV. ©. 1506): Der Dichter 
von Pi. 19 behauptet von dem Geſetz, daß es Seelen befehre jo, „damit er 
ed unterjcheiden möge von dem Gejege, das ohne das Wort des Glaubens 
und ohne die Hiße des Geiftes gelehrt wird, indem dieſes nur befledet, die 
Seelen abkehrt, Ungläubige und Thoren madt. Alfo muß alles, was er bier 
von dem Geſetze rühmt, von dem heiligen Geijte, der durch das Wort des 
Glaubens uns erwärmet, verftanden werden“. Melanchthon loci (1521) 
p. 154: Certum est, odio peccati neminem tangi posse, nisi per 
spiritum sanctum. p. 216: Tantum abest, ut sine opera spiritus sancti 
conteramur. 

2) Löcher I. ©. 762. 765. 785. Ebenjo Melandıthon Apol. Conf. 
Aug. II. 62; Loci (1535) p. 421: Evangelium arguit peccata et docet, 
nobis opus esse mediatore. Cf. p. 490. (1543) p. 741: Poenitentia fit 
voce legis, per quam deus arguit peccata nostra,... . fit el voce evan- 
gelii accusantis mundum, quod non audiat fillum dei, non moveatur 
eius passione et resurrectione. Ideo inquit Christus (Joh. 16, 8): 
spiritus sanctus arguet mundum de peccato, quod non credunt. Et 
Rom. 1, 18: revelatur ira dei etc. 
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logischen und piychologiichen Gründen unumgänglich. Die Ver: 
neinung der Sünde durch den Willen fann nur entjichieden und 
wirffam jein in Folge der Bejahung des Werthes, welcher dem 
Gegentheil, dem Guten zufommt. Die jtrafende und nieder: 
jchmetternde Wirfung des Geſetzes ijt nur denkbar in Folge der 
Anerkennung des enticheidenden Werthes des Gejetgebers für das 
Heil des Menjchen. Der Umjchwung von der Verwerfung der 
Sünde zur Aneignung der göttlichen Gnade iſt nur folgerichtig, 
wenn das Gemüth jchon in der contritio jich von der Macht 
angezogen fühlt, welche als die einzige Macht des Heiles an- 
erfannt werden joll. Alles dies jett einen Grad des Heilsglaubens 
ihon al3 Bedingung der Wirkung des Gejeßes zur contritio 
voraus. Und es kann gar nicht jchwer fallen, von diefem Grade 
des Glaubens den reifen und vollitändigen Glauben an Die 
Sündenvergebung durch Chrijtus zu unterjcheiden. Allein vor 
dieſer Aufgabe haben fich die deutſchen Reformatoren zurüdgezogen, 
und zivar nicht zum Vortheil der Lehre und der aus ihrem 
Wirken hervorgegangenen Kirchenbildung. 

Diefe ungünjtige Krifis it in charafteriftiicher Weije be- 
zeichnet in Melanchthon's „Unterricht der Viſitatoren“ (edirt 
1528. C. R. XXVI. p. 51. 52). Dort beißt es: „Wiewohl 
Etliche erachten, man jolle nicht$ lehren vor dem Glauben, jondern 
die Buße aus und nach dem Glauben folgen lajien, damit die 
Widerjacher nicht jagen mögen, man widerrufe unjere vorige 
Lehre, jo it es aber doch (jo) anzujehen, weil die Buße und 
das Geſetz auch zu dem gemeinen Glauben gehören, — denn man 
muß ja zuvor glauben, daß es Gott jet; der da drohe, gebiete, 
ſchrecke, — jo ſei es für den gemeinen groben Mann, da man 
ſolche Stüde des Glaubens lafje bleiben unter dem Namen Ges 
bot, Geſetz, Furcht ꝛc.; damit fie deſto unterjchiedlicher den Glauben 
Chriſti verjtehen, welchen die Apojtel iustificantem fidem, das 
ilt, der da gerecht macht und Sünde vertilget, nennen, welches 
der Glaube von dem Gebot und Buhe nicht thut, und Doch der 
gemeine Mann über dem Worte Glauben irre wird und Fragen 
aufbringt ohne Nutzen“. Im diefer Erklärung Melanchthon's 
wird der urjprüngliche Gejichtspunft von der Bedingtheit der 
Wirkung des Gejeges zur contritio durch den Glauben ausdrüd- 
lich als richtig anerkannt; e3 wird aber im Widerjpruch mit diejer 
urjprünglichen Lehre der Reformation davon Abjtand genommen, 
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und dem Begriff des Glaubens die engite Begrenzung auf Die 
fides iustificans zugewiejen; und dies gejchieht aus feiner Rück— 
jicht der Wahrheit, jondern aus einer Anbequemung an den Ber: 
ſtand der theologijch und religiös Ungebildeten. Den Einſpruch 
gegen dieje Darjtellung Melanchthon's hatte Johann Agricola 
erhoben, indem er an Luther's wiederholt ausgejprochenen Grund» 
ja erinnerte, daß die Befehrung, namentlich) auch die Schreden 
des Gewiſſens in derjelben von der Gnade, beziehungsweije von 
der Liebe zur Gerechtigkeit ausgehe !). Die Art, in welcher 
Melanchthon dieje gewichtige Injtanz umgangen hat, verräth eben- 
jo viel Oberflächlichkeit in der Beobachtung des zu deutenden 
Phänomens, als perjönlihe Empfindlichkeit gegen den unwill— 
fommenen Mahner. Die jchlichtende Entjcheidung Luther’3 endlich, 
welche Melanchthon Recht giebt, verführt mit erflärter Willkür; 
und dennoch behält auch Luther jett noch die Anficht vor, daß 
in der contritio ein gewijfer Grad von Glauben unumgäng- 
liche Bedingung jei?). Warum konnte nun nicht diefe Erfenntniß, 
auch wenn jie als gefährlich für den „gemeinen groben Mann“ 
erſchien, in der theologischen Lehre fortgepflanzt werden? Daß dies 
nicht geichah, dag namentlich die legte Ausgabe (1543) der loei 
Melanchthon's von den früheren Spuren dieſes Gedankens ge— 


1) €. R. I. p. 915. 916. Brief M.’3 an Juſtus Jonas vom 20. Dec. 
1527, ald Bericht über eine Verhandlung in Torgau über M.'s PVifitations- 
buch, che dafjelbe herausgegeben wurde. Islebius contendit, pugnare meum 
scriptum cum ... Lutheri dogmatibus. Lutherum docuisse, quod ab 
amore iustitiae poenitentia inchoari debeat . . . Ego respondi paucis, 
oportere terrores in animis exsistere ante iustificationem, et in his moe- 
roribus non discerni facile posse amorem iustitiae et timorem poena- 
rum.... Fatetur hoc Islebius, sed ait a fide minarum inchoandam esse 
contritionem ... Ego respondi a fide minarum terrores non esse sepa- 
randos, quod aliud est fides minarum quam pavor. Quod si uni sibi 
existimet ille has disputationes de fide minarum, de amore iustitiac 
notas esse, ut tot annis versatus inter theologos nihil de talibus rebus 
audierim, nae ille non multum ingenio meo tribuit .. . Lutherus sic 
altercantibus nobis diremit controversiam, sibi placere, ut fidei nomen 
tribuatur iustificanti fidei ac consolanti nos in his terroribus, fidem 
generalem sub nomine poenitentiae recte comprehendi. 

2) Die Einwendungen gegen dieſe Darjtellung, -weldhe Kawerau, 
Johann Agricola (1881) S. 148. 190 erhebt, kann ich nicht für treffend halten. 
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reinigt ift, ijt wieder eine Thatjache, welche für die Theologie 
und die lutheriſche Kirche verhängnigvoll geworden ift. 

Zu diefer Wendung der Iutherifchen Lehre trug nun freilich 
derjelbe Agricola bei, indem er im J. 1537 in übertreibender 
und jchiefer Folgerung aus feinem urjprünglichen Gefichtöpuntte 
dag Geſetz als überflüfig für den Heilsweg der Menjchen erflärte. 
Da Luther deshalb nicht umhin fonnte, den Agricola mißzuver- 
jtehen, welcher jelbjt die Tendenz jeiner Gedanken nicht beherrichte, 
jo it es begreiflih, daß Luther fich in dem Schema der Ab- 
leitung der Befehrung von Gejeg und Evangelium nur noch feiter 
jeßte, und fich des Gefichtspunftes gänzlich entichlug, daß Doch 
eine zur Buße erfolgreiche Auffafjung des Geſetzes durch einen 
beitimmten Grad von Heilsglauben bedingt jei, wenn auch das 
Subject jelbjt fich deſſen ebenfo wenig bewußt ijt, wie der ge— 
heimen zuvorfommenden Gnade Gottes (S. 162). Ohne Ddiefe 
Borausjegung wirft das Gejeß auf den Sünder entweder gar 
nicht, oder es leitet ihn zu der ziellojen und heuchlerifchen Buße 
an, deren Uebung in der römischen Kirche Luther faum von fich 
geitogen Hatte. Eine andere bedenkliche Folge des Standpunftes, 
den Luther und Melanchthon gegen Agricola's frühere Ein- 
wendungen einnahmen, ijt die Verſchiebung der Elemente des Ge- 
danfens von der Kirche. Um mich hierüber nur kurz auszujprechen, 
jo umterjcheidet ſich die evangelische Auffafjung der Kirche von 
der römischen jo, daß dieje ein einfaches Caujalverhältnig zwiſchen 
den nothiwendigen Gliedern des Begriffs der Kirche behauptet, 
jene ein durch den Zweckbegriff geordnetes. Indem nämlich beider- 
ſeits die Kirche al® die Gemeinde der Gläubigen anerkannt wird, 
jo iſt der römijch-fatholiiche Gedanke darin ausgedrüdt, daß die 
Gemeinde der Gläubigen immer und ausjchlieglich das Product 
der Kirche als Anjtalt, des den Laien entgegengejegten Klerus, 
der ecclesia repraesentans ijt. Der evangeliiche Gedanke, — wie 
er in der Augsburgiſchen Confeſſion und deren Apologie, dann 
in der jchmalfaldiichen Bekenntnißſchrift de potestate papae 
et iurisdictione episcoporum angedeutet ift und auf ein ge 
bildetes Berftändniß rechnet, — fommt darauf hinaus, daß, wenn 
die Gemeinde der Gläubigen der Zwed alles dejjen ijt, was man 
Kirche nennt, fie auch den Grund davon bildet, daß aljo das 
ministerium verbi, jofern es nothwendig zur Kirche gehört, nur 
Mittel in der Gemeinde der Gläubigen ijt. Die leitende Be— 
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deutung diefes Zujammenhanges wird num gelähmt, und unevanges 
liicher Praris die Bahn gebrochen, wenn die Reformatoren in 
concreto auf den Gedanken verzichten, chrijtliche Gemeinden, in 
wie immer unvolltommener jittlicher Verfafjung, vor fich zu jehen, 
und anjtatt dejjen die Borausjegung machen, daß fie e8 mit dem 
„gemeinen groben Mann“ zu thun haben, der erſt zum Chriften- 
thum befehrt werden müjfe, und dem man die logisch richtige und 
auch allein wirfjame Auffafjung der Bedingungen der Belehrung 
vorenthalten jolle.e Dadurch verleihen die Reformatoren dem 
Stande des ministerium verbi ein Llebergewicht über die chrijt- 
lichen Gemeinden, welches factiich darauf Hinausfommt, daß Die 
ministri verbi divini al3 die Urjache und die Gemeinde der 
Gläubigen als die Wirkung, oder daß die Kirche als eine Art 
von Schule erjcheint !). 


29. Eine von Luther und Melanchthon abweichende Wendung 
nahm die Iehrhafte Daritellung des Gedanfens von der Recht— 
fertigung durch Calvin. Jedoch die praftiich-religiöje Auffaffung 
jenes Gedanfens ijt in jeinem firchlichen Wirkungskreiſe von der: 
jenigen nicht verjchieden, welche bei Luther und Zwingli ?) nach: 
gewiejen iſt. Es iſt namentlich nicht möglich, daß Luther ſelbſt 
den Hauptartikel der jtehenden und fallenden Kirche correcter aus— 
gedrüdt hätte, als diejes die Verfaſſer des Heidelberger Katechis— 
mus, Schüler und Anhänger Ealvin’s gethan haben (Fr. 60—64). 
Die anderen Befenntnijje calvinischer Abjtammung, die Gallicana, 
Scoticana, Belgica, Helvetica posterior find weit entfernt, Den 
religiöjen Inhalt und die religiöje und fittliche Wirkung des Ge— 
dankens von der Rechtfertigung irgendwie zu verändern ®); fie 
haben aber ihre Eigenthümlichkeit darin, daß fie fich direct nad) 
dem Zujammenhang de3 calvinischen theologischen Syſtems richten, 


1) Ueber dieje Veränderung des Begriffs von der Kirche vgl. meine 
Abh. „Die Entftehung der lutheriſchen Kirche“ in Zeitſchr. für Kirchen: 
geſchichte I. ©. 51 ff. -II. S. 366 ff. 

2) Der Artifel aus der erjten Bajeler Eonfejjion ijt oben ©. 171 ans 
geführt. Die zweite Bafeler oder erſte Helvetiihe Gonfejfion von 1536 ent— 
hält durch Bucer’3 Einwirfung die Formel der Lutheriſch-Melanchthoniſchen 
Lehre von der Rechtfertigung im Schema von Geſetz und Evangelium (Nie- 
meyer coll. conff. p. 108. 109). 

3) Vgl. Niemeyer a. a. ©. ©. 383. 346—348. 374. 489—49. 
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oder, wie die Gallicana, denjelben wenigſtens berüdjichtigen. 
Nur die letztere trägt formell das Gepräge eines Glaubensbefennt= 
nijjes, Die anderen find theologiich raijonnirende Abhandlungen, 
welche der Art der Iutheriichen Concordienformel entiprechen. 
Und dennoch iſt die Lehrdaritellung Calvin’s, jo befremdend 
die Neihenfolge der Begriffe in ihr demjenigen ift, welcher an die 
melandythonijch-lutheriiche Lehrtradition gewöhnt iſt, gerade be- 
dingt durch die vorherrichende Beachtung des urjprünglichen 
reformatorischen Phänomens des jubjectiven Rechtfertigungsbewußt- 
jeins. Die Reihenfolge der Themata und ihre Behandlung in 
der Institutio religionis christianae (dritte Ausgabe von 1559) 
it beherricht durch die Frage nach den Borgängen, welche außer: 
halb und innerhalb des Subject jtattgefunden haben müſſen, 
damit dajjelbe fich der Rechtfertigung allein durch Chriſtus in 
der Art bewußt werde, welche Luther und Zwingli gezeichnet 
haben. Der reformatorijche Grundgedanfe ijt aber, in der Formel 
von Chemnitz (S. 153) der, daß der Wiedergeborene nicht 
durch jeine wirklich guten Werfe, nicht durch die vom heiligen 
Geiſte in ihm begründete Neuheit des Lebens, jondern durch den 
vollfommenen Gehorjam Christi, den er im Glauben als 
den einzigen Grund des Heiles ergreift, jeiner Geltung vor Gott, 
jeiner Gerechtigkeit gewiß wird. Dieſer Gedanfe jegt in 
der Darjtellung Calvin’3 voraus die Lehre von dem Verſöhnungs— 
werfe Ehrijti (Lib. II. cap. 15—17), die Lehre von der Wieder: 
geburt des Gläubigen (Lib. IH. cap. 1—3), die Lehre von dem 
thätigen Leben des Wiedergeborenen (cap. 6—11). Indem erjt 
dann die Lehre von der Rechtfertigung im Glauben (cap. 12—17) 
folgt, jo bezieht ſich diejelbe auf das Phänomen des jubjectiven 
Bewußtſeins, defjen religiöjer Werth und deſſen Wahrheit erjt jeßt 
vollitändig bejtimmt werden fann. Und dies ift eben nur folge 
richtig. Iſt nämlich das Bewußtjein von der Rechtfertigung durch 
Chriſtus praktisch entgegengejegt der möglichen faljchen Werth: 
legung auf die guten Werfe des Gläubigen und auf fein Bewußt- 
jein der Wiedergeburt, jo müſſen diefe Elemente des chriftlichen 
Bewußtſeins erſt objectiv fejtgeitellt fein, ehe die Verneinung ihres 
Werthes für das göttliche Urtheil über den Gläubigen durch die 
Nachweifung der Beziehung und der Bedeutung des Nechtfertigungg- 
glaubens begründet werden kann. Es erhebt fich bei der Beur- 
theilung des erjtrebten ſyſtematiſchen Zuſammenhangs diejer Lehren 


205 


nur noch die Frage, ob nicht der Begriff der iustificatio aud) 
in objectiver Fafjung vor dem Eintritte der Betrachtung in das 
Gebiet der jubjectiven Thatjachen und Bewußtjeinsphänomene 
entwidelt werden müßte, nämlid) im Zujfammenhang mit der 
Deutung des Werkes Ehrifti? Dieje Frage hat fich jedoch Calvin 
nicht vorgelegt, da feine ganze Erörterung über die von Chriftus 
geleijtete Genugthuung und jein Verdienst, über die von ihm ver: 
mittelte Sündenvergebung und Gerechtigkeit nicht von dem objectiv- 
theologijchen, jondern von dem jubjectivsreligiöjen Gefichtspunft 
beherricht ift, nämlic) daß Chrijtus dies Alles für uns gethan, 
für uns erworben hat, ohne daß dieje Zwedbeitimmung in einem 
fachlichen Ausdrud objectivirt würde. 

Das dritte Buch der Institutio beginnt nun mit der Be: 
merfung, daß jo lange Ehriftus, der Träger der uns bejtimmten 
Heilsgüter, als gejchichtliche Thatjache außerhalb unferer jtehen 
bleibt, er feine Heilswirkung auf uns ausübe. Die Uebertragung 
jeiner Wirkungen auf ung wird jedoch einerjeit3 durch den heiligen 
Geijt vermittelt, andererjeit3 in dem Glauben aufgenommen. Dieje 
Wechjelbeziehung der menschlichen Empfänglichkeit und des gött— 
lichen Wirfens Chrijti, der die Fülle des heiligen Geiftes im fich 
ichließt, und deshalb Alles durch denjelben wirft, entjpricht dem 
paulinischen Bilde, daß Chrijtus unſer Haupt, und wir, die wir 
in ihn verjegt, mit ihm beffeidet find, jeine Glieder find !),, Das 
heißt: Alles was demnächit über Wiedergeburt, neues Leben, 
Rechtfertigung gelehrt wird, geht den Einzelnen nur an, jofern 
er als Glied der Gemeinde vorgejtellt, und die Gemeinde der 
Gläubigen als die directe Wirkung Chrijti vor den Erfahrungen 
des Einzelnen gedacht wird. Allerdings vermeidet Calvin, in der 
eben von mir berüdjichtigten legten Ausgabe der Institutio von 
1559, in dieſem Zujammenhange den Begriff der Gemeinde aus: 
zujprechen, da er denjelben erſt jpäter im vierten Buche entwidelt. 
Hingegen in den früheren Ausgaben, deren Anordnung jich dem 





1) Lib. III. 2, 35: Huc redit summa, Christum, ubi nos in fidem 
illuminat spiritus sui virtute, simul inserere in corpus suum, ut fiamus 
bonorum omnium participes. 13, 5: Statuant fideles, non alio iure spe- 
randam sibi esse haereditatem regni coelestis, nisi quia insiti in Christi 
corpus, iusti gratis reputantur. Nam quoad iustificationem res est mere 
passiva fides, nihil afferens nostrum ad conciliaudam dei gratiam, sed a 
Christo recipiens, quod nobis deest. Cf. 1, 1. 8; 2, 80; 11, 10. 21. 23. 
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Gange des apojtolischen Symbolum anjchliegt, und in dem ebenjo 
gegliederten Catechismus Genevensis (1541) tritt der Artikel 
von der Gemeinde denen von der Sündenvergebung, von der poe- 
nitentia, von der iustificatio in der Art voran, daß er deren 
Deutung entjchieden beherricht. Es it der Mühe werth, jich aus 
der unten angeführten Stelle der erjten Ausgabe von 1536 zu 
überzeugen, wie volljtändig und correct und zugleich wie jelbjtändig 
ausgeprägt die Form iſt, in welcher Calvin den Gedanfen Luthers 
(S. 176) ſich angeeignet hat'!). Ia im Genfer Katechismus it 
die Verbindung zwijchen der Lehre vom Werke Ehrijti und der 
Lehre von der dem Einzelnen nothwendigen Sündenvergebung 
durch den Mittelbegriff der Gemeinde noch enger gezogen als in 
den ſyſtematiſchen Schriften Calvin’3. Die Gemeinde nämlich iſt 
als die beabfichtigte Wirkung des Todes Chriſti und die Sünden— 
vergebung als das principielle Heilsgut der Glieder der Gemeinde 
dargejtellt?). Im Vergleich mit diejen früheren Erklärungen kann 


1) C. R. XXIX. p. 78: Credimus remissionem peccatorum, hoc 
est: divina liberalitate, intercedente Christi merito, peccatorum remis- 
sionem ac gratiam nobis fieri, qui in ecclesiae corpus asciti et inserti 
sumus; nullam vero peccatorum remissionem aut aliunde, aut ulla alia 
ratione, aut aliis dari. Quando extra hanc ecclesiam et hanc sanctorum 
communionem nulla est salus. Porro ecclesia ipsa constat et consistit 
hac peccatorum remissione, hocque veluti fundamento suffulta est. 
Quando peccatorum remissio via est, qua ad deum accedatur, ac ratio, 
qua nobis concilietur, ideoque et haec una nobis ingressum in ecclesiam 
(quae civitas est dei et tabernaculum, quod sibi in habitationem 
sanctificavit altissimus) aperit, et nos in ea retinet ac tuetur. Hanc 
vero remissionem accipiunt fideles, cum peccatorum suorum conscientia 
oppressi ... . divini iudicii sensu consternantur sibique ipsis displi- 
cent .... hocque peccati odio ac sui confusione carnem suam et quid- 
quid ex se est mortificant. Atque ut hanc poenitentiam assidue (sic 
enim oportet) illi, quamdiu in carcere sui corporis degunt, prosequun- 
tur, ita subinde et assidue illam remissionem obtinent. Non quod ita 
eorum poenitentia mereatur, sed visum est domino, sese hominibus 
hoc ordine exhibere; ut cum ex suae ipsorum paupertatis agnitione 
omnem fastum exuerint, se totos abiecerint, ac sibi ipsis plane vilue- 
rint, tum demum suavitatem misericordiae, quam illis in Christo pro- 
ponit, gustare incipiant, qua percepta respirent, ac se consolentur, se- 
cure sibi in Christo promittentes et peccatorum remissionem et beatam 
salutem. Cf. ibid. p. 672 (aus den Musgaben 1559—1554). 

2) Niemeyer Coll. conff. p. 135. 136: Ecclesia est corpus et 
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ih nun die Darftellung in der legten Ausgabe der Institutio nicht 
als Verbefjerung achten. Calvin beabjichtigt freilich keineswegs, 
die Borausjegung der Gemeinde für die Lehren von der regene- 
ratio u. j. w. aufzugeben, indem er jich innerhalb des dritten 
Yuches immer nur des bildlichen Ausdruckes corpus Christi und 
der damit zujammenhängenden Bilder vom caput und den mem- 
bra corporis bedient. Wenn dies noch eines bejondern Beweijes 
bebürfte, jo wäre daran zu erinnern, daß der Glaube nicht blos 
auf die Wirkung des heiligen Geiſtes zurüdgeführt, jondern auch 
an die Verheigung, an das Evangelium, an das ministerium 
evangelii gefnüpft wird (III. 2, 29), welches doch nicht außerhalb 
der Gemeinde vorgeitellt wird. Ferner iſt die Darjtellung des 
Begriffs der Kirche im vierten Buche jo beichaffen, daß jeder 
Verftändige in ihr nicht blos eine Folgerung aus den Lehren 
des dritten Buches, jondern zugleich den Ort erfennt, in welchem 
die regeneratio u. ſ. w. jtattfindet!). Dennoch hat ein jo jcharf- 
jinniger und umfichtiger Mann, wie Schnedenburger?), die nad) 
Calvin im Glauben enthaltene unio mystica des Gläubigen mit 
Chrijtus als einen rein individuellen Borgang, wie er im der 
lutheriſchen gleichnamigen Vorjtellung gemeint it, aufgefaßt, ohne 
daß er in den auch von ihm angeführten Stellen (S. 205. Anm. 1) 
die Beziehung auf den Gedanken der Gemeinde erkannt hat, durch 
welchen doch das „Geheimniß“ zugleich eine jehr bedeutende pfycho- 
logiiche und ethiſche Aufklärung empfängt. Hieran mag man 
erfennen, daß durch die in der legten Ausgabe der Institutio ge- 
wählte Reihenfolge der Lehren, welche jich der Anordnung in 


societas fidelium, quos deus ad vitam aeternam praedestinavit. — Estne 
hoc etiam caput creditu necessarium? Imo vero, nisi facere velimus 
otiosam Christi mortem, et pro nihilo ducere, quidquid hactenus rela- 
tum est. Hic enim unus est omnium effectus, ut sit ecclesia..... — 
Cur peccatorum remissionem subnectis ecclesiae? Quia eam nemo con- 
sequitur, quin et coadunatus fuerit ante populo dei, et unitatem cum 
Christi corpore perseveranter ad finem usque colat, eoque modo testa- 
tum faciat, verum se esse ecclesiae membrum. 

1) Lib. IV. 1, 1: In ecclesiae sinum aggregari vult deus filios 
suos, non modo ut eius opera et ministerio alantur, quamdiu infantes 
sunt ac pueri, sed cura etiam materna regantur donec adolescant, ac 
tandem perveniant ad fidei metam. 

2) Comparative Dogmatif Il. ©. 22. 23. 
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Melanchthon’3 loci theologiei und in den Sentenzen des Lom— 
barden anjchließt, der richtige Firchliche Charakter der Theologie 
Calvin's ungenügender ausgedrüdt ijt, al3 in den früheren Dar: 
jtellungen, die dem apojtoliichen Symbolum folgen. Es it num 
oben (©. 188) daran erinnert worden, daß auch Luther und 
Melanchthon die Priorität der Gemeinde vor der Belehrung und 
Rechtfertigung des Einzelnen nad) allen Umſtänden indirect an— 
erfannt haben, indem fie diejelbe aus der Eimwirfung von Geſetz 
und Evangelium ableiteten. Indeſſen iſt der Ealvinischen Lehre 
der Vorzug dor der ihrigen zuzujprechen, jofern Calvin in Ueber: 
einjtimmung mit Zwingli (S. 171) das Beſtehen der Gemeinde 
und die Gemeinjchaft des einzelnen Gemeindegliedes mit dem 
Haupte Chriſtus als die Grundbedingung des Verftändnifjes der 
Rechtfertigung des Einzelnen direct behauptet hat. Hierauf ift 
auch ſchon die Fajjung der Lehre vom Werfe Ehrijti bei Calvin 
angelegt. Die Reihenfolge der Aemter nämlich, in denen Chriſtus 
als Mittler wirkſam wird, iſt bei Calvin anders beichaffen als 
bei den Lutheranern: Prophet, König, Hoherprieiter !). Dieje 
Anordnung it danach bemefjen, daß die allgemeine Beſtimmung 
Chriſti zum Herrn jeine hohenpriefterliche Thätigfeit als das 
Bejondere umfaßt?); demgemäß ijt folgerichtig die iustificatio 
als Folge des sacerdotium Christi nur verjtändlich, wenn Die 
Herrihaft Chriſti für den Gläubigen durch dejjen Eingliederung 
unter das Haupt der Gemeinde vorausgefegt wird. Allerdings 
haben weder Calvin noch Zwingli es jo deutlich ausgejprochen, 
wie Thomas von Aquinum (©. 67), daß Chriftus gerade als das 
Haupt der Gemeinde die Genugthuung geleistet und das Verdienſt 
erworben hat, deren Wirkung zur Sündenvergebung ſich auf ung er- 
jtredt ; allein ihre Meinung liegt durchaus in der Richtung auf diejen 
Gedanken. Uebrigens ijt die von Calvin durchgeführte Combination 
zwijchen der Kirche und der Rechtfertigung auch in der lutherijchen 
Theologie nicht durchaus unbefannt geblieben. Sie beherricht 





1) Lib. II. 15, 8. 6. Im Catech. Genevensis fogar König, Hoher— 
priefter, Prophet (Niemeyer a. a. ©. ©. 129). 

2) Lib. I. 15, 5: Dedit pater omnem postetatem filio, ut per 
eius manum nos gubernet, foveat, sustentet, sub eius tutela nos prote- 
gat nobisque auxilietur. Ita quantisper a deo peregrinamur, Christus 
intercedit medius, qui nos paulatim ad solidam cum deo coniunctionem 
perducat. 
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nämlich die Darftellung des Katechismus von Johann Brenz!) 
Die Einleitung zu diefem Buche beantwortet die Frage: Warum 
bift du ein Ehrift? durch die Sätze: Weil ich glaube in Jeſum 
Ehrijtum und bin in jeinen Namen getauft. Die Erörterung des 
eriten Sabes läuft aber darauf hinaus, daß man durch den 
Glauben an Chriſtus ein Chriſt und jo ein Glied Chrifti ge- 
worden ift, demgemäß daß Chriſtus das Haupt der Gemeinde it. 
Auf Grund dejjen wird der Chriſt zum Kinde Gotte8 und Mit- 
erben Ehrijti angenommen, wegen der Gerechtigkeit und Heiligfeit 
Ehrifti vor Gott fromm und heilig geachtet; endlich wegen der 
Ueberwindung des Todes und der Hölle durch Chriſtus wird ein 
Ehrijt, der ein Glied Chriſti it, ein Ueberwinder derjelben. Und 
im Artifel von der Vergebung der Sünden heißt es, daß die jo 
ſich zur Kirche Chriſti thun und an Chriftum glauben, auch in 
jeinem Namen getauft werden, zu Gnaden von Gott angenommen 
werden und Bergebung aller ihrer Sünden befommen. Die Wür— 
tembergiichen Theologen Heerbrand und Hafenreffer machen freilich 
feinen Gebrauch von diefem Schema, jondern gehen in der von 
Melanchthon eröffneten Bahn. Allein Lucas Oſiander der Jüngere 
in jeinem gegen Arndt’3 Wahres Chrijtenthum gerichteten „Theo— 
logiſchen Bedenken“ (1624) bezeugt, daß man bisher unter den 
Lutheranern unter unio mystica die Verbindung Chrijti mit der 
Kirche, aljo eben das von Brenz der Heildordnung zu Grunde 
gelegte Schema verjtanden habe. Diejer Gedanke iſt durchgeführt 
in dem asfetischen Tractat von Martin Moller (Bajtor zu Sprottau) 
Mysterium magnum, Das große Geheimniß von der Bermählung 
Ehrijti mit der gläubigen Gemeinde, 1595. Diejelbe Gedanfen- 
reihe entwidelt unter dem Titel der unio mystica der Witten- 
berger Balthafar Meisner in einer afademifchen Rede unter dem 
Titel Christianus (Wittenberg 1624). Er lehrt, daß wegen der 
myſtiſchen Vereinigung Chrijti Genugthuung und Leiden, ferner 
jeine Gerechtigkeit, Heiligkeit und Ehre ung, den Gliedern feiner 
Gemeinde zu Theil werden. Dieje Combination hat ihren deut- 
lichen Sinn, wenn aud) Meisner daneben der unio mystica eine 
andere Deutung rein individuellen Gepräges verleiht. Die Com- 
bination, auf welche es hier anfommt, wird aber noch von jpäteren 


1) Heilfame und nüglihe Erklärung des chriw. Herrn Joannis Brenz 
über den Katehismum, dur) Hartmann Beyer verdeuticht. 1552. 
I. 14 
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lutheriſchen Asfetifern des 17. Jahrhunderts bezeugt. Sie iſt 
aljo nicht blos das Eigenthum des Calvinismus; vielmehr it fie 
auch in diefem nur die Ausführung dejjen, was Luther in den 
Katechismen ausgejprochen hat. 


30. Die Rechtfertigung durch Chriſtus im Glauben bringt 
Calvin zur Daritellung als das Nechtfertigungsbewußtjein des 
Wiedergeborenen, der aus dem heiligen Geiſte in der Gemeinde 
thätig it, die poenitentia zu vollziehen und fein neues Leben in 
guten Werfen auszuüben. Die conjtitutive Bedeutung der Recht: 
fertigung vor der Wiedergeburt jteht ihm auch bei der von ihm 
gewählten Darjtellung und Anordnung feit. Denn nachdem er 
in den beiden erjten Capiteln des dritten Buches die Correjpondenz 
zwijchen dem heiligen Geiite und dem Glauben erörtert hat, und 
nun im Cingang des dritten Capitels als den doppelten Bejit 
des Glaubens die novitas vitae und Die reconeiliatio gratuita 
bezeichnet, erklärt er die Voranjtellung der Lehre von jener aus 
der Zweckmäßigkeit für das Verſtändniß der Zujammengehörigfeit 
beider Güter. Allein in objectiver Hinsicht befennt er fich jo gut, 
wie nur irgend ein Lutheraner, zu der Ueberordnung der ſünden— 
vergebenden Gnade Gottes über die wiedergebärende !). Deshalb 
bat Calvin auch die vorangejchidte pſychologiſch-ethiſche Darjtellung 
des Begriffs vom Glauben nicht zum Abſchluß bringen Fünnen, 
ohne das antithetiiche Schema anzudeuten, in welchem fich die 
wahre Rechtfertigung dem Glauben darjtell. Die Gewißheit 
des Heiles im Glauben, im Gegenjate zu den verichiedenartigen 
Zweifeln, die ihn bedrängen, beruht allein in der Richtung auf 
Gott und jeine Verheigung, welche mit dem ewigen Heile zu— 
jammen auch alle Güter der Welt nach Gottes Vorſehung und 
den Heilswerth der danach bemefjenen Leiden jicher jtellt (III. 2,16.28), 
und jchliegt jede Werthlegung auf die Werfe aus, die Niemand 





1) III. 3, 19: Proprium fidei obiectum est dei bonitas, qua pec- 
cata remittuntur. 11, 1: Regeneratio est secunda gratia. — lustificatio- 
nis ratio.... ita discutienda est, ut meminerimus, praecipuum esse 
sustinendae religionis cardinem. Nisi enim primum omnium, quo sis 
apud deum loco, et quale de te sit illius iudicium, tenes, ut nullum 
habes stabiliendae salutis fundamentum, ita nec erigendae in deum 
pietatis. 
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auch nur zur ſchwächſten Vermuthung über ſeine Geltung vor 
Gott berechtigen (III. 2, 37. 33). Die Rechtfertigung im Glauben 
bezieht jich aber auf Gottes Gnade durch die VBermittelung 
Chriſti, nämlich jeiner geichichtlichen That des Gehorſams, welche 
ung mit Gott verjöhnt, oder uns die Vergebung der Sünden von 
ihm erworben hat, jo daß der Beitand der Gerechtigkeit Chriſti 
ung zugerechnet wird. Alle dieſe Formeln find auch für Calvin 
noch gleichbedeutend, indem er den Werth jenes vergangenen Er: 
eignifjes als Grund des Heils in der religiöjen Anjchauung ver: 
gegenwärtigt !). So dient auch für Calvin die Gewißheit diejer 
Rechtfertigung im Glauben als der Negulator des chrijtlichen 
Lebens gegen Berzweifelung am Heile wie gegen Anmwandelungen 
von Selbjtgerechtigfeit (III. 11, 15; 12, 2. 4). Erinnert man 
jih num aber, daß dieſes Verhältnig des Glaubens zu der in 
Chriſtus rechtfertigenden Gnade Gottes in dem Gläubigen jeinen 
Beitand hat unter der Bedingung, daß derjelbe durch den heiligen 
Geiſt dem Haupte Chriſtus eingegliedert iſt, jo ijt Calvin ferner 
darauf bedacht, daß dadurch der forenfiiche Begriff der Necht- 
fertigung nicht berührt oder beeinträchtigt werde. Freilich kommt 
in den früheren Ausgaben der Institutio ?) eine Stelle vor, worin 
neben den übrigen Heilsgütern auch die iustificatio von dem 
Wirken Gottes durch den heiligen Geiſt abgeleitet wird; allein da 
auch die früheren Ausgaben in durchaus correcter Weije die Im— 
putation als die Form der Jujtification daritellen ®), jo iſt der 


1) IH. 11, 2: Iustificabitur ille fide, qui operum iustitia exclusa, 
Christi iustitiam per fidem apprehendit, qua vestitus in dei conspectu 
non ut peccator sed tanquam iustus apparet. Ita nos iustificationem 
simpliciter interpretamur acceptionem, qua nos deus in gratiam rece- 
ptos pro iustis habet. Eamque in peccatorum remissione ac iustitiae 
Christi imputatione positam esse dicimus. (Dieſes ac verbindet nur ſy— 
nonyme Begriffe, vgl. $ 21.) $ 16: Hic est fidei sensus, per quem pec- 
cator in possessionem venit suae salutis, dum ex evangelii doctrina 
agnoscit deo se reconciliatum, quod intercedente Christi iustitia, impe- 
trata peccatorum remissione iustificatus sit, et quanquam spiritu dei 
regeneratus, non in bonis operibus, sed in sola Christi iustitia reposi- 
tam sibi perpetuam iustitiam cogitat. $ 9: Quomodo iustificati sumus 
si quaeritur, respondet Paulus, Christi obedientia. 

2) C. R. XXIX. p. 72. 586. 

3) Vgl. hierüber Köftlin, Calvin's Institutio nad} Form und In— 
halt. Stud. u. Krit. 1868. ©. 452 ff. 
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heilige Geiſt nur als die conditio sine qua non der Imputation 
an den Einzelnen zu verjtehen, wie bei Zwingli in der Expositio 
fidei (S. 179. Anm. 1). Insbeſondere jpricht Calvin nicht erit 
jeit dem Auftreten Oſiander's jich ausdrüdlich dagegen aus, als 
wäre der Beſitz des heiligen Geijtes oder die Thatjache des 
Glaubens der objective Grund der Gerechtiprechung, welche der 
Gläubige erfährt !), ferner ala ob der Glaube etwas Sacjliches 
zur Jujtification beitrüge ?), jondern er behauptet, daß der Glaube 
oder die Erleuchtung durch den Geijt nur Mittel der Rechtfertigung 
ilt, jo wie die Einverleibung in die Gemeinde durch den heiligen 
Geiſt als der Mittelbegriff zwiichen dem Werke Chrijti und 
unjerem darauf begründeten Gerechtigfeitsbewußtjein dargeitellt ijt?). 
Sollte jedoch hierin noch eine Unflarheit obwalten, jo wäre es 
nur darum, daß dieſer Mittelbegriff nicht jchon bei der Lehre 
von dem Werfe Chrijti in Ausficht genommen it, wie e8 vorüber: 
gehend in der Aeußerung im Catechismus Genevensis (S. 206) 
geichieht. Aus allem, was dargejtellt it, ergiebt ſich, daß die 
Meinung Schnedenburger’s *), die reformirte Auffafjung unter- 
ſcheide ſich von der lutherischen jpecifiich dadurch, daß dieje die 
Rechtfertigung als ſynthetiſches Urtheil (der Sünder ift gerecht), 
jene als analytijches Urtheil (der Gläubige ijt gerecht), als noth— 
wendige Conjequenz der unio cum Christo, der regeneratio dar— 
jtelle, — auf Calvin nicht paßt. Der Inhalt des religiöjen Be— 
wußtjeing der Rechtfertigung ift von Calvin nicht anders bejtimmt 
als von Luther, nämlic) dat der Gläubige ſich ald Sünder jett, 


1) III. 11, 23: Evanescit nugamentum illud, ideo iustificari ho- 
minem fide, quoniam illa spiritum dei participat, quo iustus redditur, 
quod magis est contrarium superiori doctrinae, quam ut conciliari 
unquam queat. Derfelbe Saß in der zweiten Ausg. C. R. XXIX. p. 745. 

2) III. 13, 5: Quoad iustificationem res est mere passiva fides, 
nihil afferens nostrum ad conciliandam dei gratiam sed a Christo re- 
cipiens, quod nobis deest. 

3) III. 14, 21: Stat inconcussum, quod ante posuimus, effectum 
nostrae salutis in dei patris dilectione situm esse, materiam in filii 
obedientia, instrumentum in spiritus illuminatione, hoc est fide, finem 
esse tantae dei benignitatis gloriam. 11, 10: Non ergo eum extra nos 
procul speculamur, ut nobis imputetur eius iustitia, sed quia ipsum 
induimus et insiti sumus in eius corpus .. . ideo iustitiae societatem 
nobis cum eo esse gloriamur. 

4) Comparative Dogmatif II. ©. 23. Zur kirchl. Chriftologie. ©. 55 f. 
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indem er jich durch Chriſtus gerechtfertigt weiß (S. 156). Diefen 
Gedanken hat Calvin weder abjichtlich noch unmillfürlich verlett, 
indem er ihn in den Zuſammenhang jtellt, daß das Subject mit 
Chriſtus in der Gemeinde verbunden jein muß, wenn es fich als 
gerechtfertigt weiß. Denn die unio cum Christo wird eben nicht 
al3 der zureichende Grund, jondern al® die conditio sine qua 
non der erfahrenen Rechtfertigung angenommen. 

Wie bei den anderen NReformatoren, jo ift auch bei Calvin 
mit der Behauptung der Rechtfertigung durch Chriſtus im Glauben 
eine Beränderung des Begriff3 der poenitentia verbunden. 
Die Widerlegung der römischen Lehre vom Bußjacrament und vom 
Ablajje (Lib. III. cap. 4. 5) darzustellen, darf ich jedoch unter: 
lajjen, weil Calvin darin von den anderen Reformatoren nicht 
abweicht. Was aber die pojitive Deutung der poenitentia be- 
trifft, jo läßt jich bei Calvin die umgekehrte Wendung beobachten, 
al3 welche Luther und MelanchthHon vornahmen. In der erjten 
Ausgabe der Institutio (1536) behandelt er da8 Thema nur auf 
Beranlafjung des hergebrachten falſchen Sacramentsbegriffs und 
zwar mit einer bei ihm jonjt nicht gewöhnlichen Unentjchiedenheit 
bei der Beurtheilung verjchiedener Anfichten. Schließlich läßt er 
ji) durch Act. 20, 21 dahin leiten, poenitentia und fides zu 
unterjcheiden, obgleich feine wahre poenitentia ich ohne fides 
vorfindet ?). Hiedurch fällt auf die poenitentia der blog negative 
Sinn der mortificatio, die, wenn fie ächt und wirfjam iſt, ihren 
Abſchluß in der fidueia erga dei promissiones, in der Gewißheit 
der Sündenvergebung findet. Dieje Reihenfolge ijt ebenjo em— 
pirijch gemeint, wie die von contritio et fides in der Auffaſſung 
Luther's und Melanchthon's. Indeſſen weicht Calvin's Anficht 
der Sache darin von dieſen ab, daß er die erfolgreiche poenitentia 
nicht von der Predigt des Geſetzes, ſondern von dem Evangelium 
ableitet, ſofern daſſelbe die Kreuzigung unſeres alten Menſchen 
gemäß dem Kreuzestode Chriſti für nothwendig erklärt. Hingegen 
erſtreckt Calvin ebenſo wie Jene die Aufgabe der poenitentia auf 
das ganze neue Leben, indem ihre Löſung natürlich auch am 
Anfange deſſelben ſteht. Eine eigenthümliche Unklarheit haftet 
nun an jenem Punkt, in welchem Calvin mit Agricola gegen 
Luther und Melanchthon übereinſtimmt. Wird die Reue durch 


1) C. R. XXIX. p. 148—150. 
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das Evangelium erwedt, jo jollte man erwarten, daß als ihre 
jubjective Wurzel der Glaube an das Evangelium anerkannt 
würde; allein indem dieſer als der empirische Schluß der Reue 
vorbehalten wird, wird als das jubjective Motiv nur der verus 
ac sincerus dei timor bezeichnet. Dies erflärt fi) daraus, dat 
Calvin in jeiner empirischen Erörterung der Sache die Anfangs: 
ericheinung der poenitentia bei demjenigen, der fich erjt zu Chriſtus 
befehrt, im Auge hat, und erjt unter dieſer Vorausjeßung die 
Aufgabe der poenitentia auf das ganze Leben ausdehnt, ohne zu 
fragen, ob jich nicht dann das ubjective Motiv verändert. Er 
behauptet aljo wenigstens hierin diejelbe Meinung, welche Luther 
in der erſten Discuſſion mit Agricola für fich aufrecht erhielt, 
fidem generalem sub nomine poenitentiae recte comprehendi 
(S. 201). 

Dieje empirische Daritellung der Belehrung hat nun Calvin 
in den Ausgaben von 1539—1559 erjeßt durch eine durchaus 
principmäßig geordnete, welche bezeichnet iſt Durch eine im ur: 
jprünglichen Sinne Melanchthon’3 (S. 186) vorgenommene Ver: 
änderung des Sprachgebrauchs !). Er identificirt nicht mehr die 
poenitentia mit der negativen mortificatio, jondern will, poe- 
nitentiae nomine totam ad deum conversionem comprehendi. 
Demnach definirt er fie veram ad deum vitae nostrae conver- 
sionem, a sincero serioque dei timore profectam, quae carnis 
nostrae veterisque hominis mortificatione et spiritus vivifica- 
tione constet (III. 3, 5). Poenitentiam interpretor regenera- 
tionem, cuius scopus est, ut imago dei... . in nobis reforme- 
tur ($ 9). Ferner wird hervorgehoben, daß die poenitentia vera 
citra fidem consistere non potest ($ 5). Der jpecifijche Glaube 
it aljo als das Motiv der ernftlichen Furcht vor Gott, und jpeciell 
vor jeinem Gerichte zu verjtehen, von welcher aus ($ 5. 7) die 
poenitentia zur wirklichen Erfenntniß (des Unwerthes) der Sünde, 
zum Schauder vor derjelben und zum Hafje gegen fie, zu der 
Gott gemäßen Traurigfeit fortjchreitet ($ 7). Ienem Grunde 
gemäß bewährt fich der Erfolg und der Werth dieſer Entiwidelung, 
indem durch die Theilnahme an Chriſtus das zureichende Motiv 
der Vernichtung des alten Menjchen ($ 9) und. das wirfjame 


1) Zweite Ausgabe Cap. IX. (V.) $ 2—8. C. R. XXIX. p. 687 — 
691. Dritte Ausgabe Lib. III. cap. 3. 8 3—9. 
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Motiv der Gemüthsberuhigung und des Eifers um Lebenser- 
neuerung ($ 3), des Gehorjams gegen das Gele ($ 8) erreicht 
wird. Mit diefem Umjchwunge wird dann aber nicht eine Auf: 
gabe weniger Tage, jondern eine jolche bezeichnet, welche ſich durch 
das ganze Leben fortjegt ($ 9). Man darf nicht zweifeln, daß 
im Sinne Galvin’3 zu dem eriten Gliede diejes Ganges des Be- 
wußtjeind das Geſetz mitwirkt, jofern es, unter Vorausjegung 
der Anerfennung des Geſetzgebers, die Erfenntnig der Sünde und 
ihres Unwerthes vermittelt, obgleich diefer Gedanke an einer frühern 
Stelle des Werkes ausgeführt worden iſt (IL. 7, 6—8). Allein 
ebenjo deutlich ijt, daß er den erfolgreichen Verlauf der morti- 
fieatio nur jo denkt, daß der allgemeine timor dei ich zu dem 
Heilsglauben an Chriſtus jpecificirt, daß er die wirkliche Abkehr 
des Gemüthes und Willens von der Sünde nicht ſchon durch die 
Spiegelung im Geſetze erreicht werden läßt, jondern erjt durch 
den Zug zu dem in Ehrijtus anerkannten fittlichen Ideal. Indem 
nun aber Calvin die ganze Lehre von der poenitentia in Der 
zweiten und dritten Ausgabe dem Zufammenhange des chrijtlichen 
Lebens eingereiht hat, der durch die Begriffe des heiligen Geijtes 
und des Glaubens beherrjcht iſt, jo hat er der in $ 5—9 aus: 
geführten Beichreibung der poenitentia eine Erörterung über das 
Princip der poenitentia vorangejchidt, der gemäß diejelbe nur inner= 
halb des chriitlichen Lebens jelbjt in Betracht fommt. Hier erflärt er 
nämlich, daß die poenitentia, in dem oben bezeichneten umfaſſen— 
den Sinn, als die Gefammtaufgabe des chrijtlichen Lebens, ihren 
zureichenden Grund an dem jpeciellen Glauben an die Gnade 
Gottes in Chriftus habe), Um dies deutlicher zu machen, er: 
Elärt er in der dritten Ausgabe, daß, wenn Viele durch Schreden 
des Gewiſſens zum Gehorjam vorgebildet werden, ehe jie die 
Gnade erkennen oder erfahren, diejer initialis timor nur die ver- 
ichiedenen Weiſen vergegenmwärtige, wie Chrijtus die Menjchen zu 
jich zieht, oder zum Streben nach Frömmigkeit vorbereitet. Hie— 
mit iſt ausgejprochen, daß die normale Erziehung in der Ges 
meinde der Gläubigen nicht darauf rechnet, daß die jchroffen Er- 


1) Lib. III. 3, 1: Poenitentia non modo fidem continuo sequitur, 
sed ex ea nascitur. $ 2: Christus dominus et Ioannes ... resipiscendi 
causam ab ipsa gratia et salutis promissione ducunt, — Non potest 
homo poenitentiae serio studere, nisi se dei esse noverit. — Nemo un- 
quam deum reverebitur, nisi qui sibi propitium confidet. 
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icheinungen der Furcht vor dem Gericht und der Gewijjenskämpfe 
mit dem Gejeße bei Jedem die poenitentia einleiten werden. 
Bielmehr gefteht Calvin diefen Vorgang nur als Specialfall bei 
jolchen zu, quos diabolus a dei timore abreptos exitialibus 
laqueis implieuit (III. 3, 18), und verwirft die allgemeine Be— 
hauptung des Bußkampfes, wie fie ihm bei Wiedertäufern und 
Sefuiten entgegentrat !). Dies gilt aber auch gegen den Begriff 
der poenitentia, bei welcher es Melanchthon und Luther jchlieglic) 
bewenden laſſen, weil fie überjehen, daß die richtige Erkenntniß 
davon auf der Ueberordnung des Begriffs der Kirche über die 
individuelle Heilsordnung beruht. Calvin hat hierin einen Grund 
jat gerettet, den Luther in jeiner urjprünglichen richtigen Fühlung 
der Reciprocität des Nechtfertigungsglaubens mit dem Leben in der 
Gemeinde der Gläubigen dem unrichtigen Gefüge des römischen 
Bußjacraments und Kirchenthums entgegengejegt hat. Dat Köjtlin 
(a. a. D. ©. 462), jeinem Gejtändnifje gemäß, die volle Klarheit 
über Calvin's hieher gehörige Ausführungen nicht hat finden 
können, erklärt jich daraus, daß er, in jeiner Analyje der Institutio, 
die jo Har ausgeprägte Unterordnung der individuellen Heils- 
ordnung unter den Begriff von der Kirche ebenjo wenig erfannt 
hat, wie Schnedenburger. Und daran ijt der Umſtand jchuld, 
dag Köſtlin ausgejprochener Maßen Calvin's Darjtellung an der- 
jenigen Borjtellung von der poenitentia mit, welche das Luther- 
thum mit ich führt, das durch die Rüdjicht auf den „gemeinen 
groben Mann“ herabgefommen it. Diejes Verfahren enthält aber 
jo gewiß ein Unrecht gegen Calvin, als dieſer den Begriff der 
poenitentia nach der in Luther's Katechismen angedeuteten Lehre 
bejtimmt hat, daß die Chrijtenheit, in welcher der Einzelne die 
Sündenvergebung erfährt, die Gemeinde der Gläubigen ift; während 
Luther und Melanchthon mit der im „Bifitationsbüchlein“ vor— 
genommenen Schwenkung factiich in die Vorjtellung einlenfen, daß 
die Kirche die Anjtalt zur Belehrung der Menjchen zu Chriſtus 
ſei (S. 203). 


1) Lib. III. 3, 2: Omni rationis specie caret eorum deliramentum, 
qui ut a poenitentia exordiantur, certos dies suis neophytis praescri- 
bunt, per quos se in poenitentiam exerceant, quibus demum transactis 
in evangelicae gratiae communionem ipsos admittunt. De plurimis 
Anabaptistarum loquor eorumque sodalibus lesuitis. 


Fünftes Capitel. 


Die Principien der reformatorifchen Lehre von der Verſöhnung 
im Gegenjat zu der des Mittelalter und zu der Juftifications- 
Iehre des Andreas Dfiander. 


31. Da die Neformatoren die Darjtellung des Gedanfens von 
der Rechtfertigung im Glauben als die vorzügliche Aufgabe ver- 
folgen, haben fie alles, was man zur objectiven Verjöhnungslehre 
zu rechnen pflegt, immer nur als VBorausjegung jener Wahrheit 
behandelt. Auch Calvin, welcher die lehrhafte Darjtellung jener 
Grundlage der Rechtfertigung im Glauben zur relativ deutlichiten 
Stufe erhoben hat, hat dennoch nicht die unmittelbar religiöje 
Gonception der Borjtellung, daß „wir“ durch Chriſti Genug: 
thuung verjöhnt find, überwunden. Deshalb hat auch Calvin 
noch feinen Grund gehabt, die zwei Beziehungen der Genugthuung 
Chriſti auf Gott und auf uns reflerionsmäßig zu unterjcheiden 
und ihr Verhältniß zu einander zu ordnen. Denn in der religiöjen 
Vergegenwärtigung des Werthes der Leitung Chrifti iſt die Ver— 
jöhnung Gottes mit uns ebenjo gewiß wie unjere Verjöhnung 
mit Gott und umgekehrt. Im diefer Richtung alſo laſſen Die 
Reformatoren die Aufgabe der Verſöhnungslehre unerledigt: ie 
fajjen insbejondere nicht das Dilemma ins Auge, ob Gott durd) 
Chriſtus mit dem ganzen jündigen Gejchlecht oder mit der Ge- 
meinde der Gläubigen verjöhnt worden it. Hingegen in einer 
entjcheidenden Rüdjicht haben fie dem Gedanken der Verſöhnung 
zwijchen Gott und „uns“ ein Gepräge verliehen, welches von der 
im Mittelalter vorherrjichenden Auffaffung abweicht. Sie haben 
nämlich den Werth der Leiltung Chrijti und den Unwerth der 
Sünde, dieje beiden durchaus correlaten Größen, einem Maßſtabe 
unterworfen, welcher ebenjo einen gejteigerten jubjectiven fittlichen 
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Ernſt, wie einen entwideltern Sinn für die Gejchlofjenheit der 
jittlihen Weltordnung kundgiebt, als welche der Theologie des 
Mittelalter eigen find. Sie haben die mittelaltrige Voraus— 
jegung abgeworfen, als ob das fittliche Verhältniß zwiſchen Gott 
und den Menjchen den Charakter eines Privatverhältnijjes und 
deshalb die Sünde nur den Werth der Beleidigung einer Perjon 
hat, welche quantitativ höher ſteht als der Menſch; und haben 
dagegen behauptet, daß die Sünde die in der Auctorität 
Gottes enthaltene Ordnung des öffentlichen Rechtes, 
das mit dem ewigen Wejen Gottes correlate Gejeß verlete, 
aljo den Charakter des Verbrechens einnehme. Sie überbieten 
deshalb die Lehren des Thomas und des Duns von der nur 
relativen Zwecdmäßigfeit oder vollen Zufälligfeit des zur Be— 
jeitigung der Sünde gewählten Mittels durch die Tendenz auf 
den Beweis der unumgänglichen Nothwendigkeit der Satisfaction 
Chriſti aus der Sittlichen Weltordnung, welche mit dem wejent- 
lichen Willen Gottes jolidarisch it. Durch dies Begriffsmatertal 
überbieten jie aber auch den Gefichtäfreis, in welchem Anjelm 
dDiefelbe Tendenz mit anderen Mitteln verfolgt hatte!)., Daß 
Luther in der Verwendung des ftrengen Begriffs der Strafe für 
die Deutung der Berjöhnung durch Chriſtus der Ueberlieferung 
in der nominaliftiichen Schule (S. 85) gefolgt jei, it mir 
weniger wahrjcheinlich, als daß er fich den gleichartigen Andeutungen 
angejchloffen hat, welche die Kirchenväter von Athanaſius an bis - 
über Auguftin hinaus darbieten. Für Zwingli wenigjtens, welcher 
in diefer Sache ebenjo wie Luther denkt, it überhaupt nur auf 
die legtere Ableitung zu rechnen. 

Allein auf diefem Punkte nimmt Luther eine eigenthüms 
lihe Stellung ein, weil er den chrüftlichen Gedanken von Gott 
in einer Weije darjtellt, welche von dem vorhergehenden und nach: 
folgenden Schulgebrauch abjticht. Im einer Menge von Aus— 
jprüchen bringt er den Grumdjag zur Geltung, daß die richtige 
volljtändige und wirkliche Erfenntnig Gottes nur durd) 





1) Einen Anklang an Anſelm's Theorie, jo daß der Gefihtspunft der 
Strafgeredhtigkeit Gottes direct ausgeſchloſſen ift, finde ich nur bei Petr. 
Martyr Vermilius, loci communes II. 17, 19. (p. 295). Indeſſen be— 
fennt ſich derjelbe 1. c. II. 18, 17 (p. 300) auch zu der reformatorijchen 
Satisfactionslehre. 
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die Offenbarung in Chriſtus, nur in der Anerfennung jeiner 
Gnade, nur in der Ausübung des danach bemejjenen Vertrauens 
gewonnen oder geübt werde!). Die Kehrſeite hievon ijt, daß die 
Ihulmäßige Erfenntnig Gottes aus der Vernunft oder durch die 
Schlüjje aus der allgemeinen Anficht von der Welt, oder von 
oben herunter aus irgend einer apriorischen Borausjegung undeut- 
lich, fragmentarifch und deshalb im Vergleich mit der chrijtlichen 
Erfenntnig Gottes jchädlih it. Auf jenem Wege wird eine Er: 
fenntnig Gottes erjtrebt, welche uns der Majeität Gottes direct 
gegenüberjtellen, alſo zu unjerer Vernichtung gereichen würde. Gott 
aber will nur in Chriſtus jich finden laſſen. Im diefem Erfennt- 
nißgrunde aber wird Gott als der Heilswille, als die Liebe be: 
griffen, natürlic) nur von demjenigen der an Chriſtus glaubt, 
und durch ihn, nach jeinem Make auf Gott vertraut. Der 
Liebeswille ijt das Sein oder das Weſen Gottes jelbit; jo gewiß 
Gott in jeiner Offenbarung durch Chriſtus für uns gegenwärtig tft, 
und demgemäß von demjenigen gehabt werden kann, welcher 
durch Chriſtus zu dem vollen Vertrauen auf ihn erweckt wird. 
Denn nad) dem großen Katechismus gilt es gleich, Gott haben, 
und willen wer er it. Gott und Glaube find untrennbare 
Dinge; ein Urtheil über Gott, das nicht durch das vollfommene 
Vertrauen auf ihn getragen wird, hat feinen Erkenntnißwerth, 
und Halbe Erfenntnig iſt nicht Erfenntnig, welche dieſen Namen 
verdienen würde. Aljo eine uninterejjirte Erfenntnig des Weſens 
Gottes, an welche jich erit nachträglich das Vertrauen auf ihn 
fnüpfen würde, läßt Luther nicht zu. Wer diejen Weg einjchlägt, 
aljo außerhalb Chrijtus, nach der Methode der natürlichen Theo: 
logie, Gottes Wejen und Majejtät erkennen will, würde Gott als 


1) Bol. Hermann Schulg, Luther's Anficht von der Methode und 
den Grenzen der dogmatifchen Ausfagen über Gott; in Zeitfchr. für Kirchen- 
geih. IV. S. 77—104. — Diefer Gefihtspunft tritt auch in den lutherifchen 
Belenntnißſchrifteu deutlich genug hervor. C. A. XX. 24: Iam qui seit, se 
per Christum habere propitium patrem, is vere novit deum. Cat. 
maior pars Il. 1. Quid est habere deum, aut quid est deus? Deus est 
et vocatur, de cuius bonitate et potentia omnia bona certo tibi polli- 
cearis, et ad quem quibuslibet adversis rebus atque periculis ingruen- 
tibus confugias, ut deum habere nihil aliud sit, quam illi ex toto corde 
fidere et credere. .. . Siquidem haec duo, fides et deus una copula 
coniungenda sunt. 
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den unberechenbaren, unheimlichen, befremdenden, räthjelhaften 
Willen, und fich in Unjeligfeit verjegt finden. Es giebt eben im 
Verhältnig zu Gott feine neutrale objective Erfenntnig, wie jie 
in der vorgeblichen natürlichen Theologie vorgeipiegelt wird. So 
heißt e3 im großen Katechismus: Quod si fides et fiducia recta 
et sincera est, deum rectum habebis: contra, si falsa fuerit 
et mendax fiducia, etiam deum tuum falsum et mendacem 
esse necesse est. Es gehört jchon unter das falſche Vertrauen, 
wenn man eine uninterejlirte, oder metaphyſiſche Erfenntnig Gottes 
erjtrebte. Das Ergebniß derjelben aljo iſt faljch und trügeriſch. 

Luther Hat freilich dieje in den Jahren 1518—1520 erreichte 
Betrachtungsweije in der Schrift gegen Erasmus de servo ar- 
bitrio verleugnet. Hier hat er, um fich der jcholaftiichen Ver— 
theidigung der menschlichen Freiheit zu erwehren, jelbjt einen 
Rüdfall in die Scholajtif begangen. Er hat die Frage nach den 
Bedingungen der Begnadigung der Einzelnen ausdrüdlich unter 
die Vorjtellung des verborgenen Gottes gejtellt, nicht um Die 
Frage dadurch für unlösbar und unberechtigt zu erklären, jondern 
um jie jyjtematisch zu beantworten. Auf diefem Wege aber er- 
reicht er eine Conjtruction von Folgerungen theil® aus dem an— 
genommenen verborgenen, theil3 aus dem in Chriſtus offenbaren 
Snadenwillen Gottes, welche jich auf allen Punkten widerjprechen. 
Am deutlichiten ericheint diefer Widerjpruch in der Stellung zum 
Geſetz, welche Gott eingeräumt wird, je nachdem er als der ver- 
borgene und al3 der offenbare vorgejtellt wird. Wo es darauf 
anfommt, die unmotivirte entgegengejeßte Entjcheidung Gottes 
zur Bejeligung wie zur Verwerfung verjchiedener Menjchen mit 
der Annahme der Gerechtigkeit Gottes zu vereinigen, erklärt Luther 
Gott für exlex, nämlich, daß er an fein Gejeß gebunden ijt, daß 
er im jeiner Freiheit vom Geſetze die oberjte Richtſchnur für Alles 
bietet, daß nicht etwas gut ijt, indem es Gottes Willen im Vor: 
aus bejtimmt, jondern nur jofern es durch Gottes Willkür bejtimmt 
iſti)y. Wo es aber Luther auf die Beziehungen der Offenbarung 
Gottes ankommt, meint er feineöweges, daß der Inhalt des 
den Menſchen verliehenen Geſetzes aus göttlicher Willkür jtamme, 


1) Bol. Köjtlin, Quther’s Theologie II. ©. 48. 53, meine Geihichtl. 
Studien zur hriftlihen Lehre von Gott, Zweiter Artikel. Jahrb. für deutiche 
Theol. XIII. ©. 88. 
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und demgemäß auch der entgegengejegte Inhalt des Handelns den 
Menjchen hätte vorgejchrieben werden fünnen. Diejen Grundjag, 
welcher von Duns ber auch in der nominaliftiichen Schule giltig 
war, jegt er gänzlich bei Seite, indem er bei der Wechjelbeziehung 
zwiſchen Geje und Evangelium das Geſetz ſtets als den ewigen 
und unmwandelbaren Inhalt des Willens Gottes anerfennt!). Die 
Schrift Luther’ gegen Erasmus bietet ja das eigenthümliche 
Schauſpiel einer in ſich geipaltenen Theologie dar, von der die 
eine Seite ſcholaſtiſch, insbeſondere nominalijtifch, die andere Seite 
mit den Mitteln der Offenbarungserfenntnig ausgeführt ift. Dar- 
aus folgt, daß das Problem, nämlich die Heilsentjcheidung für 
den Einzelnen nach der einen Betrachtungsweife direct und mit 
Ausſchließung der Freiheit gelöft wird, nad) der andern Betrachtung 
weije indirect der Freiheit ausgeliefert wird. Das letere Ergeb- 
niß richtet fich danach, daß der offenbare Wille Gottes durch die 
Verſöhnungsthat Chrifti vermittelt und fejtgejtellt ijt, welche das 
Menjchengejchlecht im Ganzen angeht, aljo bei dem Einzelnen auf 
den freien, d. h. unmeßbaren Entichluß zum Glauben rechnet, wenn 
fie ihm heilfam fein joll. Die Schrift Luther’ de servo arbitrio 
it und bleibt ein unglüdliches Machwerf. Ihre befremdenden 
Elemente hat Luther jelbjt niemals wiederholt; indefjen hat er 
doch nur indirect fich von ihnen losgejagt, indem er feinen ur- 
Iprünglichen veformatorischen Gefichtspunft wieder ergriff, daß 
man nur in jeiner Offenbarung Gott erfennen fönne und Die 
ragen zu meiden habe, welche unter die verborgene Majejtät 
Gottes fielen. 

Demgemäß iſt er auch niemals verjucht geweſen, die nomi— 
nalistiiche Anjchauung von Gott als der übergejeßlichen Willkür 
in das Problem der Verföhnung Chrifti einzumijchen. Die Prä— 
mifje dazu erfennt er in dem Begriff der retributiven Gerechtigkeit 
Gottes, welcher jeit dem Beginn der chriftlichen Theologie als 
der von ſelbſt verjtändliche Maßſtab der göttlichen Weltregierung 
gilt. So wie das den Menjchen verliehene Geſetz der Gerechtig- 
feit Gottes entipricht, und Gott als der Gerechte auf deſſen Er- 
füllung durch die Menſchen hält, jo haft er aus feiner Art die 
Sünde, und jtraft diefelbe nothwendig. Und indem Chriftus zum 


1) Bgl. Th. Harnad, Luthers Theologie I. ©. 522 fi. Köftlin 
II. ©. 405. 
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Zweck der Befreiung der Menjchen von dem verdammenden Zorne 
Gottes jic den Strafen, dem Zorne, dem Fluche unterworfen hat, 
jo ijt der göttlichen Gerechtigkeit genug gejchehen, und der Tod 
it im Recht überwunden worden. So hat Chrijtus aus dem 
zornigen Richter einen barmberzigen Gott gemacht '). Bei dieſer, 
um Allgemeinen der patrijtiichen Weberlieferung entjprechenden 
aber jie verjchärfenden Formel hat es auch Melanchthon bewenden 
laſſen“). Hingegen hat Luther aus dem Gefichtspunft, daß Gott 
nur in Chriftus offenbar ijt, eine Reihe von Aeußerungen gethan, 
welche die Ausſicht und die Anwartſchaft auf, eine Veränderung 
der Lehre eröffnen, die leider Luther ſelbſt den Vorausſetzungen 
natürlicher Theologie, die er daneben befolgt, noch nicht abgerungen 
hat. Wenn nämlich die richtige Erkenntniß Gottes nur durch 
ſeine Offenbarung in Chriſtus und in dem Glauben als Vertrauen 
gewonnen wird, ſo wird dadurch feſtgeſtellt, daß Gott Liebe iſt, 
dem Sünder wohl will. Dadurch wird aber auch der Grundſatz, 
daß Gott den Sündern im Allgemeinen zürne und ihre Beſtrafung 
erziele, nothwendig eingeſchränkt. Der Zorn Gottes gegen die 
Sünder kann nicht mehr die Coordination zu der Güte Gottes 
behaupten, welche den Würdigen zugewandt wäre. Natürlich iſt 
derjenige, welcher ſich in Widerſpruch mit Gott ſetzt, unter deſſen 
Zorn. Allein die richtige aus dem Vertrauen auf Gott mögliche 
Erkenntniß beſteht in der Erfahrung, daß Gott den Sünder liebt, 
ihm niemals in dem Sinne gezürnt hat, daß er ihn hat verdammen 
wollen, ſondern nur in dem Sinne einer liebevollen Warnung und 
Anregung zur Buße. Alſo in der Erfahrung der Verſöhnung mit 
Gott, in der Erkenntniß Gottes aus dem dadurch erweckten Ver— 
trauen ergiebt ſich, daß der Menſch auch als Sünder niemals der 
Liebe Gottes entbehrt, daß er vielmehr als bekehrter Sünder in 
dem jcheinbaren Zorne Gottes doch nur Beweiſe ſeiner zuvor— 
kommenden Gnade empfangen hat. Denn Liebe und Gnade ſind 
das eigentliche und natürliche Werk Gottes; Zürnen und Richten 





1) Köſtlin II. ©. 306 fi. 402 ff. 

2) Adnot. in ev. Matth. C. R. XIV. p. 938. Enarr. symb. Nic. 
C. R. XXIII. p. 338. Declamatio. C. R. XI. p. 779: Exponatur miran- 
dum dei consilium, quod cum sit iustus et horribiliter irascatur pec- 
cato, ita demum placari iustissimam iram voluerit, quia filius est factus 
supplex pro nobis et in sese iram derivavit et pro nobis piaculum et 
victima factus est. | 
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find das für Gott fremde Werk, wozu er durch die Hartnädigfeit 
der Sünde genöthigt wird. Aber für die Gläubigen jcheint Gott 
nur zu zürnen, indem er ihnen den Antrieb zur Buße giebt !). 
In voller Analogie zu dieſer Umdeutung des göttlichen Zornes 
fteht die Art, in welcher Luther mit dem Begriffe der Gerechtigkeit 
Gottes verfährt. Neben ihrer gewöhnlichen vetributiven Bedeutung, 
welche jie ald Grund von Belohnung oder von Strafe erfennen 
läßt, veriteht er die Gerechtigkeit Gottes in richtigem Tacte für 
den biblischen Sprachgebraud) als fynonym mit Gnade und Barm- 
herzigfeit®). Im Vergleich mit diefer Deutung weiß auch Zuther, 
daß die retributive Gerechtigkeit ein philoſophiſcher Begriff ift, der, 
indem er für den Sünder gilt, demjelben fein Zutrauen gegen 
Gott, jondern das Gegentheil, die Abneigung und den Haß 
einflößt. 

Die Veränderung der Begriffe vom Zorn Gottes und von 
jeiner Gerechtigkeit würde eine erhebliche Veränderung in der 
Lehre von der Sünde und von der Verjöhnung durch Chriſtus 
nach jich ziehen, wenn Luther jyitematisch mit jenen Gedanfen 
verfahren wäre. Die Sünde würde nicht mehr als die einfürmige 
in ſich jelbjt gleiche Beitimmtheit aller Menjchen gedeutet 
werden fünnen, wenn Gott ganz verjchieden gedacht werden muß, 
je nachdem der Sünder ihm ohne Ehrfurcht und ohne Vertrauen 
gegenüber ftehen bleibt, oder durch die Verjühnung zum vollen 
Bertrauen gegen Gott befähigt wird. Und wenn Gottes Gerechtig- 
feit eigentlich die Strafe gegen diejenigen ausjchließt, deren er ſich 
in Gerechtigfeit erbarmt, oder wenn fein Zorn gegen diejelben nur 
den Schein von Verdammniß mit jich führt, jo braucht aud) 
Chriſtus, um die Menjchen zum Vertrauen auf Gott zu erlöfen, 
nicht wirflich jeiner Gerechtigkeit genug zu thun, oder die Ber: 
dammniß der Menjchen an ihrer Stelle zu ertragen. Aber jo 
weit hat Luther jeine Vorausjegungen nicht entwidelt. Denn 
jeine Phantafie hat ihm nicht gejtattet, alle hier einjchlagenden 
Beziehungen regelmäßig unter die Einheit des Gottesgedanfens 
zu beugen, welchen er als das Correlat des Vertrauens im großen 
Katechismus beichrieben hat. Die Correlate der retributiven Ge— 
rechtigkeit oder des Verdammungszornes Gottes, nämlich Gejeh 


1) Köftlin I. ©. 311-318. 
2) Köſtlin II. ©. 308. 
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und Tod, Teufel und Hölle, als Belajtung der jündigen Menſch— 
heit, werden von Luther oft genug al3 jelbitändige gottwidrige 
Mächte dargeitellt. Im diefem Zuſammenhang tritt aber folgerecht 
die Daritellung der Erlöjung durch Chriſtus in die Analogie mit 
dem patriftiichen Mythus von dem Rechtshandel mit dem Teufel, 
beziehungsweije jeiner Heberwindung durch die Unterwerfung Chriſti 
unter jene Mächte. Demgemäß verjteht Luther die Genugthuung, 
welche Chriſtus geleistet, nicht als etwas, was fir Gott nöthig 
wäre, jondern al3 Leitung an jene Mächte. Das aber ift feine 
Verbeſſerung im WVergleich mit der mittelaltrigen Theologie. Es 
it auch nur eine unfichere und unverjtändliche Veränderung der 
juriftiichen Haltung der Verjöhnungslehre, wenn Luther durch— 
jcheinen läßt, daß Chriſtus eigentlich doch nicht von Gottes Zorn 
getroffen, von ihm verdammt und verlafjen worden jei, weil er 
wie viele Heilige neben der maledictio externa die benedictio 
interna erfahren habe. Die Ueberwindung der feindlichen Mächte 
in der Auferwedung Chriſti endlich iſt bei Luther wie bei den 
Kirchenvätern völlig indifferent gegen alle Beziehungen des Nechtes, 
in welche das Leiden und der Tod Chrifti jemals gejtellt werden, 
jo nahe jener Gedanke an dieſe Erörterungen gerüdt werden mag. 


32. Die mit Luther wie mit Melanchthon übereinjtimmende 
Behauptung Zwingli's, dat Chrijtus die durch die Verbrechen 
der Menjchen verlegte Gerechtigkeit Gottes durch jeine Genug— 
thuung habe verjöhnen müfjen, damit die Barmherzigfeit die Er— 
löſung vollziehe, ijt in feinem Gedankenzuſammenhang ſyſtematiſch 
durch zwei Säße begründet, welche in der Schrift de providentia 
ausgejprochen werden. Diejelben gehen dahin, daß Gottes Vor— 
jehung in der durch feinen Sohn zu bewirfenden Erlöfung der 
ewig erwählten Gemeinde und in der jo zu begründenden Gemein— 
ſchaft derjelben mit Gott gipfelt, und daß das Geſetz den Geiſt 
und die Gejinnung Gottes ausdrüdt oder jeinen ewigen Willen 
bezeichnet. Deshalb bedingen fich feine Güte (gleich Liebe) und 
jeine Gerechtigkeit gegenjeitig, wie er in der expositio fidei (IV. 
p. 47) ausführt, und begründen e8, daß jene das Erlöjungswerf 
Ehrijti herbeiführt, dieje dafjelbe für die VBerfühnung aller Sünden 
annimmt. Ich Eönnte mich mit diefer Nachweilung begnügen, wenn 
nicht Zeller und Sigwart ſich bemüht hätten, Abweichungen 
Zwingli's von „der herrichenden Lehrweiſe“, wie ſich Zeller (S.71) 
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ausdrüdt, zu conjtatiren. Dieje Abweichungen jollen nach Zeller 
darauf hinausfommen, daß Zwingli weniger die objective Ver: 
Jöhnung Gottes jelbit, als die jubjective Beglaubigung der Ber- 
Jöhnung für die Menjchen als den Erfolg auffafje, der durch das 
Leben und den Tod Ehrijti erreicht werden jollte, — nad) Sig- 
wart (S. 133), daß Zwingli die Nothwendigfeit der Satisfaction 
nicht in der objectiven Unverleglichkeit von Gottes Gerechtigkeit, 
jondern eigentlich in dem Zweck begründe, daß das richtige Be- 
wußtjein der Menjchen von dem Beitande der Gerechtigkeit Gottes 
auch neben jeiner Erlöjungsgnade hervorgerufen werde. Die 
„berrichende Lehrweiſe“ freilich it nichts anderes als die ſpäteſte 
Form der lutheriſchen Lehrtradition, welche die jatisfactorische 
Wirkung Chrijti auf Gott als die directe und primäre, Hingegen 
die conciliatorische Wirkung Chrijti auf die Menjchen als die in- 
directe und ſecundäre durch den Glauben bedingte darjtellt. Allein 
die Reformatoren haben eben dieſe Auseinanderjegung der Be: 
ziehungen der Verſöhnung nicht vollzogen. Sie haben überhaupt, 
mit der oben bezeichneten Ausnahme Melanchthon’s, niemals den 
objectiven Gedanfen der Verſöhnung gegen die vorausgehende 
religiöje Gewißheit der Rechtfertigung in Chrijtus jelbjtändig ge— 
macht. Diejenigen Aeußerungen Zwingli's aljo, in welchen Zeller 
und Sigwart eine Abbiegung von der objectiven Beitimmung der 
Idee der Verſöhnung in die jubjective erfennen wollen, bürgen 
nur dafür, daß Zwingli's Lehre über die durch Chriſtus voll- 
zogene Verſöhnung ebenjo durch das religiöje Bewußtjein von 
deren directer Abzwedung auf und beherrjcht it, wie es bei den 
anderen Reformatoren der Fall ift. 

Nun berufen ſich aber beide Darjteller der Theologie 
Bwingli’3 darauf, daß derjelbe in einer Stelle de8 Commentarius 
de vera ac falsa religione die objective Nothwendigfeit 
des Todes Chriſti für Gott direct geleugnet hat, da Gott 
die Macht habe, die befledten Menjchen ohne jene Bedingung in 
die Reinheit wiederherzuitellen, alſo das Beijpiel jeiner Straf: 
gerechtigkeit im Tode Chriſti nur die Beitimmung habe, die Trägheit 
der Gläubigen zum Guten zu überwinden !). Dieje eine Aeußerung 


1) III. p. 180: Invenit divina bonitas, quo iustitiae quidem satis- 
fieret, misericordiae vero sinus absque iustitiae detrimento liberaliter 
pandere liceret. Non quo sibi hac ratione ab adversario caveret, aut 
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ſoll die eigentliche Meinung Zwingli's gegen die zahlloje Reihe 
der entgegengejegten Behauptungen verrathen, obgleich jie un— 
mittelbar umgeben it von deutlichen Erklärungen der letztern 
Art. Sie ſoll diefen Werth haben, weil nach Erklärungen, die 
namentlich in einem Briefe an Joh. Haner in Nürnberg vor: 
liegen (VII. p. 569. 570), Zwingli nur uneigentlich im Tode 
Ehrifti den Grund unjeres Heiles anjchaut, während derjelbe doc) 
nur in Gottes Gnade zu erfennen jei, und in Chriſtus, ſofern 
er, der nad) jeiner menschlicher Natur geftorben it, jelbjt Gott iſt. 
Gerade dieſer Brief aber, in welchem Zwingli fich auf den 
commentarius beruft, enthält das unumwıundene Bekenntniß, daß 
die Todesleiftung des Gottmenjchen im Berhältnig zu der un- 
verleglichen Gerechtigkeit Gottes nothwendig ijt. Etwas Bejonderes 
fommt in diefem Briefe nur injfofern vor, als es zweimal heißt: 
Christus ipsum salutis pignus ac veluti satisfactio, und Christi 
humanitas velut instrumentum ac pignus est, cuius con- 
templatione irata nobis iustitia placatur. Dies bedeutet aber 
nicht, daß Zwingli die objectiv nothwendige Relation des Todes 
Chriſti auf die göttliche Gerechtigkeit in Zweifel zieht, jondern 
daß ihn ebenfo wie in der angeführten Stelle de8 commentarius 
die Schen anwandelt, die Ordnung der göttlichen Rathſchlüſſe 
a priori zu Durchichauen, und die menjchliche Begriffsbildung 
al3 direct maßgebend für Gottes Denken zu behaupten. Uebrigens 
hält er auch auf diefem Punkte die oben (S. 173) angeführte 
Regel aufrecht, dab er die Begründung des Heiles in Gottes 
Willen und in Chrifti gejchichtlichem Wirken zufammenfaßt. 
Diejer Erflärung gegenüber ift es auch verfehrt, der ganz ijolirt 
auftauchenden Meinung Zwingli's, daß Gott der Satisfaction 
Chriſti zur Ausführung der Erlöfung nicht bedurft, und daß deſſen 
Zod nur den Werth eines von der Ungerechtigkeit abjchredenden 
Straferempels habe, conjtitutive Bedeutung für Zwingli’3 Theologie 
beizulegen. Die Bedeutung des Straferempels, auf welche nach: 


figulo non liceret e consperso luto facere vel refingere, qualemcunque 
velit testam, sed quo per hoc iustitiae exemplum oscitantiam et tor- 
porem a nobis tolleret, ac se, qualisnam esset, iustus, bonus, misericors, 
nobis exponeret; aut ne nimium de eius consiliis loqui praesumamus, 
quia sie illi placuit.... Cum ergo deus iuxta sit iustus et misericors, 
tametsi ad miserationem propendeat, iustitiae tamen eius omnino satis- 
fieri, ut iratus placetur, oportet. 
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her Grotius den Werth des Todes Chriſti bejchränfte, Läuft 
allerdings in diejer Aeußerung nebenbei; übrigens aber ift Zwingli 
mit jeiner Abficht von dem Standpunkte des Duns Scotus weit 
entfernt. Was aljo in der oben angeführten Aeußerung an dejjen 
Behandlung der Verjühnungsidee erinnert, wird ebenſo beurtheilt 
werden dürfen, wie die Anflänge an die Vorjtellung von der 
zwedlojen und über jedes Gejeg entrüdten Willfür Gottes in der 
Prädejtination der Einzelnen, welche in dem anamnema de pro- 
videntia in Die ganz verjchieden angelegte teleologijche Ent: 
widelung der göttlichen Vorjehung und in die teleologijche Be: 
urtheilung der Sünde überhaupt und der Neprobation insbejondere 
bineinfallen 9). 


33. Der reformatoriche Gedanke, daß der Tod Chrifti den 
Werth jtellvertretenden Strafleidens habe, und ſich auf die Ver- 
Jöhnung des Zornes Gottes beziehe, fand in dem gangbaren Aus- 
drude satisfactio eine geeignete Form vor. Daß die Neforma- 
toren den Ausdrud gerade von Anfelm entlehnt hätten, ijt eine 
unbewiejene Vorausſetzung. Ebenſo wenig bedeutet der Gebraud) 
des Begriff3 meritum durch die Reformatoren, da diejelben in 
der vorliegenden Lehre mit Duns Scotus übereinjtimmen wollen. 
Vielmehr beweiit der Umjtand, daß fie satisfactio und meri- 
tum als Synonyma behandeln, daß es ihnen bei der Aufitellung 
ihrer eigenen Lehre gar nicht darauf ankam, ſich über das Ver— 
hältniß derjelben zu den ähnlichen aber abweichenden Theorieen 
der Vorgänger aufzuklären. Hiezu bietet die letzte Ausgabe von 
Calvin's Institutio einen charakteriftiichen Belag. Im der ihm 
eigenthümlichen dogmatischen Präcifion hat er nämlich urjprüng- 
lich die Befriedigung der göttlichen Gerechtigkeit durch den Straf- 
werth des Todes Ehrijti nur in dem Begriffe der Genugthuung 
ausgeprägt (Lib. II. cap. 16) ?). Er befolgt in der Darjtellung 
diejer Lehre unummwunden den Grundjat, daß das Geſetz der Aus— 
druck des wejentlichen Willens Gottes jei. Dies Verfahren iſt 


1) Vgl. Jahrb. für deutihe Theol. XIII. (1868) S. 96. 

2) Baur (Verſöhnungslehre S. 834) leugnet zwar, daß Calvin die 
fatisfactorifche Bedeutung des Todes Chriſti aus der Idee der göttlihen Ge: 
rechtigfeit ableite; indefjen vergl. Lib. II. cap. 16, 2. 3. Auch die bei 
Baur folgende Eharakterijtit der Theologie Calvin’s ift verfeblt. 
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auch ganz indifferent gegen den Verlauf feiner Lehre von der 
Prädeitination, in welcher Gottes Handeln mit den einzelnen 
Menſchen nad) Luther's Weile von jedem Gejege unabhängig ge- 
jtellt wird (Lib. III. cap. 21—24), obgleich ſich Calvin dabei be- 
müht, um den Gedanken herumzufommen, daß Gott exlex jei !). 
Die vorausgehende Nothwendigfeit einer Genugthuung an Gottes 
Gerechtigkeit wird auch nicht verkürzt durch die Erflärung (IL 12, 1), 
daß die Menjchwerdung Chriſti nicht einfach und unbedingt, jondern 
in Gemäßheit des activen Heilsbejchluffes Gottes nothwendig 
war. Beitimmte äußere Anläfje aber beivogen Calvin, in der 
Ausgabe von 1559 zu der Lehre von Chriſti Satisfaction ein 
befonderes Capitel (17) Hinzuzufügen über da8 Thema: Recte et 
proprie dici, Christum nobis promeritum esse gratiam et 
salutem. Nämlich jchon im Jahre 1545 war Camillus Renatus 
in der Gemeinde zu Chiavenna, und 1555 Laelius Socinus in 
einer brieflichen Anfrage an Calvin mit der dem fcotijtijchen Ge- 
dankenkreiſe angehörigen Conjequenz aufgetreten, da&, wenn Gottes 
Wille vollfommen unbedingt wirkt, die Begnadigung nur von 
Gott, nicht aber von Chriſti Verdienit abzuleiten ſei?). Dieje 
Italiener, weldhe aus dem Gleichgewicht der kirchlichen Ueber- 
lieferung herausgetreten waren, famen überhaupt zu ihrer jchul- 
mäßigen Kritif der chriftlichen Lehre von der jcotiftiichen Schul- 
tradition aus®), und deshalb kennen jie auch nur das Verdienſt 
als die Form des heilsmäßigen Wirfens Jeſu, richten alſo aud) 
ihre Widerlegung gerade auf dieje Faſſung der Verſöhnungsidee. 

Indem ſich nun Calvin bewogen fand, gegen fie den Ge: 
‚ danken des. Verdienjtes Chrijti aufrecht zu erhalten, jo formulirt 
er die Meinung der Gegner dahin, daß die Behauptung des 
Verdienſtes Chrijti die Gnade Gottes in Schatten ftelle, daß des— 
halb Chriſtus als Mittel (instrumentum) und Diener der Gnade, 
nicht als ihr Urheber anzujehen jei. Calvin gejteht nun zu, daß 
der Begriff des Verdienites in demjenigen Sinne unjtatthaft jei, 
wenn man Chrijtus einfach und an jich dem göttlichen Urtheil 
gegemüberjtellen wollte. Aber in der Bejahung von Chriſti Ber- 
dienſt werde gar nicht ein Princip (eine gegen Gott jelbitändig 


1) Vgl. Jahrb. für deutihe Theol. XIII. (1868) S. 105 f. 
2) Trechſel, Antitrinitarier II. S. 97. 167. 
3) Vgl. Jahrb. für deutihe Theol. XIII. (1868) ©. 271. 
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wirkende Kraft) angenommen, jondern dafjelbe werde der Anordnung 
Gottes ala der erjten Urjache untergeordnet. In diefem logischen 
Verhältnig walte fein Widerfpruch ob, und jo jei nicht? dagegen, 
zu behaupten, daß bei der unbedingten Wirkung der Barmherzig- 
feit Gottes zur Rechtfertigung der Menjchen das Verdienſt Ehrifti 
dazwilchen trete. Dem Anjpruch menjchlicher Werfe trete dann 
beides in jeiner Ordnung entgegen, die freie Gnade Gottes und 
der Gehorjam Chriſti. Denn „nur aus Gottes Belieben (bene- 
plaeitum) fonnte Chrijtus etwas verdienen“, weil aljo „von der 
Gnade Gottes allein das Verdienſt Ehrijti abhängt, jo wird es 
nicht minder gejchictt wie jene den menjchlichen Anfprüchen auf 
eigene Gefechtigkeit entgegengejeßt“. Aus dem weitern Verlaufe 
de3 Capitels ergiebt fich, daß Calvin dafjelbe Handeln und Leiden 
Chriſti, welches vorher als jatisfactorisch gedeutet war, als meri- 
toriſch darjtellt ; er hat dabei offenbar nicht die Abjicht und nicht 
die Meinung, etwas von der vorhergehenden Lehre formal Ab- 
weichende3 vorzutragen. Und dies geltend zu machen, ijt in eriter 
Linie meine Abſicht. Für Calvin jelbjt hat dieje doppelte Dar- 
jtellung des Werthes Chrijti ald Genugthuung und als Verdienſt 
feine andere Bedeutung, ala wenn die Anderen diefe Ausdrücke 
als Synonyma neben einander jtellen. Für den Gejchichtichreiber 
jedoch iſt es deutlich, daß die beiden Gedanfenreihen Calvin's fich 
nicht deden. Je correcter im Sinne des Duns Scotus der 
Ausſpruch Calvin’3 ijt: Christus nonnisi ex dei beneplacito 
quidquam mereri potuit, um jo deutlicher it, daß diejem Satze 
ein anderer Begriff von Gott untergelegt it, ald der Satis- 
factionslehre. Und wenn ex sola gratia dependet meritum 
Christi, jo ijt damit für den Kundigen zugleich indirect behauptet, 
daß es auf die Gerechtigkeit Gottes, welche den Satisfactiond« 
begriff beherricht, feine Beziehung hat. In Wirklichkeit hat aljo 
Calvin mit der Rechtfertigung des Begriffs des Verdienftes Chriſti 
eine Abbiegung in den Scotismus vollzogen, welchem jeine Denkart, 
wie die der anderen Neformatoren, in dem vorliegenden Punkte 
jonjt durchaus fremd ist. Denn die Lehre von der Satisfaction 
Chriſti ruht auf der Forderung des Einklanges zwiſchen Gottes 
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, und jet die göttliche Vorjehung 
voraus, den Willen, welcher die Natur und die Gejchichte bis zu der 
bejondern Fürſorge für die Gemeinde der Erwählten hinauf zwed- 
voll gliedert und ordnet. Auf dieſem Gebiete der Erfenntniß 
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läßt aljo Calvin feinen Raum für ein Verfahren des beneplacitum, 
der Privatwillfür und der Billigfeit Gottes; und daß er die 
Prädeitinationslehre aus dem feotiftiichen Begriffe der abjoluten 
Vollmacht Gottes über die Creaturen ableitet, läßt jenes Gebiet 
der göttlichen Vorſehung völlig unberührt), Das Gapitel über 
das meritum Christi in der Institutio von 1559 hat auch nicht 
die Bedeutung, dem Gottesbegriff der Prädeitinationslehre das 
Uebergewicht über die Lehre von der Vorſehung zu verichaffen ; 
denn es ijt feine Berbindungslinie zwiſchen jenen beiden Gedanten 
gezogen. Jenes Gapitel aljo ijt in der Lehrweiſe Calvin’3 nur 
eine zufällige Einlage, welche für ihn jelbjt feine pofitive er 
jtiiche Bedeutung hat. 


34. Indem Luther den Begriff der göttlichen Liebe, Zwingli 
und Calvin den Begriff der Güte Gottes und das Syſtem feiner 
bi8 zur Erlöjungsgemeinde aufiteigenden Borjehung der Ber: 
jöhnungslehre zu Grunde legten, indem fie zugleich das Ber: 
ſöhnungswerk EChrijti an der Gerechtigkeit Gottes maßen, welche 
ihren Ausdrud in dem ewigen GSittengejeg findet, haben die 
Reformatoren einen Geſichtskreis eröffnet, welcher über die ordnungs- 
(oje und zufällige Willkür hinausreicht, welche als Inhalt des 
Gottesbegriffs, in einer bei Thomas und Duns freilich abgeſtuften 
Weiſe, die mittelaltrige Darſtellung der VBerjöhnungslehre be— 
herrſchte. Es ijt ein Gottes würdigerer Begriff, ihn als die fitt- 
liche Macht zu denken, welche mit einem gegliederten Syiteme von 
Zweden und mit einer ihm wejentlichen Ordnung öffentlichen 
Rechtes die höchſten menschlichen Interejjen befriedigt, als wenn 
man ihn als höchititehendes Subject des Privatrecht und der 
Privatfittlichkeit (Billigfeit) denkt, und die durch die chriftliche 
Tradition: dargebotene Methode der Verſöhnung nur als die nad) 
Gottes Urtheil zweckmäßigſte behauptet, ohne daß dieſe Annahme 
durch die Vergleichung anderer möglicher Verfahrungsweijen be— 
währt wurde. Dieſer theologifche Fortichritt der Reformatoren 
bezeugt zugleich eine religiögjittliche Erhebung über die Linie der 
im Mittelalter wirkenden Kraft des Chrijtenthums, deren Werth 
und Fortwirfung ſich auch unabhängig von derjenigen dialefti- 
ichen Ausführung feititellen läßt, welche die Verjöhnungslehre 


1) Bol. Jahrb. für deutiche Theol. XIII. (1868) S. 108. 
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durch die Reformatoren und ihre nächſten theologischen Nachfolger 
gefunden hat. Zu den Grundanjchauungen, auf welche ich diejes 
Urteil angewendet wijjen will, gehört nun auch die Verwendung 
des Thuns Chrijti neben oder über feinem Leiden zur 
Begründung der an ihn gefmüpften Verſöhnung zwijchen Gott 
und den fündigen Menjchen. Wenn irgend etwas geeignet ift, 
den Schein der Uebereinjtimmung der Reformatoren mit Anjelm 
zu widerlegen, jo ijt e8 diejer Punkt. Anjelm begründet die Ber: 
Jöhnung auf das Todesleiden, das er als opus supererogatorium 
dem pflichtmäßigen fittlichen Handeln Chrijti entgegenjegt (©. 41). 
Der Gebraud) des Begriffs Verdienjt hatte ſchon Thomas und 
Duns dazu befähigt, die verjühnende Bedeutung des Leidens 
Chriſti in der ganzen Dauer feines Lebens, einſchließlich jeines 
Todes zu finden (S. 70. 75). Iener jo bedeutjame Charafterzug 
der reformatorischen Lehre, der bei Anjelm fehlt, ijt jedoch bei 
Abälard zu finden (S. 50). Einen Anklang darin bietet auch 
Johann Weſſel dar '). 

Die Art, wie Luther in einer Epijtelpredigt der Kirchen- 
pojtille (Walt) XI. ©. 312—317) den activen Gehorjam Chriſti 
gegen das Geſetz verwerthet, entipricht noch nicht der nachher üblich 
gewordenen Lehrweije, welche activen und paijiven Gehorjanı 
EHrifti coordinirt, und welche jenem wie dieſem einen Stellver- 
tretungswerth für die Menjchen zum Zwede der Rechtfertigung 
beilegt. Luther erkennt vielmehr den Gehorfam Chriſti gegen das 
Geſetz als das Allgemeine, unter welchem die jtellvertretende Er- 
tragung des Fluches des Geſetzes als das Bejondere umfaßt it. 
Indem aljo das Leiden des Schuldlojen direct dazu dient, Die 
Gläubigen dem Fluche des Geſetzes zu entziehen, jo iſt die pojitive 
Erfüllung des Gejeges namentlich auch deshalb conditio sine qua 
non für jene Leiftung, weil in jener an jich für Ehrijtus Ver— 
zichtleiitungen, alfo Leiden begründet jind. Die Ertragung des 
Gejegesfluches hat ihren Werth nur in dem allgemeinen Gehorjam 
gegen das Gejeß, und die thätige Erfüllung des Geſetzes ſchließt 
für Chrijtus, der an fich der Herr über alle Gefege iſt, jchon das 
Leiden in fich, das ſich im Tode nur vollendet. Chriſtus gilt für 
Luther als Herr über das Gejeg nicht jchon einfach wegen feiner 


1) Er unterjcheidet satisfacere und satispati in der Leiftung Chriſti. 
Bol. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation II. S. 497 Anm. 
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göttlichen Natur; denn in diefem Gedanfenzujammenhang ift die 
Borausjegung fern, daß die göttliche Natur an fich dem Maße 
des Gejeges entzogen jei. Hier jchlägt nämlich eine Modification 
des Begriffs vom Gejege ein, welche für Luther's Auffafjung des 
hrijtlichen Lebens charakterijtiich, aber auch der Grund mißlicher 
Künfteleien geworden ift. Er verjteht nämlich hier unter Dem 
Geſetze nicht das Sittengejeh, welches der concreten fittlichen Frei— 
heit correlat ijt, jondern die mit Drohung und Verheißung be- 
gleitete Ordnung des Lebens, welche auf die eigennüßige Erfüllung 
rechnet, und über welche man in der erfüllten, gefinnungsmäßigen 
Freiheit hinaus kommt. Alſo Gejet bedeutet für Luther das 
Sittengejeß in der Form des Nechtsgejeges. Leber jolches Gejek 
it nun Chriſtus hinaus, ijt ihm nicht verpflichtet, weil er mit 
jeiner uneigennüßigen Gejinnung ſtets dejjen Spielraum über- 
Ichreitet ; dieje Geſinnung aber hat er als der Menjch, der zugleich 
in göttlicher Natur iſt. Nun jcheint freilich die Folgerung ge= 
boten zu jein, daß Chriſtus als Träger rein fittengejeglicher Ge— 
finnung überhaupt nicht in die Form des Rechtsgejehes eingehen 
fonnte, daß jein jittengejeglicher Gehorjam gegen dag mit Drohung 
und Verheißung ausgejtattete Gejeg ein Widerjpruch in jich jet, 
daß wenn er willig jenes auf den Eigennuß des Crfüllers 
rechnende Geſetz erfüllte, er es nur ſcheinbar ausführte. Diele 
Folgerungen verbirgt fich Luther durch die paradoren Antithejen: 
„Er hat es willig gethan, nichts jich ſelbſt darin gefürchtet oder 
gejuchet. Aber nach den äußerlichen Werfen iſt er allen Anderen 
gleich; gewejen, die es ummwillig und gefangen thaten, darum it 
jeine Freiheit und Willigfeit verborgen gewejen vor den Leuten (?), 
gleichtwie jener Gefängnig und Unwilligkeit auch verborgen war. 
Und aljo geht er daher unter dem Gejege und zugleich nicht 
unter dem Gejege. Er thut gleich denen, die darunter jind, 
und ift Doch nicht aljo darunter; mit dem Willen ijt er 
frei und derhalben nicht darunter, mit den Werfen, Die 
er willig thut, ijt er darunter. Aber wir (al3 Sünder) jind mit 
Willen und Werfen darunter, denn wir gehen gezivungenen Willens 
in den Werfen des Gejeßes“. Dieje Faſſung des Problems hängt 
num aber damit zufammen, unter welchem praftiichen Geſichts— 
punkte Luther den Gehorfam Chriſti gegen das (Rechts-)Geſetz 
verwerthet. Es kommt ihm feinesweges, wie feinen Nachjolgern, 
darauf an, daß eine in der Gerechtigkeit Gottes begründete Be— 
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dingung unferer Rechtfertigung durch den activen Gejetes- 
gehorjam Chriſti erfüllt werde, jondern darauf, daß das Vorbild 
für das Leben der Gerechtfertigten feitgeitellt werde, jofern die— 
jelben im Geiſte Ehrifti freiwillig das Sittengejeß erfüllen und 
dadurch von der rechtsgejetlichen Anſchauung defjelben, welche auf 
Eigennuß rechnet, befreit werden. Sofern man im Sündenjtande 
an die leßtere Form gebunden war, ſoll die Unabhängigkeit des 
Gnadenſtandes von derjelben dadurch gefichert werden, daß die 
freiwillige Unterwerfung Chrifti unter den Zwang des Gejetes 
denjelben ungiltig gemacht habe für die, welche zu Chriſtus gehören. 

Dieje Beziehung des activen Gehorjams Chriſti jchlägt aljo 
nicht in die Berjöhnungslehre ein. Für die Verjöhnungslehre 
aber fommt Folgendes in Betracht. So wie Luther das Gejeh 
beitimmt, dem jich Chriſtus freiwillig untergeordnet hat, und jo 
wie er e3 eremplificirt an der Unterordnung Chriſti unter feine 
Aeltern und an jeiner Bejchneidung, hebt er an ihm neben dem 
rechtlichen Zwange die Merkmale der Bejchränktheit des 
Lebensgebietes hervor, auf die e8 bezogen ift, und welchem Ehriftus 
nach jeiner ihm bewußten Beltimmung überlegen war. Gein 
Geſetzesgehorſam erjcheint aljo in derjelben Weife, wie jeine Er- 
tragung des Gejegesfluches, als Ertragung von Lebenshemmungen, 
als Leiden, und deshalb jtellt Yuther beide von ihm angeführte 
Leiſtungen in jolche Kontinuität, daß er nur das durch das ganze 
Leben hindurchgehende Leiden Chriſti und nicht daneben fein Thun 
als Bedingung der Rechtfertigung in Anſchlag bringt. Wenn es 
nun jo jcheinen könnte, als ob dies fich nicht erheblich von der 
mittelaltrigen Deutung des Verdienſtes Chriftt unterjchiede, jo 
würde doch der Abſtand unterjchätt werden, welcher durch die 
Herbeiziehung des Begriffs vom Geſetz zur Mefjung der Leijtun- 
gen Chrifti bezeichnet if. Aber ebenjo Klar iſt, daß Luther mit 
jeinen paradoren Aufjtellungen über den Gehorfam Chrifti gegen 
das Geſetz, mit deren Sinn er jelbit noch nicht auf das Reine 
gekommen ijt, einen Zujammenhang zwijchen Thun und Leiden 
Chriſti vielmehr pojtulirt ala nachweist. Wenn Luther jonjt !) den 
Gehorſam Chriſti, feine Erfüllung des Gejetes, ald des Willens 
Gottes, für unjere Begnadigung verwerthet, jo geſchieht es in 
dem Sinne, daß jein Thun und Leiden durch die Liebe motivirt 


1) Vgl. Köftlin I. ©. 404. 405. 
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war, welche als die Alles umfaſſende Leiltung im Gejeße vor: 
gejchrieben it. Dient nun dieſes dazu, daß unjere Geltung vor 
Gott nicht mehr an dem Geſetze gemejjen werden joll, jofern wir 
an Ehrijtus glauben, jo gilt in diefem Zuſammenhang nicht jener 
verfümftelte Begriff des Geſetzes aus der Epijtelpredigt, vielmehr 
it damit die Ausficht auf die Lehrdarjtellung eröffnet, welche die 
Eoncordienformel über diefen Punkt darbietet. Zu deren Aus— 
prägung find jedoch noch andere Impulje wirkſam geweſen. 

Wie wenig nämlich in der erjten theologischen Epoche der 
deutichen Reformation ein Gewicht auf die jatisfactoriiche Bedeu- 
tung des activen Gehorſams Chrijti gelegt wurde, erfennt man 
daran, dab Melanchthon in jeinen öffentlichen Schriften den der 
Rechtfertigung dienenden Gehorjam Chrijti immer nur auf das 
Strafleiden bezieht‘). Auch Zwingli hat nur in der Schrift 
„von göttlicher und menjchlicher Gerechtigkeit“ (I. p. 433) beides 
bejtimmt unterjchieden, daß Gott jeinen Sohn für uns gegeben 
hat als Vollbringer jeines Willens, der feinem Gebot hat mögen 
nachfommen für und und alle unjere Sünden bezahlen, und ijt 
das gewilje Pfand, durch das wir zu Gott fommen. Hingegen 
fommt Calvin's Darjtellung, welche durch alle Ausgaben der 
Institutio hindurchgeht (3. Ed. Lib. II. 16, 5), auf denjelben Zu- 
jammenhang zwijchen activem und paſſivem Gehorjam zurüd, 
welcher ſich aus Luther's Epijtelpredigt für die Berjöhnungslehre 
ergiebt. Der Erwerb der Gerechtigkeit für uns jtügt ſich auf den 
ganzen Verlauf jeines Gehorjams; der Grund der Bergebung, 
welche uns vom Gejeßesfluch befreit, erſtreckt jich auf das ganze 
Leben Ehrijti; jeitdem er die Knechtsgeitalt angenommen hat, hat 
er begonnen, den Preis für unjere Befreiung zu entrichten. Der 
Tod bildet zu dieſer Reihe von Leijtungen nur den Abjichlup. 
Denn da das Opfer im Tode an die Freiwilligkeit feiner Dar: 
bringung gebunden it, da jein Werth in dem Motiv der Liebe 
wurzelt, jo verbürgt nur der allgemeine active Gehorjam die Be- 
deutung und Wirkung des Todesleidend. Andererjeit3 hebt Calvin 
an dem Gehorfam des gefammten Lebens auch nur die Fälle der 
Unterwerfung unter jolches hervor, was Ehrijti eigentlicher Lebens: 





1) Jedoch in zwei Stellen der Poſtille (C. R. XXIV. p. 216. 242) 
fommt aud) die Verwertung der obedientia activa neben der satisfactio 
zum Zweck der iustificatio vor. 
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beitimmung widerjprach, worin er aljo relativ gelitten hat, wie die 
Fügung unter das Gefeg (Gal. 4, 4) und unter die Taufe des 
Sohannes (Matth. 3, 15). Calvin unterjcheidet fich hierin von 
Luther nur jo, daß er den activen Gehorfam Chriſti nicht im 
Allgemeinen auf das Gejeß bezieht, jondern auf eine unbejtimmtere 
Faſſung des göttlichen Willens, und daß er deshalb die von 
Paulus ausgejagte Uebernahme der Gejeßespflicht als eine be- 
jondere Probe des Gehorjams anführt. Bemerkenswerth ijt endlich, 
daß zuerjt öffentliche Schriften aus dem Reformationägebiete 
Galvin’s, der Heidelberger Katechismus (qu. 36. 37) und die Con- 
fessio Helvetica posterior cap. 11 den activen Gehorjam Chriſti 
neben oder vor dem pafjiven ald Grund der Rechtfertigung an— 
erfennen. Die Meinung iſt dabei die, daß Beides in einander - 
angejchaut werden foll, der active Gehorſam und die vollfommene 
Heiligkeit des Lebens als der allgemeine werthgebende Grund des 
Leidens, das abgeitufte Leiden als die durchgehende Erjcheinung 
des jchuldlojen Lebens !). 


35. Haben aljo die Neformatoren zwar jehr bejtimmte 
Grundbegriffe und Andeutungen über den Werth der perjönlichen 
Leiftungen Chrijti zum Zwecke der Verſöhnungslehre aufgeitellt, 
jo haben jie ſich doch die wiljenjchaftliche Aufgabe derjelben weder 
deutlich vergegenwärtigt, noch diejelbe im Zuſammenhang mit der 
Lehre von der Rechtfertigung gelöſt. Auch Calvin, obgleich er 
im Sinne der Gejammtreformation das relativ Bollendetite auf 
diefem Felde geleijtet hat, und in diefer Hinjicht namentlich Me— 
lanchthon's Leijtungen weit überbietet, hat die Glieder der Kette 
nicht feſt gejchlofjen, welche das veligiöje Belenntnig der Reforma— 
toren bilden und ihr übereinjtimmendes theologisches Streben be- 
herrichen. Ein ſolcher Verſuch gejchlojjener ſyſtematiſcher Dar: 
jtellung der Lehren von Chriſti Genugthuung und unjerer Recht: 
fertigung ijt nun von Andreas Djiander unternommen worden, 
jedoch in einer jolchen Richtung und mit jolchen Mitteln und 
Borausjegungen, welche jeine Zufammengehörigfeit mit den Re: 
formatoren als jehr bedingt erfennen laffen, und welche die ein— 
hellige Zurüdweifung jeiner Lehre durch Melanchthon, Calvin 


1) Bol. Schnedenburger, Zur firdl. Ehriftologie S. 65. — Ur- 
sinus, Explicatio catechesis ad qu. 16. (Opp. I. p. 92. 93.) 
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und die Gnefiolutheraner vollftändig rechtfertigen. Allein während 
e3 jeine Gegner bei der Zurückweiſung feiner Theorie bewenden 
ließen, ohne daß Einer von ihnen ſich dazu anregen ließ, Die 
igitematische Aufgabe in der Richtung und mit den Vorausjegun- 
gen der Reformatoren zu löſen, haben gewijje Elemente der Lehre 
Oſiander's, in denen er ji) an Luther arfchließt, gerade in der 
Faſſung, die er zuerjt aufgeftellt hat, auf die Lehrweije der 
lutheriſchen Theologie bedeutend eingewirkt. Obgleich alſo jeine 
Theorie im Ganzen als etwas der ächten Reformation Fremdes 
angejehen werden muß, jo hat Dfiander in einzelnen Beziehungen 
jeinen Beitrag zur Entwidelung der lutheriſchen Orthodorie ent: 
richtet ?). 

Dfiander, welcher jeit 1522 im Sinne der Reformation 
Luther'3 in Nürnberg wirkte, hat von jeher den Begriff von der 
iustificatio als reeller Gerechtmachung des Sünders vertreten, 
wegen dejjen er jo heftig angegriffen wurde, ala er ihn 1551, 
während jeines Wirkens in Königsberg in Preußen, ausführlich 
entwidelte?). Aber jo wie er mit Luther in den Grundjäßen 
übereinftimmte, daß die Werfe nicht Gründe, jondern Folgen der 
Rechtfertigung find, daß alle religiöfe Wahrheit nur aus der 
Schrift, nicht aus der Tradition zu jchöpfen ist, daß die Wirk— 
jamfeit des äußern Wortes Gottes der des innern vorausgeht, 
jo war er auch der Ueberzeugung, nur Luther zu folgen, indem 
er die iustificatio al3 die reelle Wirkung Ehrifti in dem Gläu- 
bigen auffaßte. Allerdings hatte Luther ihm wie Brenz zu diejer 
Meinung Anlaß gegeben (S. 194), aber e8 war nicht Luther's 
vorherrichende und emdgiltige Anficht, welche Ofiander als die 
eigentliche Tendenz des Reformators zu jeiner Vertheidigung in 
Anſpruch nahm®). Der Gedankengang der Schrift Ofiander’s *) 


1) Ich veproducire im Folgenden den wefentlihen Inhalt meiner 
Abh. über „die Rechtfertigungsichre des Andreas Oſiander“ aus den Jahrb. 
für deutfche Theol. II. (1857) ©. 795—829. 

2) Vgl. Heberle, Ofiander’3 Lehre in.ihrer frühiten Gejtalt. Stud. 
u. Rrit. 1844. S. 386 ff. Willen, U. Ofiander’3 Leben, Lehre und Schrif— 
ten, 1. Abth. 1844. ©.5 f. Möller, U. Oſiander. 1870. 

8) Vgl. Oſiander's Excerpta quaedam dilucide et perspicue dicto- 
rum de iustificatione fidei in commentario super epistolam Pauli ad 
Galatas reverendi patris domini Martini Lutheri. 1551 (wiederholt und 
vermehrt in der Confessio de iustificatione). 

4) De unico mediatore Iesu Christo et iustificatione fidei con- 
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ift folgender. Da wir Alle als Kinder des Zornes geboren 
werden, jo bedürfen wir zu unſerer Seligfeit, daß Gott uns wieder 
gnädig werde, und aus dem Tode der Sünde wieder lebendig und 
gerecht mache. Zu diefem Zwede nun können wir al® Sünder 
nicht3 beitragen, deshalb hat Gott den Mittler Jejus Chriſtus 
aufgeitellt. In dem Begriffe des Mittler3 aber liegt, daß er mit 
beiden Theilen gejondert verhandele. Deshalb hat er erſtens Gott 
verföhnt, indem er jowohl in feinem Tode die Strafen der Sünde 
getragen, als auch das Geje an der Stelle der Menjchen erfüllt 
hat. Hiedurch hat er bei Gott erreicht, daß derjelbe den Menſchen 
die Sünde vergeben, und die Unvolllommenheit ihres fittlichen 
Wandels, wenn fie gläubig geworden, nicht anrechnen will. 
Zweitens wendet jich der Mittler an die Menjchen mit der Ver- 
fündigung der Sündenvergebung und mit der Gerechtmacdjung. 
Beides ijt der Inhalt des Evangeliums, welches an den Siündern 
wirfjam wird unter den Bedingungen der durch das Geſetz ge- 
weckten Buße und des Glaubens. Das Evangelium ijt das äußere 
Wort Gottes, welches zuerjt die durch Chriſti Leiden und Gejeß- 
erfüllung bei Gott ausgewirkte Sündenvergebung, ferner aber dem 
Gläubigen das innere Wort darbietet, welches Chriſtus ift, und 
welches den Gläubigen gerecht macht. Das äußere hörbare Wort 
it das Vehikel des innern Wortes, welches die Kraft hat, durch 
den Beritand und das Gedächtniß in das Herz zu dringen. Das 
innere Wort, der Inhalt des Evangeliums, ift nämlich nicht blos 
der ewige Gnadenrathichluß über die Sünder, jondern ijt dafjelbe 
Wort, welches bei Gott, und welches jelbjt Gott ift, welches als 
Weisheit Gottes die Function der ewigen Selbiterfenntnig Gottes, 
und welches als Jeſus Chriſtus Menſch geworden iſt. Wenn aljo 
das äußerlich gepredigte Evangelium fich als die Kraft Gottes 
erweiſt, jo pflanzt e8 in das Herz des Menjchen das innere Wort, 
welches Chriſtus jelbjt nach jeiner göttlichen Natur iſt, welches 
im Gläubigen wirkliche Gerechtigkeit vor Gott begründet, und mit 
welchem auch der Vater und der heilige Geiſt unzertrennlich ver: 
bunden jind. So wie Dfiander dieſes Ziel der Mittlerichaft 
Chriſti in den einzelnen Gläubigen auffaßt, entjpricht es feiner 


fessio. Regiomonte Prussiae, 24. Oct. 1551. Vgl. die vorangegangene 
Disputatio de iustificatione hab. IX. Kal. Nov. 1550, deren Hauptjäße 
bei Giejeler 8. G. III. 2, ©. 275 f. ausgezogen find. 
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Vorjtellung von dem urjprünglichen Menjchen vor dem Fall !). 
Mit Beziehung auf 2 Kor. 4, 4. Kol. 1, 15 erflärt Ofiander das 
Ebenbild Gottes, in welchem Adam geichaffen wurde, für Die ewige 
Idee des Gottmenjchen, welche das Mittel der Theophanieen an 
die Patriarchen war, und in der Perjon Jeſu Chriſti ihre Ver: 
wirflihung gefunden hat. Der Beichluß Gottes, den Menfchen 
in jeinem Ebenbilde zu jchaffen, bedeutet nun, daß der perjönliche 
Verkehr und der Einfluß Gottes, welchen er durch feine Chriftus 
ähnlichen Theophanteen vollzog, mit zu der normalen Eriftenz 
Adams gehören. Aus diejem Verfehre mit dem Sohne Gottes 
ichöpfte Adam deſſen Geiſt und ward mit Gotterfenntnig und 
Vertrauen erfüllt. Die Erfenntnig Gottes aber ijt das ewige 
Leben (oh. 17, 3); ewiges Leben iſt das Wort, der Sohn 
Gottes (oh. 14, 6); aljo wohnte das Wort, der Sohn Gottes, 
und folglich auch der Vater und der heilige Geijt in Adam durd) 
die Gnade. Wie Chriftus von Natur Gott und Menſch ift, jo 
it Adam von Natur Menjch, durch Gnade aber der göttlichen 
Natur theilhaftig. Wie Dfiander diejen urjprünglichen Bejtand 
des menjchlichen Wejens daraus ableitet, da der Gnadenjtand 
der erlöjten Menjchen jo hohe Prädicate hat, daß aber durch die 
Mittlerichaft Chriſti die Beitimmung nur hergeitellt wurde, welche 
durch die Sünde den Menjchen verloren gegangen war, jo ent- 
jpricht jeine Auslegung der durch Chriftus den Gläubigen ver: 
fiehenen Gerechtigkeit naturgemäß diejer Auffaffung des zur ur: 
jprünglichen menjchlichen Bejtimmung gehörenden Gnadenjtandes. 

In dieſem Gedanfengange hebt Oſiander jelbjt zwei Ab- 
weichungen von der gangbaren Anficht der lutherischen Theologen 
hervor. Erſtens unterjcheidet er bejtimmt zwijchen den Begriffen 
redemtio und iustificatio, umd will nur jene al3 Wirkung der 
geichichtlichen Leiftungen Chrijti gelten lafjen, während in der 
religidjen Bergegenwärtigung Ehrijti für den Glauben, welche in 
der Epoche der Reformation die Reflerion auf das Thema be- 
herrichte, beide Ausdrüde als gleichgeltend behandelt werden. In— 
dem num Dfiander auf jeinem Standpunkte fyftematischer Ordnung 
der Begriffe die Wirkung Chriſti auf Gott von der auf die Men: 


1) Diejelbe ift dargelegt in O's. Schrift: An filius dei fuerit incar- 
nandus, si peccatum non introivisset in mundum, item de imagine dei 
quid sit. Montereg. Pr. 18. Dec. 1550. 
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chen jcharf unterjcheidet, meint er, daß jene, welche vor mehr als 
1500 Jahren eingetreten jei, wohl als unjere Erlöjung, nicht aber 
als unjere Rechtfertigung bezeichnet werden dürfe. Denn zur 
Rechtfertigung gehöre unjer Glaube; um zu glauben, müjje man 
eriitiren. Wir haben aber damals nicht gelebt, aljo konnten wir 
auch nicht durch Chriſti doppelte Gejegerfüllung gerechtfertigt 
werden. Hingegen findet er es denkbar, daß man erlöjt und be- 
freit werde, ehe man geboren jei, wie in dem Falle, daß unjer 
Stammvater aus der Sklaverei befreit wäre. Zweitens bejchränft 
er demgemäß den Begriff der iustificatio auf die täglich ſich 
wiederholende Einwirkung des Mittlerd auf die einzelnen Gläu- 
bigen als jolche, und jeßt ihren Begriff gleich regeneratio, reno- 
vatio, vivifieatio.. Dabei gejteht er freilich, daß iustificare in 
der Schrift mitunter jo viel bedeute als iniustum aut reum 
iustum pronunciare, sive ille iustus sit, sive non. Aber im 
Allgemeinen will er auch den Sprachgebraucd) des Paulus gedeutet 
wijjen, al3 aliquem, qui non iustus sed impius est, re ipsa et 
in veritate iustum efficere. Er jchließt fic der katholischen Ansicht 
jowohl in diejer Definition an, als auch in der Beziehung der 
iustifieatio auf den Zwed, daß ſie iustum ad iuste agendum 
movet, et sine quo nec iustus esse nec iuste agere potest. 
Hingegen verläßt er die fatholiiche Anficht, jofern dieſelbe die 
eigenen Werke des Menjchen für die iustificatio in Anjchlag 
bringt. Er will e8 nur als eine Metapher angejehen wijjen, wenn 
mitunter die Werfe und Früchte der Gerechtigkeit ſelbſt Gerechtig- 
fett genannt werden. Die Gerechtigkeit, welche durch Gott im 
Menichen zu begründen ijt, jei fein empirisches Thun und Leiden, 
jondern ein Zujtand, der über den Wechjel dejjelben erhaben ist, 
und durch das Thun des Guten nicht vermehrt werden Tann. 
Gegenüber dem vierten Gapitel des Römerbriefs aber bejteht er 
darauf, da der Glaube, der ala Gerechtigkeit angerechnet wird, 
jo gemeint jei, wie er dominum Iesum Christum, verum deum 
et hominem totum et indivisum apprehendit et in sese in- 
eludit, ut ita dominus I. Chr. ipse iustitia nostra sit. Nur 
unter dieſer Bedingung joll von Gott der Täjterliche Irrthum 
ferngehalten werden, den die lutherische Lehre in der Behauptung 
begehe, daß Gott uns wegen des Glaubens, als wegen einer 
werthvollen Leiftung für gerecht erkläre, obgleih wir es nicht 
find, und obgleich) ung Gott durchaus nicht gerecht macht, jondern 


240 


uns in dem Stande läßt, wie zuvor. Nur unter Vorausfegung 
jeiner Deutung finde Gott zu jeinem Urtheil über den Gläubigen 
wirflihen Grund vor. 


36. Unter den Gegnern Dfiander’3!) erkennt PBictorin 
Strigel ganz richtig, daß die Unterſcheidung zwijchen iustifi- 
catio und redemtio davon abhänge, daß iustificatio und re- 
generatio identificirt würden. Wenn dies leßtere richtig jei, jo 
habe Dfiander freilich Recht, daß wir nicht vor dem Beginne 
unſeres Lebens jujtificirt jein könnten. Aber wenn die Recht: 
fertigung nicht an den Tod Chriſti zu knüpfen wäre, fo auch nicht 
die Erlöjung. Denn der Einzelne, um den es fich bei dieſen 
ragen immer handelt, könne nicht erlöjt werden, ehe er gefangen 
jet; die Gefangenjchaft unter der Sünde aber beginne für den 
Einzelnen auch erſt mit jeiner Empfängniß und Geburt. Die 
Identität von Erlöſung und Rechtfertigung eregetifch zu beweiſen, 
fonnte Oſiander's Gegnern nicht jchwer fallen. Flacius hebt 
aber ferner hervor, daß jie ſynonyme Begriffe fein; Vergebung 
der Sünden ſei nicht allein Ablöſchung der Schuld, daß du wider 
das Gejeg gethan haft, jondern auch Zurechnung der Erfüllung 
des Gejeged. Dies ijt ganz richtig, wenn man fich im religiöjen 
Sinne der Reformatoren die Wirkungen Chrijti auf das gläubige 
Subject vergegenwärtigt. Indem aber Dfjiander die Frage nad 
der ſyſtematiſchen Ordnung jener Vorgänge aufwarf, welcher jich 
Luther und Melanchthon entzogen hatten, jo fam es für Die 
Lutheraner darauf an, ob jie gegen Oſiander die Zuſammen— 
gehörigfeit oder Sdentität jener Begriffe auch in der Unterjcheidung 
des geichichtlichen Wirfeng Chrijti von der jeweiligen Heilserfahrung 
der Gläubigen aufrecht erhalten fonnten. Giebt e8 nod ein 
anderes Schema, al® das von Djiander angewendete, dat Chrijtus 
durch jeine gejchichtlichen Leiltungen auf Gott gewirkt, ihn gnädig 
gegen die Sünder gejtimmt Habe, und dab er gegenwärtig Die 


1) Censurae ber fürftlich jächfiichen Theologen zu Weimar und Koburg 
auf das Belenntnig Andreas Ofiander’3 von Rechtfertigung des Glaubens. 
Erfurt 1552 (enthält drei Schriften von Menius, Strigel und Schnepf 
verfaßt, von ihnen und Anderen z. B. Umsdorf und Jonas unterfchrieben). 
Matth. Flacius, Verlegung des Belenntnifjes Ofiandri von der Redt: 
fertigung der armen Sünder durch die mwejentliche Gerechtigkeit der hohen 
Majejtät Gottes allein. Magdeburg 1552. 
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Juſtification der Gläubigen wirfe, mag diejelbe als actus forensis 
oder als actus causativus vorgeitellt werden? Strigel bietet ein 
anderes Schema dar, indem er erklärt, daß durch Ehrifti Tod und 
Auferwekung „dem ganzen menſchlichen Gejchlecht ewige 
Erlöjung und Rechtfertigung gejtiftet, und in Chriſtus der ver- 
heißene Scha der Welt in sgemein erworben“ jei, daß aber 
jedem einzelnen Gläubigen dies Verhältnig zugerechnet werde, 
jeitdem er eriltirt. So wie durd) die Sünde Adams der Fluch 
und Zorn Gottes über das ganze menjchliche Geichlecht ergangen 
ift, aber die einzelnen Berjonen erjt trifft, wenn fie da find, jo ijt 
vor 1500 Jahren durch Ehriftus „das menihlihe Geſchlecht 
erLöjet, geheiligt und gerechtfertigt worden, gehet aber dann 
erjt mit jonderlichen Perjonen an, wenn jie an Chriſtus glauben 
und auf jeinen Namen getauft werden“. Dieje Auskunft hält 
wirflich die Identität von Erlöjung und Rechtfertigung aufrecht, 
und jcheint geeignet zu fein, zwijchen den abweichenden Formeln 
Melanchthon's (S. 197) zu vermitteln, in denen einmal behauptet 
wird, der Glaubende ſei Schon gerechtfertigt, da8 andere Mal, die 
Rechtfertigung folge dem Acte des Glaubens. Strigel begründet 
hiedurch die Glaubensgewißheit des Einzelnen auf die Veränderung 
des Verhaltens Gottes zum menschlichen Gejchlecht, welche Chriſtus 
herbeigeführt hat, und führt jie zurüd auf eine im Voraus durch 
Chriſtus herbeigeführte Ordnung des Ganzen. Diejer wichtige Um— 
ftand bleibt unerfüllt, indem Oſiander die mittlerischen Gejchäfte 
Chriſti zeitlich aus einander reißt und jachlich einander entgegen= 
jet. Oder indem derjelbe dennoch die Bewirfung der propitiatio 
dei durch Chriſtus und die redemtio hominum durch ihn als 
gleichbedeutend behandelt, hat er gegen jeine Abjicht gemäß dem 
reformatorischen Sprachgebrauch eine Veränderung nicht blos der 
Stimmung Gottes, jondern jeines Berhaltens gegen die Menjchen 
formulirt, und vermag nichts der Bemerkung Strigel’3 entgegen- 
zujegen, daß wenn Chriſtus das menjchliche Geichlecht erlöjt hat, 
er zugleich Gott dazu beitimmt hat, es als nicht mehr fündig, 
jondern als gerecht anzujehen, damit demgemäß jeder Einzelne zu 
jeiner Zeit wegen jeine® Glaubens die Erlöjung oder Recht- 
fertigung durch göttliches Urtheil in ſich erfahre. 

Die Deutung der Jujtification als reeller Veränderung des 
Sünders war der Grund der unhaltbaren Unterſcheidung Oſiander's 
zwiichen Erlöjung und Rechtfertigung. Jene Behauptung aber 

I. 16 
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joll unterjtügt werden durch eine handgreifliche Mißdeutung der 
Iutheriichen Meinung. Die Gegner Oſiander's konnten nämlich 
mit vollem Rechte den ihnen gemachten Vorwurf ablehnen, als 
dächten jie bei der Rechtfertigung an ein jolches Urtheil Gottes 
über den Sünder, welches denjelben innerlich unverändert ließe. 
Uebereinjtimmend erklären Melandhthon !), Schnepf, Flacius, daß 
mit der Gerechterflärung eines Gläubigen ſtets die Wirkung des 
heiligen Geiſtes zur Erleuchtung, zur Erneuerung des Lebens, 
zum neuen Gehorjam verbunden jei. Aber diefe bloße Behauptung 
vom Zujammenjein zweier Attribute des Gläubigen, welche ganz 
verjchiedenartige Zwecbeziehungen haben (S. 190), mußte jchon 
als ein Schwacher Punkt der reformatorischen Lehrbildung bezeichnet 
werden. Die theologijche Mangelhaftigkeit diejer Additionsformel 
tritt num um jo deutlicher hervor, indem Flacius, Strigel und 
Schnepf die Weberordnung des Gedankens der Rechtfertigung 
über den der Wiedergeburt im Allgemeinen nur dadurch zu be— 
gründen verjuchen, daß zwar ein analytiiches NRechtfertigungs- 
urtheil, wie Ojiander es Gott beilegt, dem menjchlichen Make der 
Gerechtigkeit entipreche, daß jedoch die ſynthetiſche Zurechnung 
der Gerechtigkeit an den Sünder gerade in ihrem Widerjpruch 
gegen die menschlichen Maßſtäbe Gottes würdig ſei. Dieſe Ver: 
zichtleiftung auf die Rationalität der eigenen Anficht ift mindeitens 
jehr voreilig, fie it aber zugleich ein Kennzeichen von der Be- 
quemlichkeit, in welcher fich dieje Epigonen der Reformation vor 
dem Ernſte der theologischen Aufgaben zurüdzogen. Es ge 
nügte ihnen, gegen die Jdentificirung von NRechtfertigung und 
Wiedergeburt die Inſtanz des religiöjen Bewußtjeins anzurufen, 
durch welches die Reformation auf die Unterjcheidung beider Be- 
griffe ſich hingewieſen ſah. Sie beweijen demgemäß den forenftichen 
Sinn der Rechtfertigung aus dem Bedürfnifje der geängiteten 
Gewiſſen nach einem jenjeit3 des jubjectiven Lebens fejtitehenden 
Grunde der Gerechtigkeit, und erwidern den Angriff Oſiander's 
mit dem Vorwurf, daß er durch feine Lehre dem Menſchen faljche 
Sicherheit einflöße, und daß er wohl nie die Erfahrungen gemacht 
habe, welche Luther auf die Rechtfertigung durch Chriſti Verdienit 
hingewiejen hätten. Hierin find wieder Melanchthon, die fürjtlich 
jächjiichen Theologen und Flacius vollfommen einverftanden. 


1) Antwort auf das Buch Herrn N. Oſiander's von der Rechtfertigung 
des Menihen. Wittenberg 1552. C. R. VII. p. 892—902. 
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Die religiöje Verjchiedenheit des Standpunktes Dfian- 
der’3 und des der Neformatoren wird allerdings bei Diejer 
Differenz deutlich erfennbar. Obgleich nämlich Oſiander feiner 
Abficht gemäß wiederholt ſich dahin ausjpricht, daß der Gläubige 
das Bewußtjein jeiner Geltung vor Gott, bei der Unvolltommen: 
heit jeiner Leiltungen, auf den Werth des Gehorſams Chriſti be- 
gründet !), jo erflärt er doch an einer Stelle feiner Confeffion, 
daß Gott den Gläubigen wegen feiner habituellen Gerechtigkeit, 
wegen des Chriftus in ihm für gerecht anfieht, und daß für Gott 
die Sünde im Gläubigen nur joviel gilt, wie ein unreiner Tropfen 
im reinjten Meere ?),. Aus einer jpätern Yeußerung darf man 
freilich jchliegen, daß ihm die Abweichung zwijchen beiden Ge: 
danfen nicht klar geworden ijt, da er fie in einander überfließen 
läßt ). Thatſächlich aber folgt nicht blos aus feinen Voraus: 
jegungen mit Nothiwendigfeit, daß der Gläubige das Bewußtſein 





1) Confessio C. 4: Posteaquam thesaurus redemtionis — in ex- 
terno verbo nobis offertur, apprehendimus eum fide ad iustificationem 
nostri, scientes, quod eundem in verbo interno, quod in corde nostro 
manet, certo habeamus, ac de eo in omnibus certaminibus conscientiae 
contra omnes portas inferorum confidere, gaudere ipsoque uti possimus. 
P. 2: Cum peccatum sit remissum, et tamen adhuc in nobis haereat, 
debet ipse (lesus) obedientiam suam, qua legem implevit, nobis donare, 
ac pro nobis ponere, ne nobis imputetur, quod legem nondum possumus 
adimplere, sed adhuc quotidie peccamus et offendimus. S. 2: Quamris 
legem etiam post resurrectionem non pure et perfecte impleamus, ta- 
men huiusmodi defectus, infirmitas et debitum nobis non imputatur 
sed condonatur, et impletio Christi pro nobis substituitur. 

2) Q. 3: Christus implet nos iustitia sua, — ita ut deus ipse et 
omnes angeli, cum Christus noster et in nobis sit, meram iustitiam in 
nobis videant. — Et quamvis peccatum adhuc in carne nostra habitet 
et tenaciter adhaereat, tamıen perinde est, sicut stilla immunda respectu 
totius purissimi maris. Et propter iustitiam Christi, quae in nobis 
est, deus illud non vult observare. 

3) In Dfiander’3 „Widerlegung der ungegründeten unbienftlichen 
Antwort Philipp Melanchthon's“ (Königsberg 1552, 21. April) heißt es: 
„Du mußt dich in diefem Leben nicht auf deinen Gehorfam, noch auf deine 
Reinigleit verlafien, jondern auf den Gehorſam und die Reinigfeit meines 
Eohnes, der das Geſetz volllommen für dich erfüllt hat; denn feine Gerechtig— 
feit wird dir von mir nicht zugerechnet, darum daß fie dieſe oder jene große 
oder geringe Werke in dir wirkt, jondern allein darum, daß fie durd den 
Glauben in dir ift“. 
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feiner Unvollfommenheit durd) die Neflerion auf feine habituelle 
Gerechtigkeit überwinden wird, jondern zugleich folgt aus feiner 
Deutung des geichichtlichen Werkes Chrijti nicht, daß der Gläubige 
jih durch dejjen Gehorjam gerechtfertigt achten kann. 
Denn da deſſen Wirkung, die redemtio, nicht gleich iustificatio 
veritanden werden joll, jo gewinnt der Gläubige durch feine 
Reflerion auf den Werth des Gehorjams Chriſti nur die Gewiß— 
heit, daß Gott ihn nicht mehr als ungerecht betrachtet. 
Will er aber vor Gott als pojitiv gerecht gelten, jo fann der 
Gläubige nah) Dfiander'3 Grundjägen dieſe Ergänzung jeines 
Heilsbewußtjeins nur auf die ihm einwohnende Geredtigfeit 
Chriſti zurüdführen, auf welche ſich ja auch das gleichlautende 
Urtheil Gottes jtügen joll. 

Wie Dfiander’3 Theorie auf eine andere religiöje Selbit- 
beurtheilung rechnet, als die der Reformatoren, jo befolgt er auch) 
ganz entgegengejeßte ethiſche und metaphyjiihe An- 
Ihauungen in der Beurtheilung des Berhältnijjes zwiſchen 
Gott und den Menjchen, als jie. Obgleich die Gegner nicht blos 
den Vorwurf zurüdgewiejen Hatten, als ſchlöſſen fie mit ihrer 
Deutung der Rechtfertigung die Annahme einer reellen Veränderung 
des Sünders aus, indem jie vielmehr Dfiander'n zum Bewußtiein 
brachten, daß auch fie in Folge der Gerechterflärung eine reale 
Berbindung Chriſti und des heiligen Geiftes mit dem Gläubigen 
behaupteten, jo hält derjelbe doch feinen Widerfpruch gegen die 
vorgejtellte Art diejer Einigung aufrecht. Im feiner „Widerlegung 
der Antwort Melanchthon's“ rügt er e8, daß diejer, wenn er auch 
die Einwohnung Chriſti in uns zulafje, dieſelbe doch nur effective 
verjtehe, wie etiwa die Sonne auf den Ader wirfe, nicht aber von 
einer wirklichen Eimwohnung des ganzen Chriſtus in feinen un— 
zertrennlichen Naturen. Dieje Forderung, indem fie mit der 
Deutung des Urjtandes des Menſchen (S. 238) übereinftimmt, 
vergegenwärtigt Djiander’3 Gedanken von der ethiſchen Bejtim- 
mung des Menjchen. Demgemäß behauptet er in der confessio 
auch, daß das Geſetz vom Menjchen diejenige Gerechtigkeit fordere, 
welche das ewige Wejen Gottes jelbit ift. Indem nun Menius 
dieje gefteigerte Anforderung an die Menjchen zurüdweiit, unter: 
läßt er es, die für ihm felbjt geltende Bedeutung des Geſetzes zu 
formuliren. Diejelbe fommt aber offenbar darauf hinaus, daß 
die dem Gejege gemäße Gerechtigfeit, welche Adam verloren hat 
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und welche durch die Wiedergeburt hergejtellt wird, nicht die Art 
des Habitus hat außer in der Form des Willensactes. Allein 
diefer Meinung jet Dfiander das Dilemma entgegen: Omnis 
iustitia, proprie de iustitia loquendo, aut est divina iustitia 
et essentia dei, aut est humana iustitia et qualitas creata, 
nulla autem modo actio aut passio. Menjchliche Gerechtigkeit, 
behauptet er, werde durch Belehrung, Zucht, Gejete, Strafen 
hervorgerufen, diejenige Gerechtigkeit aber, welche das göttliche 
Gejeß zwar fordert, jedoch nicht hervorbringen kann, jei Chrijtus 
jelbjt nach feiner göttlichen Natur, aljo Gott jelbjt, das ewige 
göttliche Wejen, und Nicht? anderes, weil wir uns jonjt einer 
gejchaffenen Gerechtigfeit rüh men würden. Die Einwohnung Ehrifti, 
mit welchem auch der Vater und der Geiſt verbunden find, be- 
gründe vielmehr den Gehorſam und das Nechtthun der Gläubigen 
mit derjelben Naturnothiwendigfeit, nach welcher Chriſti Gehorjam 
jelbjt durch jeine göttliche Natur hervorgebracht iſt. Oſiander's 
Theorie wurzelt aljo jchließlich in einer Tendenz, die religiöje 
Heilsgewißheit und die entjprechende Aufgabe des jittlichen Handelns 
als etwas Webernatürliches und Göttliches den Bedingungen des 
menjchlichen Willens zu entziehen, während die reformatorijche 
Theologie ohne Trage vorausjegt, daß alle religiöje Umbildung 
des Charakters, alle Wiedergeburt durch Gottes Geift in der Form 
des menschlichen Willens vor fich geht. Dfiander meint, mit dem 
Begriffe der Subjtanz eine intimere Verbindung zwiſchen Menſch 
und Gott ausdrüden zu können, al3 durch den Gaufalbegriff, 
dejjen Anwendung auf das Verhältnig des göttlichen Geijtes zu 
dem wiedergeborenen Menjchen ihm zu fahl erjcheint. Wäre man 
auf diefen Punkt der Controverje näher eingegangen, jo würde 
auch Melanchthon jchwerlich eine Vertheidigung jeiner Anficht 
geführt haben, welche jenen Schein zerjtreute. Aber wenn man 
jich nicht imponiren läßt durch den myſtiſchen Typus, welcher an 
Oſiander's Anjicht haftet, jo wird man nicht verfennen, daß die 
caujale Auffafjung des Problems dafjelbe zwar nicht erichöpfen, 
aber auch nicht verderben wird. Hingegen wer dabei den Begriff 
der actio überhaupt als unjtatthaft betrachtet, und den Begriff 
der Gerechtigkeit nur entweder als divina essentia oder als 
qualitas ereata behandelt, leitet bei der Deutung der Jujtification 
in demjelben Maße zur Vermiſchung des göttlichen mit dem menjc)- 
Iihen Wejen an, al3 er die Eigenthimlichkeit verneint, welche der 
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menschliche Wille unter den gejchaffenen Kräften behauptet, wodurch 
er fähig iſt, die Einwirkung des göttlichen Geiftes auf jich zu 
erfahren. 

Dennoch jcheut ſich Dfiander, die Folgerungen voll zu ent- 
wideln, welche die jubitantielle oder dingliche Faſſung der Juſtifi— 
cation erlauben oder aufnöthigen möchte. Zwar jpridt er aus: 
In nova regeneratione attrahimus essentialem iustitiam Christi, 
quae est deus ipse, quemadmodum in prima nativitate pecca- 
tricem naturam Adami contraximus. Allein daß das gottmenic- 
liche Weſen Chrifti dem Wiedergeborenen zur andern Natur ges 
worden tt, joll doch nicht die Selbjtbeurtheilung dahin leiten, 
eine Bergottung des Gläubigen anzunehmen. Obgleich die Wieder: 
geborenen der göttlichen Natur theilhaftig jein jollen, jo bringt 
Djiander in Erinnerung, daß wir doch Geichöpfe jind und bleiben, 
wie herrlich auch immer wir erneuert werden. Die Gerechtigkeit 
Gottes in uns jollen wir nie als unjere eigene betrachten dürfen. 
Die Bilder des Einwohnens Chriſti in den Gläubigen und des 
Kleides, mit dem fie angethan werden, follen doch nur ein mechani- 
ches äußerliches Verhältnig der Gottesgerechtigfeit zu den menſch— 
lichen Perjonen bezeichnen. Die Gerechtigkeit Chrijti, welche aljo 
doch nur als etwas Fremdes in dem Gläubigen gegenwärtig 
jein joll, muß demnach dem Gläubigen angerechnet werden !). 
Offenbar find diefe praftiichen Abweichungen Oſiander's von jeinen 
theoretischen VBorausjegungen ihm abgenöthigt durch dem fittlichen 
Geiſt der Reformation. Allein mit jenem Zugeſtändniß hat 
Oſiander alle diejenigen Argumente für jeine Lehre ungiltig ge— 
macht, welche auf das vorgebliche Bedürfnig der Nachweilung 


1) Confessio M. 38: Cum Christus per fidem in nobis habitat, 
tum affert suam iustitiam, quae est eius divina natura, secum in nos, 
quae deinde nobis imputatur ac si esset nostra propria, imo et donatur 
nobis, manatque ex ipsius humana natura tanquam ex capite etiam in 
nos tanquam ipsius membra et movet nos, ut exhibeamus membra no- 
stra arma iustitiae dei. Widerlegung Melanchthon's: „Wenn wir durd den 
Slauben Ehrijti Icbendige Glieder werden, jo werden wir jolcher jeiner we— 
jentlihen Gerechtigkeit auch theilhaftig, denn cr wohnet in und Aber wir 
find ihr nicht volllommen gehorjam; ja der Gehorjam hat faum cin wenig 
angehoben, er foll aber von Tag zu Tag zunehmen und in der Muferjtehung 
volltommen werden. Mittlerweile rechnet und Gott feine wejentliche Gerech— 
tigkeit zu, allein darum, daß fie in uns ift, unangefehen daß wir nicht voll- 
tommen gehorfam find, wie wir follten“. 
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wirklicher göttlicher Gerechtigkeit im Gläubigen begründet worden 
waren. Es wird insbejondere hiedurc eine ganz andere Selbit- 
beurtheilung des Gläubigen vorgejchrieben, als durch die oben 
(S. 243) mitgetheilte Aeußerung, daß Gott nur reine Gercchtig- 
feit jehe, wenn Chriſti Gerechtigkeit im Gläubigen wohne, und 
daß die Sünde wie ein unreiner Tropfen in dem reinen Meere 
der Gerechtigkeit untergehe. 

Oſiander's Interejje aljo it offenbar zwijchen zwei entgegen= 
gejegten Gejichtspunften getheilt gewejen; indem diejelben gegen 
einander wirkten, ijt die auf durchgehende Gedanfeneinheit an 
gelegte Lehre brüchig geworden. Weil die reformatoriiche Lehr: 
weile auf Oſiander den Eindrud machte, ala lähme fie die Motive 
des Guthandelns, bejtrebte er jich, durch jeine Behauptung rveeller 
Jujtification die religiöje Befriedigung und den fittlihen Impuls 
auf Einen Gedanken zu bringen. Allein er war zu tief in Die 
reformatoriſche Schule der religiöjen Selbjtbeurtheilung eingegangen, 
als daß er nicht das Gewicht der angerechneten Gerechtigkeit 
Ehrijti empfunden hätte, welche das Sündenbewußtjein des Gläu— 
bigen ausgleicht. Hieran aber brach jich die eritrebte Identität 
jeines Juftificationsbewußtjeind. Denn die immanente Gerechtig- 
feit Chriſti erjchten zwar als die eigene Kraft des Gläubigen in 
Beziehung auf deſſen gerechte Werke; jofern jie aber zur Er— 
gänzung der Unvolltommenheit derjelben angerechnet werden muß, 
erjcheint fie als eine fremde Größe im Bereiche jeined eigenen 
Lebens. Vermochte aljo Ofiander nur einmal die folgerichtige 
Aeußerung fich abzugewinnen, daß Gott im Gläubigen eitel Ge- 
rechtigfeit jehe, weil Chriſtus wejentlich in ihm wohne, und daß 
die Sünde in dieſer habituellen Gerechtigkeit verjchwinde, wie ein 
unreiner Tropfen in dem reiniten Meere, jo erklärt jich jebt, 
warum er unwillfürlich häufiger in die reformatorische Behauptung 
eingegangen ijt, daß der Gehorfam des geichichtlichen Mittlers 
zur Vergebung der Sünden dem Gläubigen angerechnet wird. 


37. Auch noch in anderen Beziehungen iſt Ofiander von 
der Ueberfieferung Luther's abhängig. Indem er nun die vor- 
liegende Lehre zum erjtenmale in zufammenhängende Darjtellung 
gebracht hat, jo ijt es leicht verftändlich, daß er durch die Art, 
wie er Gedanfen Luther's ausprägte, einen vorbildlichen Ein- 
fluß auf die Gejtaltung der Lehre durch die Lutheraner 


* 
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geübt hat. Die Unterjcheidung des activen und pajjiven Gehorjams 
Chriſti, welche von Luther (S. 231) herrührt, hat zuerſt Ofiander 
jo verwendet, daß er jeder diejer Leiltungen einen verjchiedenen 
Zwed beigelegt hat (S. 237). Die Ertragung der Strafe der 
Sünden durch Chriſtus iſt die Bedingung, unter welcher Gott 
aus Gnade den Menjchen Sündenvergebung bereit hält; die Er- 
füllung des Geſetzes an der Stelle der Menſchen dient dazu, die 
Unvollfommenheit des Gehorjams der Gläubigen zu ergänzen, jo 
daß Diejelbe nicht mehr in Anjchlag gebracht wird !). Eigentlich 
jteht dieje Dijtinction Oſiander's in feinem Verhältnis der Zweck— 
mäßigfeit zu der abjichtlichen Tendenz jeiner Lehre; denn dieje 
führt darauf hinaus, daß der Mangel des Gehorjams der 
Gläubigen jeine Ergänzung an dem Werte der in ihm wohnen: 
den jubjitantiellen Gerechtigkeit Chrifti findet. Hingegen Flacius 
und Menius verwenden die Anregung Oſiander's auf dieſem 
Punkte zum Ausbau der Iutheriichen Lehrweiſe. Zu beachten it 
nun, daß dieſe Männer, und auf ihrer Spur die Verfajjer der 
Concordienformel, ebenjo bejtimmt die Unterjcheidung und Coor— 
dination des pafliven und des activen Gehorjams Chrijti zu den 
beiden Sweden der jtellvertretenden Straferduldung und jtellver- 
tretenden Gejeßerfüllung, wie auch das Ineinanderjein von Gehor— 
jam und Leiden im Leben Chriſti ausjprechen, beides als Be— 
dingungen der Rechtfertigung oder Sündenvergebung ?). Tho— 
maſius erklärt jene Unterjcheidung des pajjiwen und des activen 
Gehoriams aus dem Zwede, die Sündenvergebung und Die 
Rechtfertigung als „die negative und die pofitive Seite“ des be- 
abjichtigten Heilserfolges zu begründen (a.a. O. ©. 43), will aber 





1) Die Diftinction iſt zuerjt von DOfiander ausgeſprochen worden in 
der Nürnbergiſch-Brandenburgiſchen Kirchenordnung von 1533. 

2) Bgl. die Nahmweifungen aus Flacius und Menius Schriften bei 
Thomajius, das Bekenntniß der Iutherifchen Kirche von der Verſöhnung 
©. 56—71. Formula Concordiae Art. III. Epitome (p. 584): Christus 
obedientia sua, quam patri ad mortem usque absolutissimam praestitit, 
nobis peccatorum omnium remissionem et vitam aeternam promeruit. 
Sol. decl. (p. 685): Ipsius obedientia, non ea tantum, qua patri paruit 
in tota sua passione et morte, verum etiam, qua nostra causa sponte 
sese legi subiecit eamque obedientia illa sua implevit, nobis ad iusti- 
tiam imputatur, ita ut deus propter totam obedientiam, quam Chr. 
agendo et patiendo — praestitit, peccata nobis remittat, pro bonis et 
iustis nos reputet et salute aeterna donet. 
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dieje Unterjcheidung vielmehr „der Darſtellungsweiſe jener Zeit 
zurechnen, der es eigenthümlic) je, die zujammengehörigen Momente 
Einer Sache durch jcharfe Coordinirung hervorzuheben“ (©. 81), 
jo daß unter der Zujammenjchauung von Gehoriam und Leiden 
Chriſti die „beiden Seiten“ der Sache wieder zujammenfließen. 
Der Erlanger Theolog hat mit diejen Bemerkungen das Ver- 
ſtändniß des lutheriſchen Lehrbegriffes nicht aufgeſchloſſen. Freilich 
unterjcheiden die Theologen des 17. Jahrhunderts die Nicht- 
anrechnung der Sünden und die Anrechnung der Gerechtigkeit ala 
die „zwei Seiten derjelben Sache“, und führen fie in ihrem Unter: 
ſchiede auf die umterjchtedenen Arten des Gehorſams Chrifti 
zurüd. Aber Flacius, Menius und die Concordienformel be— 
handeln, wie aus den eigenen Allegationen von Thomaſius 
(©. 41. 56. 57) hervorgeht, beide Begriffe ald Synonyma. Ferner 
aber entipricht ſowohl die Untericheidung als die Zujammenziehung 
der beiden Formen des Gehorfams Chrifti ganz beitimmten 
Bedingungen und Borausjegungen der von Luther angeregten 
Lehrbildung, welche Thomafius nicht erfannt hat; und der Scharf: 
jinn jener Theologen verdient nicht den Vorwurf, daß fie dialef- 
tiichen Luxus im Geilte ihrer Zeit getrieben haben. 

Nämlich nach der VBorausjegung Luther’s, daß das göttliche 
Geſetz die Ordnung des Verhältnijjes der Menjchen zu Gott ift, 
welche von Anfang an gilt, und nach der Vorausjegung, daß Die 
Menjchen fich gegen das Gejet jo verjchuldet haben, daß fie 
durch fich weder von der Schuld befreit werden fünnen, noch im 
Stande jind, die Gejegerfüllung zu leiiten, an welcher ihre Geltung 
vor Gott hängt, iſt es nothiwendig, daß nicht nur die Schuld- 
verpflihtung gegen das Gejet, jondern auch der Necht3- 
verband der Menjchen gegen Gott aufgehoben werde, damit die 
neue Gnadenordnung der Rechtfertigung oder Sündenvergebung 
in Wirfjamfeit trete. It nun Chriftus als unjer Stellvertreter 
dazu bejtimmt, die Bedingungen zu erfüllen, unter. denen die Ge- 
rechtigfeit Gottes und das Geſetz aufhören, das Heilsverhältnik 
der zu Erlöjenden zu Gott zu regeln, jo folgt, das Chriſtus den 
Anjprüchen des Gejeges ſowohl auf unjere Beitrafung als aud) 
auf feine Erfüllung durch uns entiprechen muß; aljo it Die 
doppelte Gehorjamsleiitung des Mittlers gegen das Gejeh noth- 
wendig. Würde nämlich nur die Tilgung der menſchlichen Schuld 
durch Chriſti Leiden anerfannt, jo würde die Forderung der Ge- 
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jegerfüllung aud) den von der Schuld Erlöiten nach wie vor 
gelten; die Ordnung der Erlöjung würde die Ordnung des Ge: 
jeges zum Zwed der vollen Rechtfertigung einschließen. Schließt 
hingegen die Gnadenordnung dieſe Bedeutung des Geſetzes für 
die Gerechtfertigten aus, jo muß die jtellvertretende Erfüllung des 
Geſetzes zur Auflöjung des Nechtsverbandes mit Gott der Recht: 
fertigung vorausgehen. Die Unterſcheidung und die verjchiedene 
Beziehung der beiden Formen des Gehorjams Chrijti it aljo im 
Berhältnig zu den Prämiſſen und zu dem Zwed der Lehre durch: 
aus rationell '). Nun ijt aber mit diefen Beitimmungen die Auf: 
gabe der Lehre noch nicht erichöpft; vielmehr iſt durch jie der 
Gedanke noch nicht zum Ausdruck gefommen, der in der urjprüng- 
lichen religiöjen Auffafjung der Rechtfertigung im Glauben dominirt, 
nämlich da Ehrijtus unſere Gerechtigkeit iſt, daß ſein Gehorjam 
uns angerechnet wird. Dies bezeichnet die Forderung, dat Chriſtus, 
der Träger des vollfommenen Gehorjams, als der directe 
Mittler der Begnadigung erkannt werde; jofern aber jein 
doppelter Gehorjam gegen das Gejeg der göttlichen Gerechtigkeit 
genugthut, iſt er nur erſt erfannt als die unumgängliche Be- 
dDingung für die Wirkfamfeit der Gnade. Die Nachweifung 
des doppelten Gehorſams Chrijti gegen das Gejeg reicht alfo nur 
zur Begründung des Gedanfens hin, daß um Chrijti willen das 
bejtchende Nechtsverhältniß der zu Erlöjenden zu Gott aufgehoben 
it; in dieſem negativen Erfolge ijt aber nicht eingejchlojien, daß 
ein neues Verhältnig anderer Art durd) Chriſtus begründet ijt. 
Zu dieſem Zwede reicht nun die von jenen Gegnern Dfiander’s 
und von der Goncordienformel ausgeiprochene Einheit des Ge— 
horiams Chrijti zu. As Gehorjam gegen das Geſetz ent- 
jpricht die Doppelte Leiſtung Chriſti den göttlichen Rechtsforderungen, 
und Löjt Ddiejelben ab; hingegen als freiwilliger ſittlicher 
Gehorjam gegen Gott hat Chriſti Thun und Leiden den 
Werth, zugleich die Wirfjamfeit der Gnade Gottes zu bewähren, 
und das Urbild des beabjichtigten neuen Berhältnifjes der zu Er- 
löfenden darzujtellen, welches unter der Bedingung ihres Glaubens 


1) Töllner, der thätige Gehorſam Jeſu Chriſti S. 563 formulirt 
diefe Brämiffen ganz genau: „Die doppelte auf den Menjchen haftende Ver— 
Ihuldung rührt daher, daß fie als Menſchen zu dem von ihnen nicht ges 
feifteten Gehorfam, und als Sünder zu feiden verbunden find“. 
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ihnen als ihre Gerechtigkeit angerechnet wird, und die Mejjung 
ihres neuen Gehorſams nach der jtrengen Formel des Geſetzes 
ausſchließt. Daß Ddiejer tieffinnige Zujammenhang von den Ur: 
hebern dejjelben nicht mit dieſer Deutlichkeit dargejtellt ijt, kann 
nicht mit Recht gegen dieje Deutung eingewendet werden ; Die 
Unfertigfeit ihrer Darjtellung beweijt nur, daß auf diefem Punkte 
die Epigonen Luther's, indem fie noch nicht von der productiven 
Phantaſie verlaffen find, welche ſtets das erite Organ der Fort: 
bildung der wijjenjchaftlichen Erkenntniß it, doch die dialeftijche 
Aufgabe nicht ernjt genug nehmen. Vergleiche ich endlich diejen 
Zujammenhang, den die lutherische Lehre durch die Concordien- 
formel erreicht hat, mit der analogen Erklärung Oſiander's, jo 
fann ein gewifjer Abjtand nicht überjehen werden. Oſiander's 
Dijtinction des pajjiven und des activen Gehorjams Chrijti dedt 
jich nicht mit dem Sinne der gleichnamigen Dijtinction der Luthe— 
raner. Begründet nämlich, nach Dfiander, der active Gehorjam 
Chriſti, indem er das Gejeß abfindet, zugleich die Ergänzung 
des immer mangelhaften neuen Gehorjams des Gläubigen, jo hat 
Ojiander hierin zujammengefaßt, was die Lutheraner auf die 
negative Wirkung des activen Gehorjams gegen das Gejeß und 
auf die pojitive Wirkung des Gejammtgehorjams gegen Gott ver: 
theilen. Die größere Reife und Deutlichkeit der lutherischen Formel 
leuchtet ein. 

Bei der zeitlichen und örtlichen Vertheilung der Gejchäfte 
des Mittlers in den Beziehungen auf Gott und auf die Menjchen 
hatte ſich Dfiander die Lehre Luther's und Melanchthon's, jo weit 
ſie abjichtlich ausgebildet war, nämlich in dem Punkte angeeignet 
day die Wirkung der Juftification auf die einzelnen Menjchen 
durd) das Wort Gottes, das Evangelium von der Sündenvergebung 
hervorgebracht werde (S. 189). Da die Reformatoren ſich mit 
diejer Form der Begründung der Rechtfertigung abgefunden hatten, 
ohne daß auch Melanchthon den von ihm formulirten objectiven 
Vorgang der Verjühnung durch Chriſtus zur Lehre von der 
Rechtfertigung hinausgeführt hat (S. 222), jo überjchreitet Oſiander 
durch Adoption jener Formel den Gefichtsfreis jeiner Vorgänger 
in dem Maße, als er in jeiner Weije die Verſöhnung Gottes und 
die Rechtfertigung der Menfchen gegen einander abgegrenzt und 
auf einander bezogen hatte. So weit nun die Iutheriichen Gegner 
Oſiander's jich veranlaßt jahen, auf deſſen Schema der Betrachtung 
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der Sadje einzugehen, vermochten auch fie feine andere objective 
Bermittelung zwiſchen dem allgemeinen Erfolge des Werkes Chrifti 
und der Rechtfertigung des Einzelnen zu finden, als die Gnaden- 
mittel. So jagt Menius: „Die Gerechtigfeit, welche uns Chriſtus 
durch feinen Gehorfam erworben hat, läßt er aller Welt durch die 
Predigt des Evangeliums und durch die heiligen Sacramente vor: 
tragen, anbieten und jchenfen. Wer nun der Verheißung glaubt, 
derjelbe empfängt jolche Gnadenjchäge wahrhaftig“. Der Glaube 
jelbjt aber gilt auch nur als Wirkung des gehörten Wortes Gottes. 
Man darf ſich nicht wundern, daß die Lutheraner bei diejer Formel 
itehen blieben. Denn fie hatte die Auctorität Luther’3 für ſich 
und die Epigonen Luther’3 hatten von Melanchthon feine Zucht 
Itraffen Nachdenfens gelernt. Mußte fich ihmen nicht die Frage 
aufdrängen, wie fich die von ihnen bezeichneten Vorgänge zum 
Begriff von der Kirche verhalten? Entjteht die Kirche erit aus 
denjenigen, die durch das Evangelium und die Sacramente gerecht: 
fertigt werden, oder jegen nicht die Gnadenmittel den Beitand der 
Gemeinde der Gläubigen voraus, da ja doch das Evangelium als 
Schlüffel des Himmelreiches prineipaliter der Gemeinde verliehen 
it, und da die Sacramente außerhalb derjelben gar nicht vor: 
geitellt werden fünnen? Oder joll man in dem Schema des fa- 
tholischen Kirchenbegriffs die Wirfung der Gnadenmittel vor aller 
Gemeinde der Gläubigen als Attribut bejtimmter Amtsperjonen 
verjtehen? Iſt dies aber doch nicht denkbar, muß dann nicht der 
Begriff der Stirche Schon im directe Beziehung zu den Erlöjungs: 
thaten Chriſti gejeßt werden, damit die Wirkung der Gnadenmittel 
zur Rechtfertigung der Einzelnen ihre im evangelischen Sinne 
nothiwendige Borausjegung finde? Wenn Chriſtus durch jeinen 
Gehorjam damals uns die Gerechtigkeit erworben hat, wer find 
denn „Wir“, wenn nicht die Gemeinde der Gläubigen, als Die 
dem Einzelnen vorausgehende Gejammtheit? Indem nun jenes 
Stichwort des urjprünglichen reformatorischen Glaubensbewußtjeins 
auch hier wieder durchbricht, wie es denn niemals in der lutheri- 
ichen Lehrtradition verjchollen it, jo it dadurch das Problem 
enger begrenzt, als in dem Satze Strigel’3 (S. 241), dat Ehriftus 
vor 1500 Jahren dem ganzen menschlichen Gejchlechte Erlöjung 
und Rechtfertigung geitiftet hat. Deshalb wird auch Strigel’s 
Meinung durch eine Bemerkung feines Lehrers Melanchthon ebenjo 
hart getroffen, wie die Erklärung Oſiander's, gegen welche fie 
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gerichtet ift. Melanchthon bezeichnet e8 bei Dfiander als eine 
erjchredliche Probe von Unfrömmigfeit, die Sündenvergebung, als 
die allgemeine Wirfung des Leidens Chrijti auf alle Menjchen 
auszudehnen, anjtatt jie auf die Gläubigen zu beichränfen, da der 
Born Gottes auf denen bleibe, die nicht an den Sohn glauben. 
Alſo würden die Sünden den Menjchen erit in dem Moment ver- 
geben, wenn jie den Glauben effectiv vollzögen!). Aber wie fteht 
es dann mit der unmittelbaren Wirkung des Leidens Chrifti, welche 
Melanchthon doch immer als iustificatio und reconeiliatio auf- 
faßt, und nicht, wie Djiander tut, auf die placatio dei bejchränft 
(S. 197)? Entweder muß die legtere Wirkung in Beziehung auf 
das ganze menschliche Geichlecht behauptet werden, mit dem Vor: 
behalt, daß Ddiejelbe in der Anwendung auf die Einzelnen ihre 
Schranke finde, — oder die iustificatio und reconeiliatio müfjen 
von vorn herein auf die Gemeinde der Gläubigen bezogen werden, 
und auf die Einzelnen, ſofern fie Glieder am Leibe Chrifti find. 
Da man num aber in der lutherischen Theologie auf diejem Punkte 
niemals die Klarheit erreicht hat, welche Brenz zu Gebote ſtand 
(S. 209), ijt der Einwirfung Melanchthon's zuzurechnen, welcher 
außer einigen ganz verlorenen Aeuferungen?) niemald® im Stande 
gewejen it, jich Luther's Andeutungen in den Katechismen zu 
Nutze zu machen. Namentlich Flacius, welcher der bedeutjame 
Vermittler zwijchen Luther und der Epoche der Koncordien- 
formel in Hinficht des Lehrinhaltes iſt, verräth gerade durch die 
nachläjjige Form jeiner Schriften gegen Dfiander, wie wenig er 
aus Melanchthon's Schule herausgewachſen ijt. Daß jporadifcher 


1) C. R. VIII. p. 580: Osiander divellit remissionem peccatorum 
a iustitia. Expresse ait, omnibus hominibus esse remissa peccata, sed 
Neronem damnari, quia non habeat essentialem iustitiam. (Es ijt mir 
unbefannt, wo O. diefen Sat ausgeſprochen hat.) — Hic primum manifesta 
et horribilis impietas est, dicere omnibus hominibus, etiam non cre- 
dentibus remissa esse peccata (Ioh. 3, 36; Act. 10, 48). — Quare tum 
primum remittuntur hominibus peccata, cum fide statuunt, sibi remitti 
illa propter mediatorem. 

2) Loci theol. (1521) C. R. XXI. p. 158: Gratiam vocat Paulus 
favorem dei, quo ille Christum complexus est et in Christo et propter 
Christum omnes sanctos. — Init. doctr. phys. (1549) C. R. XII. p. 199: 
Definitio dei ecclesiae necessaria, in qua patefecit deus tres personas 
ct arcanam voluntatem de colligenda ecclesia aeterna et de remissione 
peccatorum. 
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Scharfſinn mit weitgehender Sorglofigfeit gegen die ſyſtematiſchen 
Bedingungen der Lehrbildung verbunden jein kann, läßt fich 
auch fernerhin an der Entwidelung der Verſöhnungslehre bei den 
lutheriſchen Theologen beobachten. Diejelben leiten durch die 
fetttere Eigenthümlichkeit ihres Verfahrens bis auf den heutigen 
Tag die Gewähr, daß ſie Melanchthon treuer find, als fie ſelbſt 
wilfen, und zwar in einem Charakterzuge, der zu den Schwächen 
dejielben gehört. 

Indefien haben die Iutheriichen Gegner Oſiander's, indem 
fie zur Ordnung der jtreitigen Lehre fich des Gedanfens von der 
Kirche nicht zu bemächtigen wiſſen, um jo mehr Anjpruch auf 
nachſichtige Beurtheilung, als auch Calvin ſich die Wichtigkeit und 
Schwierigkeit der Aufgabe, welche durch Oſiander's fehlerhafte 
Löſung erwieſen war, nicht genügend klar gemacht hat. Dies 
zeigt fich jchon daran, daß Calvin in der Lehre von der Yuitifi- 
cation mit Dfiander beiläufig meint fertig werden zu fünnen. 
Deshalb bringt es Calvin nur zu Behauptungen gegen Behaup— 
tungen. Diejelben find an fich richtig, aber, indem fie des Beweiſes 
entbehren, wird durch fie die Erfenntniß nicht weiter gefördert, ja 
vielmehr theilweife verjchoben. Darf ich in Erinnerung bringen, 
dat Luther fich auf die Bahn der Dfiander’schen Gedanfenbildung 
begeben konnte, weil er offenbar empfand, wie ungenügenden Aus- 
drud er dem Zujammenhang zwiſchen Wiedergeburt und Recht: 
fertigung verliehen hatte (S. 193), jo wird Ofiander nicht über- 
wunden, indem Calvin (III. 11, 6. 11), ebenjo wie Melanchthon 
und die Qutheraner (S. 242), das Zujammenfein beider Zujtände 
behauptet, ohne die Zweckbeziehung der Nechtfertigung auf Die 
Wiedergeburt und darin die Nothwendigkeit ihres Zujammentreffens 
im einzelnen Gläubigen aufzujuchen. Jedoch noch weniger günjtig 
für den Gang der Lehrbildung iſt das Verfahren Calvin's!), in 
welchem er daran erinnert, daß durch jeine Auffafjung der unio 


1) II. 11, 10: Coniunctio illa capitis et membrorum, habitatio 
Christi in cordibus nostris, mystica denique unio a nobis in summo 
gradu statuitur, ut Christus noster factus donorum, quibus praeditus 
est, nos faciat consortes. — Quia ipsum induimus et insiti sumus in 
eius corpus, unum denique nos secum efficere dignatus est, ideo 
iustitise societatem nobis cum eo esse gloriamur. — Sed Osiander 
hac spirituali coniunctione spreta crassam mixturam Christi cum fide- 
libus urget. 
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mystica des Wiedergeborenen mit Chrijtus Oſiander's Anſpruch 
auf eine crassa mixtura Christi cum fidelibus erledigt ſei. 
Indem Galvin überhaupt dieje Vergleichung vornimmt, hat er 
Anlaß zu der namentlich von Schnedenburger (S. 212) formulirten 
Annahme gegeben, al3 ob er, wie Dfiander, das Urtheil der Necht- 
fertigung auf die materielle Einigung des Gläubigen mit Chriſtus 
begründe. Aber Calvin's Gedanke durfte gar nicht direct mit dem 
ähnlich Tautenden Gedanken Dfiander’3 verglichen werden. Denn 
die unio mystica Calvin's bezeichnet die Angehörigfeit des Ein- 
zelnen zur Kirche als die Bedingung, unter der er jich der Necht- 
fertigung durch den Gehorjam Ehrifti bewußt wird (©. 207); Die 
Einwohnung Ehriftt im Sinne Oſiander's iſt Prädicat des ein: 
zelnen Gläubigen als jolchen, auf den die Gnadenmittel nad) der 
Abſicht Ehrifti zur Gerechtmachung und demgemäß zur Theilnahme 
am Leibe Chrijti gewirkt haben. Wodurch fonnte nun Calvin 
beweifen, daß er eine spiritualis coniunetio im Gegenſatz zur 
crassa mixtura Djiander’3 aufitelle, da diejer überhaupt fich dieje 
Auffaffung feiner Ansicht jchwerlich Hätte gefallen lajjen? Die 
geiſtige und fittliche Art der Verbindung mit Chriſtus ließ fich 
im Gegenjag gegen die von Dfiander prätendirte phyſiſche Ein- 
wohnung Ehrijti im Gläubigen nur dann beweijen, wenn Calvin 
den Gedanfen, den er ja hegte, analyfirt hätte, dal das einzelne 
Subject nur unter der Bedingung als Träger des heiligen Geiſtes 
und des Bewußtjeins der Rechtfertigung durch Chriſtus begriffen 
werden fann, daß es als Glied der Gemeinde der Gläubigen und 
dieje als Object der Erlöjungsabficht Chrijti gejet wird. Aber 
zu dem leßtern Gedanken hat fich Calvin in jeinem dogmatiſchen 
Hauptwerfe nicht entichlofjen, und dem erſtern hat er jeine Wirkung 
in dem Maße gelähmt, als er in der legten Ausgabe der Institutio 
die Lehre von der Kirche aus dem Plate weggerüdt hat, welchen 
jte in den früheren Ausgaben einnahm, und welcher ihr von Rechts 
wegen zufommt. Ä 


Sechſtes Capitel. 


Die orthodore Lehre der Rutheraner und Galviniften von der Ber- 
jühnung und Rechtfertigung und der Widerjprud, der Socinianer. 


38. Man würde das Interejje der orthodoren Lehre de 
Christo mediatore erheblich verfürzen, wenn man nicht die Gejtalt, 
welche fie im 17. Jahrhundert gewann, mit dem abjichtlichen und 
dDurchgreifenden Widerjpruche zuſammenhielte, den die Socinianer 
mit allen wifjenjchaftlichen Mitteln gegen fie aufboten. Denn in 
dDiefem polaren Gegenjage der jtreitenden Parteien, von welchen 
feine weniger treu gegen Chriſtus und die heilige Schrift jein 
wollte, al die andere, welche jedoch nur noch durch den Streit 
um Die chriitliche Wahrheit zujammengehalten wurden, erjcheint 
für jene Periode der Gefammtumfang der Wirkungen des Chrijten- 
thums, welches aus der jtaatlichen Einheit der abendländijchen 
Kirche ausgejchieden war. Erfolglos aber war diejer Streit zwijchen 
den Orthodoren und den Socinianern, weil man auf feiner Seite 
die Wurzel des Gegenſatzes entdedter Die Lutheraner und Cal— 
vinijten erhalten nämlich die Idee der allgemeinen Verjühnung 
aufrecht, und andererjeits leugnen und verneinen die Socinianer 
diejelbe, weil das Chriſtenthum von jenen als religiöſe Gemeinde, 
von diejen als ethiſche Schule aufgefaßt wurde). Der Begriff 
von der Kirche, als der Gemeinjchaft, welche dem einzelnen 
Gläubigen logisch und real vorhergeht, außerhalb welcher feine 
jubjective Religion und feine religiöje Gotteserfenntnig möglich 
it, Steht im directer Wechjehvirfung mit dem Gedanken, daß 
Chriſtus die Menjchen mit Gott verjöhnt und dadurd die Kirche 
gegründet und in ihr den Sündern den Zutritt zu Gott eröffnet 


1) Bgl. meine Geihichtl. Studien zur chriſtl. Lchre von Gott. Dritter 
Artitel. Jahrb. für deutiche Theol. XIII. S. 280—283. 
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hat. Die Socinianer verneinen dieje Idee, weil fie derjelben nicht 
bedürfen, weil jie von Chriitus als dem Grümder einer ethiichen 
Schule nur die Anleitung und den Antrieb zur ethischen Selbſt— 
bildung erwarten, die jeder Einzelne nach jeinen Kräften fich an: 
eignet, ohne vorausgängig an die Gemeinjchaft mit anderen feines 
Sleichen gebunden zu jein. Allein diejer fundamentale praftische 
Gegenjag blieb im Dunfeln. Und zwar waren einerjeit3 die 
Sorinianer nach dem einmal gangbaren Sprachgebrauch überzeugt, 
daß fie die Kirche bauten, während fie nur Schule machten. Un- 
günftiger aber für die Schlichtung des Streites war der Umſtand, 
daß die Tendenz der Kirchenbildung bei den Nachfolgern der 
Reformatoren durch die überwuchernde Entwidelung des theologi- 
ſchen Schulinterejies gelähmt und die richtige Einfiht in alle 
Bedingungen des Dafeins der Kirche ihnen verjchlofjen war. Man 
verlor ja freilich auf diejer Seite niemals die richtige Idee von 
der Slirche aus den Augen; aber indem man das jchulmäßige 
Element in der Kirche und das theologische in der Religion über- 
ihäßte, jo trat man in eine zu nahe formale Analogie mit dem 
Socinianismus, als dag man in dejjen blos ſchulmäßiger Auffaffung 
des Chriſtenthums den Grumdfehler der Richtung hätte erfennen 
fönnen. 

Die Kirhenbildung der Reformation war urjprüng- 
(ich durch den Gedanfen der Einheit der Kirche geleitet. Es fam 
nur im Gegenjage gegen die jtaatliche Ausprägung dejjelben in 
der römtich=fatholischen Lehre und Praris darauf an, ihn als 
nothiwendigen Gegenitand des Glaubens unter Merkmalen feſt— 
zustellen, an denen die göttliche Begründung der Heilsgemeinjchaft 
erfennbar wäre, und zugleich im Gegenjag zur Wiedertäuferet eine 
rechtliche Ordnung in der Kirche zu jichern. In jener Beziehung 
wurde die Gemeinjchaft der von Gott Gceheiligten an die Predigt 
des Wortes Gottes „nad, reinem Verſtand“ und an die jtiftungs- 
gemäße Verwaltung der Sacramente gebunden, in der andern 
Beziehung das Predigtamt als der regelmäßige Träger dieſer 
göttlichen Heilsvermittelungen anerfannt. Auf das Wort Gottes 
machten auch die Vertreter des Katholicismus Anfpruch, und um 
jeine Muthentie in den menschlichen Organen zu jichern, ward der 
ganze verfafjungsmäßige Bau der römischen Kirche poftulirt. Den 
„reinen Verjtand“ dejjelben bejtritten jedoch die Neformatoren 
den Gegnern, indem fie denjelben auf eine viel einfachere Weife 

T, 17 
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fejtitellten.. In einem Aufſatze Luthers, welchen Förjtemann !) 
im Archive zu Weimar neben jechs anderen Actenjtüden gefunden 
hat, die zu Brüd’s Gejchichte der Neligionsverhandlungen in 
Augsburg gehören, und von Melanchthon bei der Ausarbei: 
tung der Augsburgiichen Confeſſion gefannt worden find, wird 
jene Bedingung des Wortes Gottes in der Kirche dahin er: 
läutert, daß „Far eigentlich und richtig gelehret und dargegeben 
werde, was da jei Chrijtus und das Evangelium, Rechtichaffene 
Buße und Furcht Gottes, Wie zu erlangen jei Vergebung der 
Sünden, Bom Vermögen und Gewalt der Schlüfjel der Kirche“. 
Während in der andern Uuellenjchrift der Confeſſion, den Schwa- 
bacher Artikeln, die Kirche bezeichnet worden war als die Gläubi- 
gen an Ehrijto, welche alle vorher dargeitellten Lehrartifel und 
zugleich den objectiven Heilswerth) der Sacramente glauben und 
(ehren ?), ijt die pura doctrina evangelii in C. A. art. VII. 
auf eim engeres® Gebiet von Fundamentalartifeln bejchränft ®). 
Und wenn neben der correcten Verwaltung der Sacramente eben 
nur pura doctrina evangelii in dem erläuterten Sinne als 
menschliche Garantie göttlicher Heilswirfung zur Begründung der 
Kirche gefordert wurde, jo war damit eine theoretijch beitimmte 
Vorſtellung vom Abendmahle nicht eingejchlofjen, jondern nur die 
Anerkennung des objectiven Werthes der Sacramente vorausgejeßt. 
Dieje fundamentale religiöje Lehre von der Kirche ijt dann von 
Melanchthon in der Apologie der Confejjion erläutert‘) und in 


1) Dieje Wetenjtüde find zuerst durch Föritemann veröffentlicht im 
Urkundenbuch zu der Geſch. des Reichsſstages zu Augsburg im Jahre 1580. 
I. Band. 1833, danach) im Corpus Reformatorum Tom. XXVI. p. 171. 
Sie jind von verjchiedenem Werthe. Unter ihnen repräfentirt der Aufſatz A. 
wahrſcheinlich die Torgauer Artikel. Der oben angezogene Aufiat Qutber’s, 
welder wahricheinlih ein erjter Entwurf zu feiner „Vermahnung an die 
Geijtlihen, verjammelt auf dem Reichstag zu Augsburg 1530* iſt, jtebt 
unter dem Zeihen F. Bgl. Eduard Engelhardt, Der Zujammenbang 
der Marburger, Schwabader und Torgauer Artikel. In Zeitichr. für biftori- 
ſche Theologie 1865, Heft 4. ©. 515, beionders ©. 550 ff. 

2) Corpus Reformatorum XXVI. p. 157. 

3) C. R. XXVI. p. 193. Bgl. meine Abb. über „Die Entſtehung 
der lutheriſchen Kirche“ und „Nachtrag“ dazu in Zeitichr. für Kirchengeſchichte 
I. I. 

4) Apol. C.A.IV.20. Dicimus exsistere hanc ecclesiam, videlicet 
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der zweiten Ausarbeitung der Loci theologiei (1535) wiederholt 
worden. 

Bollitändig war freilich dieje Lehre von der Kirche nicht; 
jene Merfmale göttlicher Begründung derjelben waren nur als 
das Nothiwendigite, als die oberjten Kriterien aufgejtellt worden, 
um die Fortdauer der Kirche in der Neformation zu beweijen. 
Die Merkmale, unter denen die Gemeinschaft der durch Gottes 
Wort und Sacramente Geheiligten in ihrer Art und zu ihrem 
Zwecke jelbitthätig it, kurz der ethiiche Begriff der Kirche war in 
diejen Bejtimmungen unberührt geblieben. Und doch bedurfte es 
diejer Ergänzung des Begriffs der Kirche, um ihre durch das 
Predigtamt bezeichnete Eriftenz al® Rechtsgemeinjchaft ordnungs- 
mäßig abzuleiten !). Angezeigt wird das active Grundmerfmal 
der Kirche, indem Luther in der Schrift „von Conciliis und 
Kirchen“ (1539) unter den jieben Merkmalen der Kirche, neben 
dem Wort Gottes, der Taufe, dem Abendmahl, den Schlüfjeln, 
dem Predigtamt, dem Kreuz, an jechiter Stelle das Gebet an— 
führt ?). Denn Ddiefes iſt das Bekennen des Namens Gottes 
(Hebr. 13, 15), durch welches die Gemeinde der Geheiligten ihren 
priejterlichen Charakter bethätigt. Denjelben Gedanken hat auch 
Melanchthon wiederholt berührt in afademischen Reden (deela- 
mationes) und Disputationen 3). Damit nun aber die Anrufung 
Gottes in der Kirche recht beichaffen jei, empfiehlt er als noth- 


vere credentes et iustos sparsos per totum orbem. Et addimus notas, 
puram doctrinam evangelii et sacramenta. Et haeo ecclesia proprie 
est columna veritatis. Retinet enim purum evangelium et, ut Paulus 
inquit, fundamentum, hoc est veram Christi cognitionem et fidem. 
21. Verum pleraque istorum, quae adversarii defendunt, fidem evertunt, 
ut quod damnant articulum de remissione peccatorum, in quo dieimus 
fide accipi remissionem peccatorum. Manifestus item et perniciosus 
error est, quod docent adversarii, mereri homines remissionem pecca- 
torum dilectione erga deum, ante gratiam. Nam hoc quoque est tollere 
fundamentum, hoc est Christum. 

1) gl. meine Abh. über „die Begründung des Kirchenrechtes im 
evangeliichen Begriff von der Kirche‘. Zeitfchrift für Kirchenrecht von Dove 
und Friedberg VIII. (1869) S. 220—279. 

2) Walch'ſche Ausgabe XVI. ©. 2803. 

3) Decl. de vera dei invocatione. C.R.XI. p. 660: Precatio pro- 
prie discernit ecclesiam ab omnibus gentibus. Disp. de invocatione dei. 
AI. p. 529. cf. p. 8. 
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wendiges Mittel die richtige Lehre der Glaubensartifel; weiterhin 
jedoch) legt er diefem der activen Bejtimmung der Kirche unter: 
geordneten Mittel die Bedeutung des Hauptmerfmales bei. Diejer 
verhängnigvolle Umſchwung iſt Dadurch bezeichnet, dat die religiös 
dogmatijche Lehre von der Slirche, welche in der zweiten Bearbeitung 
der loci theologiei dem Typus der Augsburgiichen Confeſſion 
folgt, in der dritten Ausarbeitung (1543) durch eine Daritellung 
des Begriffes der activen Kirche erjegt tft, welche man nicht glaubt, 
jondern der man verpflichtet it jich anzujchliegen. Es it der 
Standpunkt der Empirie und der Praris, demgemäß die Kirche 
definirt wird als coetus vocatorum, profitentium evangelium 
dei, — in quo articuli fidei recte docentur, — amplectentium 
evangelium Christi et recte utentium sacramentis. Und nur 
die Begründung des Werthes Ddiejer activen Merkmale weiſt auf 
das conjtitutive dogmatiſche Merkmal zurüd, dat Gott per mini- 
sterium evangelii est efficax et multos ad vitam aeternam 
regenerat'). 

Das Motiv diejes Umſchwunges it die jeit 1537 gewonnene 
Erfahrung, daß die Einigung mit der römischen Kirche nicht mehr 
erreichbar war, und der Eindrud, dab es aljo geboten jei, die 
wahre Kirche gegen die faljche aufzurichten, und die Pflicht ein- 
zujchärfen, jich jener al® der Trägerin des reinen Evangeliums 
anzujchließen. Die nadte Form aber, in welcher jegt Melanchthon 
die pura doctrina evangelii als das Hauptmerfmal der Kirche 
proclamirte, it eine fatale Verfümmerung ihres Begriffes. Die— 
jelbe hat zur Folge, day Melanchthon, indem er die jtaatliche 
Natur der Kirche leugnet, feine andere Analogie für ihren Begriff 
findet al3 die der Schule?). Dieſem Gedanken entipricht num Die 


1) C. R. XXI. p. 825 sq. Gleichartig ijt die Definition der Kirche 
in dem Examen ordinandorum. C. R. XXIII. p. 38 sq. und in ber Re- 
petitio confessionis Augustanae (Conf. Saxonica). C. R. XXVIII. p. 407 sq. 

2) XXI. p.835: Concedendum est, ecclesiam esse coetum visibilem, 
neque tamen esse regnum pontificum, sed coetum similem scholastico 
coetui. — Erit aliquis visibilis coetus ecclesia dei, sed ut coetus scho- 
lasticus. Est ordo, est discrimen inter docentes et auditores. — P. 837: 
Non contemnamus docentem ecclesiam, et tamen iudicem esse sciamus 
ipsum verbum dei. — C. R. XI. p. 367: Conspicitur ecclesia ut honesta 
aristocratia seu pius coetus docentium et discentium christianam zer- 
nynsw, qui dispersus eandem tamen verae doctrinae et piae invocationis 
vocem sonat. 
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bejondere Art, in der er jeine Sorge für die Erhaltung der Rein: 
heit der Lehre getragen hat. Urſprünglich hatte er wie Quther 
in der Schrift „von Conciliis und Kirchen“ die Abweichung reiner 
und unreiner Lehre bei Innehaltung des Fundamentes beurtheilt, 
daß die, welche Heu, Stroh und Holz darauf bauen, den Unter: 
gang ihres Werkes durch das Teuer der heiligen Schrift erfahren 
werden!). Nachher, indem er in jeinen Declamationes wiederholt 
auf Reinheit der Lehre dringt, denkt er in altfirchlicher Weiſe 
immer gleich an den Satan als den Urheber jeder Abweichung‘). 
Dieje Betrachtungsweile ift für ihn auch nichts weniger als Redens— 
art, da er jogar in der griechischen Philoſophie der Orthodorie 
des Arijtoteles die durch den Teufel hervorgerufenen Lehren des 
Epifur und des Zeno gegenüberjtellt®), Bon der ungeduldigen 
Forderung, daß die Irrthümer in der Lehre alsbald an der heiligen 
Schrift gemejjen und nach ihr verurtheilt werden jollen, und von 
der aufgeregten Erwartung, daß Gott dann die Irrlehrer ver: 
nichten werde), it Melanchthon auch durch die übelen Erfahrun— 
gen nicht abgebracht worden, dag Schüler von ihm dreiit genug 
waren, dieje Regeln über nothwendige Reinheit der Lehre auc) 
gegen ihm jelbjt zu wenden. Denn ſchon im Jahre 1536 bedrängte 
ihn Conrad Cordatus wegen der ungejchicten Formel, daß die 


1) Walch XVI. ©. 2663. 2785. Apol. C. A. IV. 20. 

2) C. R. XI. p. 272 sq. 598 sq. 703 sq. 758 s5q. 775 sq. XU. 
p. 365 sq. 

8) Decl. de Luthero et aetatibus ecclesiae. C.R. XI. p. 784: Ludit 
hoc modo diabolus non in ecclesia tantum, sed etiam in artibus. Ut 
cum philosophia recte constituta esset in doctrina Aristotelis et Theo- 
phrasti, postea pravae naturae studio novitatis petulanter quaesiverunt 
novas opiniones et quasi a media et regia via aberrantes, contrarios 
errores amplexae sunt. — Nec accusanda hic tantum vanitas huma- 
norum ingeniorum, sed etiam daemonum malitia, quibus voluptati est, 
odio dei veritatem involvere tenebris. 

4) Loeci theol. C.R. XXI. p. 836: Quis igitur erit iudex, quando 
de scripturae sententia dissensio oritur, cum tunc opus sit voce diri- 
mentis controversiam? Respondeo: Ipsum verbum dei est iudex et accedit 
confessio verae ecclesiae. — Et cum maior pars hunc verum iudicem 
et hanc veram confessionem non audit, deus ecclesiae iudex tandem di- 
rimit controversiam, delens blasphemos. — Declamatio de iudiciis ec- 
clesiae. C. R. XU. p. 138 sq. p. 142: Deus ipse defensor est veritatis, 
et tandem delet impias sectas. 
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guten Werfe conditio sine qua non iustificationis feien!). Flacius 
aber hat in dem Streit gegen jeinen Lehrer wegen der Adiaphora 
zwar nicht durch die Bietät, aber jonjt überall durcd) jenen Grund: 
jag jich als treuen Schüler Melanchthon’3 eriwiejen. Ja die ganze 
Bewegung des antimelanchthoniichen Lutherthums bis zur Con: 
cordienformel Hin und die Abjchliegung der lutheriſchen Kirche 
gegen die reformirte it nur durch den von Melanchthon jelbit 
aufgejtellten Begriff von der Kirche und durch das jchulmähige 
Intereſſe an der Einheit der Lehre getragen. Der Rüdjchlag der 
Ihulmäßigen Engherzigfeit gegen die univerjelle Tendenz der Re— 
formation ijt demgemäß jo wenig unerflärlich, daß er in formeller 
Beziehung nur als der Erfolg des Wirkens Melanchthon’3 be- 
griffen werden kann. Endlich auch dafür hat Melandhthon die 
Loſung gegeben, daß die durch die theologische Schule fich ab- 
ſchließende lutheriſche Barticularfirche im richtig verwalteten Abend- 
mahle nicht mehr die göttliche Gnadengabe erfannte, in deren 
Empfange die dogmatijch getrennten Kirchen ihr Bekenntniß zur 
Einheit der Kirche zu bethätigen hätten, jondern das Zeichen 
des Bekenntniſſes zur particularen Kirche?). 

Indem freilich die Lutheriiche und die reformirte Kirche 
in ihren Belenntnifjen und in ihrer Theologie die Idee der all- 
gemeinen Verſöhnung durch Chrijtus und den Glauben an die 
Einheit der Gemeinde der Heiligen unter den befannten Haupt: 
merfmalen hochhielten, bewährt ſich deren Anſpruch auf den 
Charafter der Kirche. Beide Zweige der reformatorijchen Kirchen: 
bildung befolgen nun in der theoretischen Daritellung der Lehren 


1) ©. o. ©. 195. — Indeſſen in diejem Falle, der ihn ſelbſt unange: 
nehm berührte, hatte er vorübergehend den Eindrud, daß es feine Eile habe, 
die Controverje zu ſchlichten. Er jchreibt an Cordatus, 15. April 1537, in 
der Abficht, ſich der Streitfrage zu entledigen: Si controversiae, quae in 
ecclesia motae sunt, adeo tibi videntur faciles, ut subito eas assequaris, 
gratulor tibi hoc acumen. Ego fatebor, etiamsi hebes dicar, mihi videri 
valde difficiles, ac animadverti, plerasque disputationes a multis parum 
dextere intelligi (C. R. Ill. p. 343. 344). Leider hat er dieje Einficht 
jeinen Schülern nicht beigebradht, welde mit der größten Leichtfertigkeit den 
auftauchenden LZehrjtreitigkeiten jich hingaben und die Kirche zerrütteten. 

2) Repetitio C. A. sive Conf. Saxonica. C. R. XXVIIL. p. 417: 
Filius dei vult, hanc publicam sumtionem confessionem esse, qua osten- 
das, quod doctrinae genus amplectaris, cui coetui te adiungas. 
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von der Verjöhnung und Rechtfertigung ein jolches Maß von 
Uebereinjtimmung, und die Abweichungen darin find von jo unter: 
geordnetem Werthe, daß jie dem Socinianismus gegenüber fait 
verſchwinden. Deshalb iſt es geboten, die lutheriiche und die refor- 
mirte Theologie in der folgenden Darjtellung zujammenzufajjen, 
und das entgegengejegte Verfahren wäre ein Verjtoß gegen die 
richtige Methode gejchichtlicher Gruppirung. Allerdings werde ich 
auf dem einzujchlagenden Wege mic) mit Schnedenburger in 
mehreren Punkten auseinanderzujegen haben !). Der jcharfjinnige 
Mann hat zwar nicht die Abjicht gehabt, durch die Erweiterung 
des Abjtandes zwijchen dem lutheriichen und dem reformirten Lehr: 
begriff die Entfremdung der Gonfejjionen zu befördern. Obwohl 

Yutheraner war, und, wie jich zeigen wird, deshalb die be- 
jonderen Eigenthümlichkeiten der reformirten Lehrweiſe nicht durch— 
ſchaut hat, jo hat er durch die übertreibende Darjtellung gewifjer 
Abweichungen zwijchen beiden und durch Erfindung von Gegen- 
lägen derjelben nichts weniger erjtrebt, ald den Werth der refor- 
mirten Lehrweije gegen die lutheriſche herabzudrüden, jondern im 
Gegentheil jene vor diejer oft genug deshalb bevorzugt, weil fie 
die Tendenzen der modernen, nämlich Schleiermacher’ichen Theo- 
logie begünjtigen, oder den Antrieb zu deren Problemen in jich 
ſchließen jol. Allein die Darjtellung der reformirten Verſöhnungs— 
lehre durch Schnedenburger fommt in verjchiedenen Punkten dar: 
auf hinaus, daß der Gegenjat derjelben gegen den Socinianismus, 
dejjen jich die reformirten Theologen als eines qualitativen be- 
wußt waren, im Grunde nicht giltig jei, jondern daß eine jtille 
Neigung zu den jocinianischen Principien die reformirte Lehrent- 
widelung von der gleichzeitigen lutheriſchen unterjcheide 2). Dieje 
Ergebnifje beruhen theil® auf unrichtigen und unvollitändigen 
Beobachtungen, theils auf übertreibender Schägung beiläufiger und 
tolirter Ausjchreitungen, theils auf dem Bejtreben des Forſchers, 


1) Ihm folge Schweizer in der Reformirten Glaubensiehre I. 
S. 376 ff., nicht zum Bortheil der Deutlichkeit feiner Darjtellung. 

2) Hiebei muß nämlidy erinnert werden an den drajtiihen Charalfter, 
welhen Shnedenburger in der „Gomparativen Dogmatil“ als das be- 
herrſchende Princip des reformirten Chriftenthums nachweiſt, im Vergleich 
mit feinem Urtheil über das focinianifche Syitem, welches „ganz im Intereſſe 
der Moral ausgebildet und vom praftiihen Standpunft aus conjtruirt ijt“ 
(Borlefungen über die Lehrbegr. der Hleineren protejt. Barteien S. 60). 
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einen feiten und auf allen praktischen Punkten des theologijchen 
Syitems bemerfbaren Artunterjchted zwiichen den beiden evange- 
liſchen Confeſſionen nachzuweiien. Diejes hat Schnedenburger 
unternommen in dem Wohlgefallen an der feit ausgeprägten 
Eigenthümlichfeit aller Geitalten des chrüitlichen Lebens. In dem 
vorliegenden Falle ergiebt ich aber, daß, indem zwiſchen lutheri— 
jchem und reformirtem Chriitenthum auf der gemeinjamen Grund- 
lage ein feiter Artunterjchted nachgewiejen wird, das calviniſche 
Chriſtenthum und der Socintanismus unter jich jo nahe gerückt 
werden, daß ſie als Spielarten ericheinen. Dieje Auffaſſung wider: 
jpricht direct dem Bewußtjein der reformirten Orthodoren. Für die 
folgende Unterfuchung wird aber hieraus zunächſt nur ein Miß— 
trauen gegen Schnedenburger'3 Combinationen geichöpft werden 
fönnen; dafjelbe wird jedoch durch den ausführlichen Beweis be- 
jtätigt werden, daß die lutheriſche und reformirte Daritellung der 
Verjöhnungslehre, indem fie in Einem Artgegenja gegen den 
Sorinianismus zujammenjtehen, zugleich dafür bürgen, daß Die 
beiden evangelischen Confejjionen in Hinficht der Lehre überhaupt 
nur wie Spielarten fich von einander unterjcheiden. 


39. Gemeinjam it den beiden evangeliichen Confejjionen 
zuerit die Bejtimmung und die Begründung des auf Chriſti 
Leitungen bezogenen Satisfactionsbegriffes. Die jpe- 
cielle Durchführung der Gedanfenreihe der Reformatoren (S. 218) 
erfolgt in der Weile, dat zunächſt die Leiltungen Chriſti, welche 
urjprünglicd als Mittel der Iuftification im Betracht gezogen 
waren, von diejem Erfolge abgetrennt werden, und daß die Lehre 
de officio Christi oder de Christo mediatore der Lehre de 
iustifieatione als deren allgemeine gejchichtlihe Vorausſetzung 
gegenübergeitellt wird. Diejes Berfahren erfolgt jedoch früher 
und entjchtedener bei den Nachfolgern Calvin’s, 3. B. Petrus 
Martyr und Zanchi, als bei den Lutheranern. Unter diejen be- 
handelt 3.8. Hutter Alles unter dem locus de iustificatione, und 
noch Gerhard trägt unter dem Titel de officio Christi nur die 
allgemeinen Umrijje dejjen vor, was er nachher als die causa 
meritoria iustificationis ausführlicher erörtert. Man erkennt 
hierin die Nachwirkung Melanchthon’S, bei welchem die Rüdjichten 
der ſyſtematiſchen Ausbildung der Yehre durch die religtöje Conception 
des Zujammenhanges der Rechtfertigung mit den geichichtlichen 
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Leiſtungen Chriſti überwogen wurden; während die ſyſtematiſche 
Tendenz der reformirten Theologen die Einwirkung des Vorbildes 
Calvin's verräth. Gemeinſam wird nun gelehrt, daß, indem Gott 
aus ſeiner Liebe oder Gnade gegen das dem ewigen Verderben 
verfallene ſündhafte Menſchengeſchlecht ſeinen Sohn in der Einheit 
göttlicher und menſchlicher Natur in die Welt geſendet hat, um 
die Menſchen von der Sünde zu erlöſen oder mit ſich zu verſöhnen, 
die weſentliche oder natürliche Gerechtigkeit Gottes die beſonderen 
Leiſtungen vorſchreibt, durch welche Chriſtus ſich als den Mittler 
des Heiles bewährt. Die Gerechtigkeit Gottes fordert nämlich 
die Strafe der Sünde in nothwendiger Weiſe, d. h. im gegebenen 
Falle die ewige Verdammniß des menſchlichen Geſchlechtes. Soll 
nun aber im Gegentheil die Erhaltung zum ewigen Leben den 
Menſchen durch Chriſtus verbürgt werden, ſo kann dieſes Ziel der 
Gnade Gottes nur unter der Bedingung verwirklicht werden, daß 
der Strafgerechtigkeit Gottes durch das Leiden eines Stellver— 
treters der Sünder Genüge geleiſtet werde. Zu dieſer Leiſtung 
iſt nun Chriſtus als der Gottmenſch legitimirt, indem er als der 
Sündloſe nicht zum Leiden und Sterben verpflichtet war, und in— 
dem ſein unverſchuldetes Leiden, wegen des göttlichen alſo un— 
endlichen Werthes ſeiner Perſon, das Aequivalent für die unend— 
liche Schuld der Sünde bildet. Alſo ſeine ſtellvertretende Er— 
duldung der den Sündern ‚gebührenden Strafe iſt die der Ge— 
rechtigfeit Gottes entiprechende Genugthuung, welche es Gott 
möglich macht, durch denjelben Gottmenjchen den Menjchen die 
Gnade der Sündenvergebung und Rechtfertigung zu gewährleiiten. 
Der Begriff der Genugthuung aber jchließt in jich, daß Chriſtus 
im Leiden und Tode den Zorn Gottes erfahren hat, welcher der 
Sünde gebührt, und daß er denjelben dadurch verjöhnt und auf- 
gehoben hat. 

Schnedenburger bezeichnet es nun als allgemeine reformirte 
Lehre, dag Chriſti Genugthuung nicht die causa meritoria unjeres 
Heiles jet, jondern bloß die causa instrumentalis der Aus— 
führung des Heilsbejchluffes und der Zutheilung der salus, worin 
e3 Liege, daß dieje Genugthuung des hiltorischen Chriftus nur 
auf unſer jubjectives Bedürfnig berechnet jet). Hiemit will 


1) Zur kirchl. Chriftologie ©. 48. 49, vorher in den Theol. Jahrb. 
1844. ©. 248. Dieje Behauptung haben Schweizer, Glaubensfchre der 
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Schnedenburger bemerflich machen, daß der jtrenge Satisfactions- 
begriff, der auf die Gerechtigkeit Gottes bezogen und aus ihr als 
nothivendig abgeleitet ift, in der reformirten Theologie nicht feit 
gegründet und fein charakteriitiicher Punkt in derjelben jei, jondern 
dag er, wo man ihn ausgejprochen finde, immer direct oder in: 
Direct wieder zurückgenommen werde. Daß dieſes im reformirten 
Syitem folgerecht jei, leitet Schnedenburger aus dem Verhältniß 
ab, welches die Perjon Ehrijti zu dem beneplacitum Gottes ein- 
nimmt, zu dem Willfüract, welcher die Verbindung des Logos 
mit der menjchlichen Natur anordnet, und aus dem Umitande, 
daß eigentlich die göttliche Natur in Chriſtus als der genug: 
thuende Factor und die menjchliche Natur als das jelbitloje 
Medium dargeitellt werde, durch das Gott ſich jelbit genugthut. 
Findet demnach die menjchliche Thätigkeit Chriiti feine jelbitändige 
Stellung in dem Zujammenhang der Anordnung und GSelbit- 
thätigfeit Gottes, jo iſt die oben behauptete Leugnung des meritori- 
ihen Werthes der Genugthuung Chrijti erflärlich. Dieje Auf: 
fafjung berührt jich mit der Behauptung Johann Gerhard's !), daß 
der Widerjpruch der Socinianer gegen die Bedeutung der Leitungen 
Chriſti als causa meritoria iustificationis wenigitens veranlaßt 
jet durch den Gedanken der göttlichen Willfür in dem calviniſchen 
Dogma von der ewigen Emwählung und Verwerfung. Denn, wie 
Gerhard in dem vorgeblichen Sinne, der Calvinijten argumentirt, 
si absoluta dei voluntate salvandi electi sunt ad vitam aeternam, 
utique etiam absoluta dei voluntate peccata illis remittuntur, 
vel certe remitti potuerunt, neque opus erit Christi satisfactione 
et merito. Daß dieſe Folgerung auf ‚den Calvinismus wirklich 
zutreffe, wenigſtens in Hinficht einer gewiljen Tendenz, belegt 
Gerhard einmal durch das Zugeitändnig Calvin’s, daß der Ber 
griff des meritum Christi dem beneplacitum dei correlat jet, 
da Chriſtus als Menjch im Verhältnig zum Gerechtigkeitsurtheil 
Gottes fein Verdienſt haben könne, — ferner durch einen Aus— 
Ipruch des Wolfgang Musculus in den loei communes (loc. 26. 
de iustific. cap. 3) und durch die Erklärung des Conrad Vorjtius 


ref. 8. U. ©. 376 und Zeller, Theologie Zwingli's S. 75, einfad) wieber: 
holt. Der Sinn diefer Deutung der reformirten Heilslchre ift der, daß die— 
felbe eigentlid) dem Typus Abälard's folge. 

1) Loci theol. ed. Cotta Tom. VII. p. 33. 34. 
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gegen den jtrengen Satisfactionsbegriff. Gerhard's Urtheil über 
den Calvinismus begnügt jich aljo, eine in demjelben angelegte 
Tendenz auf Bejeitigung des jtrengen Satisfactionsbegriffs zu 
behaupten, während Schnedenburger jo weit geht, einen greifbaren 
Erfolg diefer Tendenz in der Vermeidung des Begriffs der causa 
meritoria zu finden. Allein, was Gerhard betrifft, jo durfte er 
ji) auf Borjtius nicht berufen, der zwar die im Galvinismns 
itattfindende bejchränfte Geltung der Willfür Gottes zum Anlap 
nahm, in der Weile der Socinianer den Gedanken als Princip 
für das ganze Lehriyitem zu entwideln !), der aber deshalb von 
der reformirten Kirche projeribirt wurde. Die Aeußerung Des 
Wolfgang Musculus ferner wird durch Gerhard’3 Folgerung 
gegen die Meinung jenes Mannes migbraudht. Denn Musculus 
iſt nur jo ungejchiet, nachdem er die für Gott nothwendige Ge- 
rechtigfeit definirt hat, die fiir Gott ebenjo mothwendige Gnade 
als willfürliche Ausnahme von der Gerechtigkeit darzuftellen, und 
an der willfürlichen Ausübung des Begnadigungsrechtes der 
Obrigfeiten anjchaulich zu machen; allein er iſt als Galvinijt weit 
davon entfernt, hieraus zu folgern, daß die wirkliche Begnadigung 
der Sünder durch Gott in Ehriitus von der Genugthuung des— 
jelben an Gottes Gerechtigkeit unabhängig jei. Fauſtus Socinus ?) 
hat ihm dies auch bezeugt, indem er ſich auf Musculus’ Auf: 
fafjung der Gnade als Willkür beruft. In Betreff der durchaus 
beiläufigen Erörterung Galvin’8 über den Begriff des meritum 
Christi ijt jchon oben (S. 229) fejtgejtellt worden, daß diejelbe 
gegen jeine Lehre von der Erwählung und deren Begründung in 
Gottes Willkür indifferent iſt 3). 

Auch Schnedenburger'3 Nachweis, daß in der reformirten 
Theologie eine Tendenz gegen die Geltung des jtrengen Satis- 
factionsbegriffs herrſche, ijt nicht gelungen. Denn es it einfac) 
eine unrichtige Behauptung, daß die Reformirten die Genug- 
thuung Chrijti nicht al3 causa meritoria, jondern nur als causa 
instrumentalis iustificationis darjtellen. Seltjamerweije führt 


1) Bergl. über ihn Schweizer in den Theol. Jahrb. Bd. 15. 16. 

2) De Christo servatore lib. III. cap. 1. p. 187. 

3) Gerhard’ 3 Meinung ijt aud widerlegt durch Henr. Alting,, 
Theol. problematica nova (Groning. 1662) p.609sq. Fr. Turretinus 
de satisfactione Christi (Lugd. Bat. 1696) p. 7. 
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Schweizer (a.a.D. ©. 378) Keckermann als Zeugen fir jenen Be- 
griff am, der nad) jeiner Angabe auf ©. 376 dem reformirten 
Syſteme fremd jein joll. Ich füge Hinzu, dat Keckermann zugleich 
als causa instrumentalis iustificationis, wie es Negel iſt, Die 
fides bezeichnet. Heinr. Alting erfennt die Leitungen Chriſti jo: 
wohl al® causa meritoria wie als causa instrumentalis aıt. 
Uebrigens aber wird jener, vorgeblich den Neformirten fremde 
Gedanke ausdrüdlich vertreten durch Bucanus, PBiscator, Amejius, 
Maccovius, Mareſius, Witjius, Fr. QTurretinus, und jein Inhalt 
gilt für Alle Denn es iſt ja nichts weniger als wahr, daß 
der Gedanke der Willfür Gottes, welcher Princip des ſocinianiſchen 
Syitems iſt, auch die reformirte Theologie im Ganzen beherriche, 
aljo insbejondere alle Mittelbegriffe der Heilsordnung gleichgiltig 
mache. In der reformirten Theologie it vielmehr nur die Lehre 
von der doppelten Brädejtination jenem Begriffe gemäß ausge- 
prägt; Dieje Lehre aber it urjprünglich, bei Calvin wie bei Luther, 
etwas im Syiteme Beiläufiges und ohne Einfluß auf die anderen 
Lehren, insbejondere auf die von der VBerfühnung. Das Gepräge 
der Berjöhnungslehre iſt auch bei denjenigen reformirten Theologen 
unverrückt geblieben, welche auf der Spur von Beza und Gomarus 
die Lehre von der doppelten Prädejtination in die von der Pro- 
videnz hineinzuarbeiten und jo zum Princip des Syitems zu er: 
heben unternehmen !). Allerdings regte der Arminianismus durd) 
die Zurüdführung des Begriffs Gottes auf das Maß der Billig- 
feit manche der Gegner an, den Gottesbegriff unter dem Gefichts- 
punfte des absolutum dominium von jeder innern fittlichen Noth— 
wendigfeit frei zu jtellen *); indejjen diefe Unternehmungen haben 
factisch immer nur Beziehung auf das Problem von Erwählung 
und VBerwerfung, und Voet 3) bezeugt es ausdrüdlich, daß Theo— 
logen wie Twiß Dabei feineswegs die Abjicht verfolgten, die Be: 
gründung der Nothivendigkeit der Strafe oder Strafjatisfaction 


1) Bgl. meine Geſchichtl. Studien zur chrijtl. Lehre von Gott. Zwei- 
ter Artitel. Jahrbücher für deutiche Theol. XIII. (1868) ©. 108 fi. 

2) Amyraldus de iure dei in creaturas. ®Bgl. darüber a. a. D. 
©. 120ff. Guil. Twissi Vindiciae gratiae, potestatis ac providentiae 
dei. Amstelod. 1632. Ed. ult. 1648. Bol. Gaß, Geich. der proteit. Dogm. 
L ©. 472 f. 

3) Voetius de iure et iustitia dei (Disputationes theol. selectae 
I. p. 372). 
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in der wejentlichen Gerechtigkeit Gottes zweifelhaft zu machen. 
Boet hat übrigens in der Discufjion gegen Twiß, ob die Satis- 
faction Chriſti nothiwendig jei aus der immanenten Strafgerechtigfeit 
Gottes, dem ius divinum naturale seu absolute necessarium, 
oder aus der durch Decret und Gejeß fejtgeitellten iustitia, — 
ſich für das Erſte entjchieden !), und hiedurch den Maßſtab der 


1) L. c. p. 342. cf. Maccovii Loc. commun. p. 162. — Aller— 
dings tft die Anwendung de3 Begriffs der göttlihen Willkür auf die Lehre 
von der doppelten Prädeſtination der Anlaß, daß der feotistifche Gottesbegriff 
bei manden reformirten Theologen nad) einem weitern Spielraum drängt. 
In diefem Sinne ſpricht Polanus (Syntagma theol. lib. II. cap. 26) den 
Grundja aus: quidquid deus fieri vult, eo ipso, quod vult, iustum est. 
In diefer Richtung hat Szydlovius (Vindiciae quaestionum aliquot 
diffhieilium et controversarum in theologia. Franeq. 1648) mit Duns 
Scotus gefolgert, das Gott das Sittengefeg mit entgegengejeptem Inhalte 
hätte verjehen fünnen (vgl. Jahrbücher für deutſche Theol. XII. S. 115; 
Voetius 1. c. I. p. 383 sq.). In derjelben Tendenz hat Twiß die Siraf- 
gerechtigkeit Gottes mit nur Hypothetifher Nothwendigfeit aus dem Decrete 
dejjelben abgeleitet. Jedoch, wie diefe Richtung in der reformirten Theologie 
nur nebenbeiläuft, jo bürgt cben das Zeugni von Voet in dem Falle von 
Twiß dafür, dab dadurch die Geltung der Satisfactionslehre weder abjicht- 
liher nod) zufälliger Weiſe erjchüttert wird. Demgemäk muß man nun aud) 
jolhe Aeußerungen beurtheilen, in denen nad dem Vorgange von Zwingli 
(S. 225) gelegentlid) der patriftiihe Sag wiederkehrt, daß Gott auch auf 
anderem Wege als dem wirklich gewählten die Erlöjung hätte bewirken fünnen. 
So Calvin (in ev. Joh. cap. 15. v. 13): Poterat nos deus verbo aut 
nutu redimere, nisi aliter nostra causa visum fuisset, — Zandi 
(de incarnatione lib. Il. cap. 3. Opp. tom. VIII. p. 45): Servare nos 
poterat solo suo imperio, peccata simpliciter per solam suam miseri- 
cordiam condonando, — Petr. Martyr VBermilius (Loci comm. II, 
17, 19). Dazu kommt ein Satz, welden Schnedenburger (zur firdl. Ehrifto- 
logie ©. 49. Anm.) unter Alſted's Namen, ohne Angabe des Budhtitels, an- 
führt: Satisfactio ad procurandam salutem electorum fuit necessaria, 
non absolute, siquidem deesse nequivit den sapientissimo alius servandi 
modus, sed ex hypothesi beneplaeiti dei. Dieſer Sa rührt nicht von 
Alfted Her, jondern von Heinr. Alting (Theol. didactica. Opp. Heidel- 
bergensia I. p. 81). Jedoch derjelbe Alting in der Explie. Catech. Palat. 
(Opp. III. p. 215) und ausführlidy in der Theol. problematica nova loc. 3. 
probl. 25; loc. 12. probl. 35 entjcheidet ſich gegen dieſes Zugejtändnih, 
indem er, gegen bie durch Twiß bezeichnete Richtung, die Strafgerechtigfeit 
als natürliches Attribut Gottes darftellt. Zugleich iſt bemerkenswerth, daß 
er ebenjo wie Boct die Abweihung der Vertreter der hypothetiſchen Noth— 
wendigfeit der göttlihen Gerechtigkeit nicht als Heterodorie beurtheilt, weil 
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reformirten Orthodorie deutlich genug befundet. Ferner wird Die 
Geltung der Satisfactionslehre im Zuſammenhange der refor- 
mirten Theologie dadurch nicht erjchüttert, daß die Perſon Ehrifti 
als geichichtliche Thatjache dem beneplacitum dei untergeordnet 
wird. Denn daß dieſe Thatjache ebenfo zufällig in der Welt- 
ordnung iſt, wie die Sünde, der fie entgegengejeßt wird, verhindert 
nicht, daß der Verlauf ihres Wirkens nach) der nothivendigen 
Gerechtigfeit Gottes gemejjen wird. Auch die Welt und das 
menschliche Geichlecht bejtehen nur auf Grund eines willfürlichen 
Entjchluffes Gottes ; nachdem fie aber da find, werden jie auf ein 
Geſetz verpflichtet, welches dem unveräußerlich nothwendigen im— 
manenten Nechte Gottes entjpricht '). Beſteht aljo Chriſtus als 
Vereinigung der göttlichen und der menschlichen Natur nur durch 
beneplacitum dei, jo folgt daraus für die reformirten Theologen 
weder wirklich, noch nothwendig, noch wahrjcheinlich die Tendenz, 
jeine Leiftungen zum Heile der Menjchen auf einen willfürlichen 
Mapitab Gottes zurüdzuführen. Endlich hat es gar feinen er- 
jichtlichen Einfluß gegen die Geltung des Begriffs der Satisfaction, 
daß hin und her, wie Schnedenburger (S. 47. 48) nachweiit, die 
göttliche und nicht die menschliche Natur Chriſti für die Be— 
gründung jenes Gedanfens bevorzugt wird. Denn wenn auch 
jene Darjtellung häufiger wäre als fie ift?), jo ift auch der Ge— 
danfe einer Verſöhnung Gottes durch fich jelbjt nach der herrſchen— 
den Lehrweije eben an die Nöthigung durd) die Gerechtigfeit 
Gottes geknüpft, da die Willkür, welche die doppelte Prädeitination 
beherrjcht, von dem Gebiete der Verföhnungslehre thatjächlich fern 
gehalten wird. 


doch in der Hauptjache, nämlidy in der factiichen Anerkennung der Noth- 
wendigfeit der Satisfaction Ehrifti zum Zwecke der Erlöjung, Webereinjtim: 
mung zwifchen den Parteien berriche. Die Neuerungen von Calvin, Zandi, 
Petrus Martyr können aber ebenjo wenig ind Gewicht fallen, weil diejelben 
Männer ganz abjihtlih und ausführlich den Begriff der Satisfaction be- 
haupten und begründen. - 

1) Voetius |. c. I. p. 342. 373. 

2) Es ijt eine Aeußerung von Coccejus (de foed. et testam. dei 
cap. 5, 92), welche Schnedenburger anführt: Ita mysterium illud maximum 
(pactum aeternum inter patrem et filium) patescit, quomodo in deo 
iustificemur et salvemur, quomodo deus sit et qui iudicat et qui spondet 
atque ita iudicatur, qui absolvit et qui intercedit, qui mittit et qui 
mittitur. Item hoc, quomodo deus sibimet ipse satisfecerit suo sanguine. 
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40. Gemeinjam ijt beiden Confejjionen zweitens der Ge- 
danke, daß die Genugthuung gegen die Gerechtigkeit Gottes oder 
gegen das Geſetz, als Folgerung aus der ewigen Regel des 
Verhältnifjes der Menjchen zu Gott, jowohl durch das Leiden 
und den Tod Chrifti, als auch durch jeine Erfüllung des Geſetzes, 
— aljo durch die obedientia passiva et activa Christi, — 
geleijtet werde (S. 235). Wenigitens ijt die Abweichung des 
Johann Piscator in diefem Punkte, obgleich er unter den 
Neformirten Anhänger fand, nur als eine Epijode anzujehen, 
welche die wejentliche Uebereinitimmung der lutherischen und der 
reformirten Theologen in dem vorliegenden Punkte eher befördert 
als geitört hat. Indeſſen iſt es bejonders lehrreich, an dem 
Widerſpruche Piscator’3 gegen die jatisfactoriiche Bedeutung des 
activen Gehorjams Chrijti, wie an der Stellung, welche die 
Gegner einnahmen, die Beobachtung zu bewähren, daß die Schul- 
theologie in beiden Gonfejjionen ihr Gejchäft des verjtändigen 
Diltinguirens nicht durch das hijtorische VBerjtändnig des ur- 
\prünglichen religiöjen Zujammenhanges der Gedanfen beherrichte. 
Biscator’3 Anficht !), daß nur das Leiden und der Tod Chriſti 
jatisfactorische Bedeutung habe, bezeichnet ohne Zweifel die Fort— 
wirfung der Tradition Melanchthon's (S. 234), welche durd) 
Urjinus?) für die deutjch-reformirte Kirche wirkſam geblieben ift. 
Denn unter den Anhängern der Meinung Piscator’s, welche ich 
bei Gerhard angeführt finde, find Matth. Martini, Ludw. Crocius 
und Urban Pierius in Bremen, Pareus in Heidelberg, Goclenius 
in Marburg von Haufe aus Melanchthonianer. Der Angelpunkt 
der Behauptung Piscator’s ijt der Gedanke, welcher als religiöje 


1) Da mir jeine Theses theol. (Herborn 1618) nicht zugänglid) waren, 
jo jchöpfe id) den Stoff aus Gerhard, loc. theol. Tom. VII. p. 61 sqg. 
Anton. Walaeus loci comm. (Opp. I. p. 398 sq.) und Baur, Gejd. 
der Verſöhnungslehre ©. 352 ff. 

2) Schnedenburger (S. 65) führt umgelehrt den Urfinus als Zeugen 
dafür an, daß ſchon vor Piscator der jatisfactoriihe Werth des activen 
Gehorſams Ehrifti von den veformirten Theologen anerkannt worden jei. 
Jedoch die von Schn. angeführten Aeußerungen des Urfinus find aus dem 
Zufammenbang gerifien. Deutlich genug ergiebt ji) aus defien Beachtung, 
dat Urjinus den activen Gehorſam nur ald Vorausjegung der Strafjatis- 
faction fennt, und den status humiliationis unter dem Begriff des Leidens 
zufammenfaßt. Vgl. Explic. catech. Opp. I. p. 93. 231. 232. 
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Erfahrung die ganze reformatoriiche Gedanfenentwidelung be: 
herricht, dag Sündenvergebung und Rechtfertigung jynonyme Be— 
zeichnungen derjelben Sache find. Indem auch die Concordien- 
formel diefen Sprachgebrauch noc) befolgt (S. 248), andererjeits 
aber die jatisfactorische Bedeutung des activen Gehorjams Chriſti 
aufitellt, jo wird der geichichtliche Ort der Lehre Piscator's nur 
in der Gegenüberjtellung mit der Lehre der Concordienformel 
richtig beitimmt, und nur hienach die Grenzen der Controverje 
zwedmäßig ermittelt. Die Argumente nun, welche Biscator aus 
der Beitimmung des Gejees, aus der Beitimmung der Satis- 
facttion für unjer Heilöbewußtjein, endlicd; aus der Beitimmung 
Chriſti ableitete, find nicht alle gleichen Werthes. 1) Das Gejeh 
verpflichtet entweder zur Strafe oder zum Gehorjam. Chrijtus 
hat uns von der Strafe befreit, die wir der Sünde wegen jchuldig 
waren, aljo war es nicht nöthig, dar Chriſtus anjtatt unjerer 
dem Gejege Gehorfam erwies. 2) Wenn Chriſtus an unjerer 
Stelle das Gejeg erfüllte, dann brauchen wir es micht zu thun; 
dieſe Folgerung ijt abjurd, alſo auch die VBorausjegung. Beides 
lehnt Gerhard mit Recht ab, indem er gegen den eriten Schluß 
daran erinnert, dat die Sünder durch die Erduldung der Strafe 
für die Uebertretung des Gejeges nicht von der Erfüllung dejjelben 
entbunden werden, aljo auch ihr Stellvertreter beide Leiitungen 
übernehmen müſſe. Gegen das zweite gilt, daß die jtellvertretende 
Erfüllung des Gejeges durch Chriſtus nur den Sinn hat, das: 
jelbe für die Gläubigen aufzuheben, jofern e3 der uriprüngliche 
Mapitab des Heilserwerbes war, nicht aber jofern es der allgemein 
geltende Maßſtab auch für das chrüitliche Leben it. — Aus der 
- Beltimmung der Satisfaction Chrifti für unjer Bewußtjein von 
Rechtfertigung oder Sündenvergebung folgert Piscator 3) daß 
der Tod Chriſti überflüffig jein würde, wenn derjelbe durch jein 
heiliges Leben Satisfaction geleijtet hat. 4) Da jedoch dasjenige, 
wegen dejjen die Sünden vergeben werden, der Inhalt der Satis— 
faction it, die Sünden aber wegen des Todes Chriſti vergeben 
werden, jo ijt Diejer allein genugthuend für Gott. Diejes Argus 
ment bewährte Piscator an dem religiös jittlichen Selbſtbewußtſein 
gegen den Eimvand, daß die Unvolltommenheit des Gehorjams 
der Gläubigen der Deckung durch den vollfommenen Gehorjam 
Chriſti bedürfe. Er jagt 5) daß dieje Unvollfommenheit der Gläubi: 
gen eben nicht angerechnet, jondern vergeben wird aus demjelben 
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Grunde, dem Tode Chrijti, welcher überhaupt die Reinigung von 
aller Sünde, alſo auch die von jener Unvolltommenheit bewirft. 
Dagegen führt nun Gerhard eine Dijtinction ins Feld, welche 
gleichzeitig bei Lutheranern und Reformirten auftritt!), daß näm— 
lich die Juftification nicht bLo8 in der Sündenvergebung, jondern 
auch in der Anrechnung der Gerechtigkeit Chriſti beſtehe, dieſe 
aber in dem activen Gehorfam gegen das Geſetz gegründet jei. 
Da nämlich Gott in der Rechtfertigung der Sünder nicht gegen 
die ewige Regel des Geſetzes veritoßen fünne, jo müſſe diejelbe fich 
auf vollfommene Erfüllung des Gejeges jtügen, welche, da fie vom 
Sünder nicht geleijtet werden fann, an jeiner Stelle durch Chriſtus 
geleijtet jei und dem Sünder angerechnet werden müfje. Vorläufig 
erinnere ich daran, dat jene Diitinction der Concordienformel 
noch) fremd iſt; indem aber ebenjo ihre Begründung auf die beiden 
coordinirten Arten des Gehorſams Chrijti etwas Neues tjt, wird 
diefer Gedanfenzujammenhang noch einer bejondern Prüfung be- 
dürfen. Auf diefem Punkte aljo it Piscator wenigjtens nicht jo 
leicht zu widerlegen, al3 in dem oben erörterten. Die einfluß- 
reichite Behauptung Piscator's iſt jedoch 6) dat Chriſtus durch 
jeinen activen Gehorjam deshalb nicht jtellvertretend für uns habe 
genugthun können, da er ald Menjch für ſich zu dejjen Leiſtung 
verpflichtet gewejen tjit. Sofern aber Chriſtus nach dem Zeugniß 
des Paulus unter dem Gejete geitanden habe, beziche ſich das 
nur auf den Fluch des Gejeges, den Chriſtus in jeinem Leiden 
ertragen hat. Allerdings habe der active Gehorjam Chriſti gegen 
das Geſetz auch eine Bedeutung für die Satisfactton, aber nur 
diejenige indirecte, daß ohne das jündloje Leben Chriſti jein Leiden 
nicht den Satisfactionswerth gehabt hätte. 

Durch) die legten Sätze hat Piscator zwar nicht die refor- 
mirte Lehrweiſe vollitändig und charafterijtiich formulirt, allein er 
vertritt hierin ein Interejje, welches von der reformirten Theologie 
aufrecht erhalten und von der lutheriſchen abgelehnt wird. Er hat 
gerade in dieſem Gedanken Urjinus?) zum Vorgänger, der nur 





1) Gerhard ©. 69. — ©. 260 beruft er fih auf Weinrid und auf 
Balduin. Ebenfo Bucanus (Institutiones theol. 1604), vorher Georg 
Sohnius (F 1588), Methodus theologiae und Exegesis Aug. Con- 
fessionis (Opera ed. 3. 1609). 

2) Explicatio catechetica ad qu. 16: Quatuor modis Christus 
homo perfecte fuit iustus seu legem implevit 1) sua ipsius iustitia; 
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denjelben noch nicht jo amtithetiich ausgedrüdt hat. Im den 
äußerſten Gegenjat zu dieſer Anficht tritt nun die der lutherischen 
Dogmatifer, welche die Verpflichtung Chrifti, für ſich dem Geſetze 
Gehoriam zu Teilten, deshalb in Abrede jtellen, weil er als 
wahrer Gott nicht dem Gejete unterworfen, Jondern 
demjelben als Herr übergeordnet jei. Deshalb muß der von dem 
Gottmenjchen dem Geſetze wirklich geleiitete Gehorjam lediglich als 
Leiſtung an der Stelle der Menſchen gedeutet werden. Die eine 
wie die andere Anjicht steht im Ddirecter Abhängigkeit von dem 
Unterjchied beider Parteien in der Lehre von der Perſon Chriſti. 
It, nach lutheriſcher Anficht, durch die Incarnation des Logos 
die Menjchheit Chriſti Träger aller göttlichen Eigenjchaften, aljo 
auch der Ueberordnung über das Geſetz geworden, jo kann Die 
Erfüllung des Geſetzes als Act der exinanitio des jo beichaffenen 
Gottmenjchen nur für diejenigen gelten, wegen deren er die ex- 
inanitio auf jic) nahm. Wird hingegen, nach reformirter Anjicht, 
das Wort Gottes Menjch, indem es fich der Ausübung der jpe- 
eiftiichen göttlichen Eigenjchaften begiebt, jo widerjpricht es nicht 
der Gottheit Chriſti, dag er ala Menjch dasjenige leijtet, was 
allen Menjchen zukommt, alfo auch den Gehorjam gegen das 
Geſetz für jich jelbjt. Allein deswegen verzichten die hauptjäch- 
lichen Träger der reformirten Theologie keineswegs darauf, daß 
der active Gehorjam Chriſti doch zugleich auch jtellvertretend für 
die Seinigen iſt. Sie tragen dafür zwei in ihrem Umfang und 
ihrer Wirkung abgejtufte Argumente vor, von denen das zweite 
nicht bei Allen mit dem eriten verbunden iſt. Alited, Kedermann, 
Amefins, Walaeus, Witjius erflären, dab, da Chriſtus nur zu 


solus enim perfectam obedientiam, qualem lex requirebat, praestitit; 
2) solvendo poenam sufficientem pro peccatis nostris. — Prior vocatur 
impletio legis per obedientiam, qua ipse fuit conformis legi; posterior 
impletio legis per poenam, quam pro nobis dependit; 3) in nobis 
implet legem suo spiritu, dum videlicet per spiritum sanctum nos re- 
generat, et per legem informat ad obedientiam internam et externam, 
quam lex a nobis requirit, et quam in hac vita inchoamus, integram 
vero praestabimus in vita aeterna; 4) implet legem Christus docendo 
et repurgando eam ab erroribus et corruptelis (Opp. I. p. 93). Auch 
in den Theses de persona et officio unici mediatoris I. Chr. (l. c. p. 744 sq.) 
bringt U. zum deutlichen Ausdrud nur den fatisfactorifchen Werth des paffiven 
Gehorſams Chrifti. 
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unjerem Bortheile Menfch geworden it, auch feine individuelle 
Gejegerfüllung zu jeiner Genugthuung und jeinem Verdienste ge- 
höre 1). Bucanıs, Polanus, Amejius, Voetius, Heidanus, Wit- 
ſius erflären im fortjchreitender Deutlichkeit, die ganze Thätig— 
feit Chrifti als des Mittlers, jeine Todesleiftung wie fein Gehor- 
jam beruhe darauf, daß er von vornherein die Beitimmung als 
Bürge und Haupt der zu Erlöjenden erfüllt 2). Dieſer Gedante 








1) Amesius, Medulla I. 21, 24: Quamvis haec obedientia legalis 
a Christo iam homine facto iure creationis exigebatur, quoniam tamen 
non pro se ipso, sed pro nobis factus est, pars fuit humiliationis et 
satisfactionis et meriti illius. 

2) Bucanus, Institutiones theol. XXXI, 27: Iustitia Christi — 
aliena non est, quatenus nobis destinata est. — Est etiam nostra illa 
iustitia, quatenus illud ipsum eius subiectum, nempe Christus, noster 
est. Polanus, Syntagma VI, 27. p. 781: Secundum quam naturam 
Christus est nobis a patre datus caput, secundum eandem est mediator 
inter deum et nos. Atqui secundum utramque naturam est datus caput. 
Ergo. Maior propositio est certissima, quia mediatorem esse est offi- 
cium illius, qui a deo caput constitutus est ipsi ecclesiae. Amesiusl. 
20, 11: Pendet totum hoc mysterium (satisfactionis pro peccatis) ex eo, 
quod Christus sit constitutus talis mediator, ut sit etiam sponsor et 
commune principium redimendorum, sicut Adamus fuit creatorum et 
perditorum. 12: In eadem Christi humiliatione fuit etiam meritum, 
qua ordinatur ad nostrum commodum. ÖOstenditur hoc omnibus illis 
scripturae locis, quibus dicitur obedientia sua nobis procurasse iustitiam, 
Voetius, Disp. theol. II. p. 229: Obedientia activa a Christo praestita 
est pro Christo, quatenus singularis ille homo erat legi divinae sub- 
iectus, pro nobis, quatenus sponsor erat, et omnium salvandorum per- 
sonam sustinebat (supra: ecclesiam suam repraesentans), ac pro iis 
omnem iustitiam legis implebat, quam illi implere non poterant. Hei- 
danus, Corp. theol. chr. loc. IX. (Tom. U. p. 79): Christus tanquam 
semen mulieris contriturum semen serpentis, ut sanctificaret reliquum 
semen, factus est secundus Adam, in quo omnes censemur. Ut quicquid 
ille ut secundus Adam pro nobis fecit et passus est, id perinde sit, ac 
si nos id fecissemus et passi essemus. p.105: Christus hic consideran- 
dus venit ut persona coniuncta (iuxta 2 Cor. 5, 15), ut secundus Adam 
et caput redimendorum. Witsius, de oecon. foed. dei II.5, 11: Christus, 
ut dominus et caput et novus Adamus origo et fons haereditatis deri- 
vandae in fratres, habet obedientiam universae legis dei. Per eam tota 
multitudo eorum, qui ad ipsum pertinent, iusti constituuntur, i. e. 
censentur ius habere ad vitam aeternam, acsi quilibet eorum in propria 
persona illam obedientiam praestitisset. 
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war von Calvin injofern vorbereitet, als er die priejterliche Function 
Ehrijti der königlichen untergeordnet und von ihr abhängig gemacht 
hatte (S. 208). Damit ijt gemeint, dag Chriſti Leiltungen die 
verjöhnende Wirfung deshalb haben, weil er durd) jeine perjön- 
liche Würde als derjenige legitimirt it, welcher an der Stelle ber 
Erwählten, die zu ihm gehören, zu handeln hat. Die Nothwen- 
digkeit dieſes Zuſammenhanges beruht darauf, daß nicht blos die 
Wirfung, jondern auch die Abſicht Chriſti ſich auf die Erwählten 
bezieht, welche von Gott ewig in ihm erwählt find, als ihrem 
Mittler und Haupte, d. h. jo daß er von Gott ewig als das 
Mittel zur Verwirflihung der Gnade an den Erwählten bejtimmt 
ift. Demgemäß iſt der Typus der reformirten Theologie darin 
zum vollfommenen Ausdrud gebracht, daß das Subject der mitt: 
leriſchen Leiftungen, wie e8 auc) durh Thomas von Aquinum 
(S. 67) geichehen iſt, als caput ecclesiae charafterifirt wird. 
Hiedurch iſt es möglich, nicht blos für Chriſti unverjchuldetes 
Leiden, jondern auch für jeine Gejegerfüllung, unbejchadet ihrer 
Beitimmung für ihn jelbit, itellvertretenden Werth zu behaupten. 

Diefer Gedankenreihe haben jich die lutheriſchen Theologen 
fern gehalten; ich jehe aber nicht ein, warum fie dieſelbe nicht 
hätten abdoptiren fünnen. Nur äußere Gründe können dafiir 
geltend gemacht werden, dab es nicht geſchah; etwa weil die dee 
durch ihre Verflechtung mit dem Gedanfen der Erwählung jie den 
Lutheranern verdächtig machte, oder weil fie bei den Reformirten 
ſelbſt erit jo jpät zum Ausdrude fam. Denn nicht nur laſſen Luther 
und Brenz auf dieſe Combination rechnen, da fie die Rechtfertigung 
an die Kirche fnüpfen (S. 209); fjondern indem die lutheriiche 
Lehre von der Perſon Ehrijti das Königthum Chriſti als Attribut 
jeiner Incarnation fejtitellt, jo fann die Geltung feiner exinani- 
tio nicht hindern, daß er jchon in der Abjicht, die Kirche durch 
jeinen doppelten Gehorjam zu gründen, al3 das wirfjame Haupt 
derjelben erfannt werde. Daß man jedoch diejen Gedanken nicht 
gebildet hat, rührt von dem Mangel an ſyſtematiſchem Geijt bei 
den lutherifchen Theologen her. Derjelbe würde ſich bewähren 
in der Verknüpfung der Erfenntnifje durch den Zwedbegriff; jedoch 
anstatt deſſen bedient ſich die Lutherifche Theologie gemäß dem 
Borbilde Melanchthon’8 immer nur der Begriffe von Urjache und 
Wirkung. Deshalb bringt fie es auch nicht zur Erfenntniß der 
gegenfeitigen Bedingtheit jedes der Aemter Chriſti Durch die beiden 
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anderen, jondern begnügt jich mit einer Darftellung derjelben, 
welche nur als eine vorläufige chronologische Schematifirung des 
Stoffes gelten kann, nad) welcher die eigentliche Arbeit des Be— 
greifens der Einheit der mittlerischen Thätigfeiten Chriſti erjt 
beginnen jollte. Allerdings dient zur Milderung diejes Urtheils 
der Umjtand, dab auch die reformirten Theologen die ſyſtematiſche 
Methode nicht in durchgreifender Weile handhaben. Gerade in 
der Darjtellung der drei Aemter Chriſti haben fie jich den Vor— 
theil nicht zu Nutze gemacht, den Calvin durd) die Ueberordnung 
des königlichen Amtes Chrijti über das priejterliche gewonnen 
hatte. Sie bedienen ſich vielmehr deſſelben äußerlichen Schema 
und der Reihenfolge, welche die Lutheraner nad) der Zeitordnung 
des Lebens Jeſu aufgefagt haben, und deshalb gewinnt auch bei 
ihnen die Idee von Chriſtus als caput ecelesiae nicht die deut- 
liche und durchgreifende Daritellung, welche man erwarten jollte. 
Um jo weniger fiel den Lutheranern der Werth, derjelben für die 
Deutung der mittlerijchen Leiſtungen Chriſti in die Augen. Schaden 
aber hätte jie demjelben, wenn jie jie aufnahmen, nicht gebracht, 
jondern nur Vortheil. Denn was die lutheriiche Begründung der 
ausschließlichen Bedeutung des thätigen Gehorſams Chrilti für 
die Stellvertretung der Sünder betrifft, jo it fie jehr wenig im 
Einklang mit den übrigen Principien der Iutherifchen Lehre. Daß 
Gott Herr des Gejeges und der Gottmenjch deswegen auf dejjen 
Erfüllung für fich nicht verpflichtet jet, iſt ein Gefichtspunft, 
welcher der Iuthertichen Theologie nicht würdig iſt. Nämlich Hier 
ichlägt ſeltſamerweiſe der jeotiftiiche Gottesbegriff durch, den die 
Lutheraner ſonſt jo gejchickt find zu vermeiden, und deſſen Geltung 
in der calvinischen Prädejtinationslehre für Gerhard einen jehr un: 
berechtigten Anlag zur Mifdeutung der reformirten Verjöhnungs- 
[ehre gegeben hat (S. 266). Freilich als Nominalijt wußte Luther 
nicht anders, als daß Gott exlex fer; aber indem die Lutheraner 
auf Luther's Prädeitinationglehre verzichteten, haben fie gerade 
jene Meinung von ſich geitoßen; und ihrer Verjöhnungslehre liegt 
der ausgejprochene Gedanfe zu Grunde, daß das Gejet der ewige 
Inhalt des Willens Gottes jelbit je. Iſt es aljo nicht vielmehr 
in Uebereinjtimmung mit diefem Grundjag, indem Walaeus 
die Lutheraner wegen ihrer Ausbeutung von Matth. 12, 8, daß 
Chriſtus als Gott lege superior jei, damit zurechtweiit: nec ta- 
men propterea potuit se ipsum abnegare, quia natura divina 
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sibi ipsi lex est? Gerade die Gottheit Chrijti würde demnach) 
den Gedanken begründen, daß der Gottmenjc für fich jelbjt nicht 
anders fann als dem Gejege gemäß zu leben. Ich will hiemit 
anzeigen, daß die Abweichung, welche in der Deutung der obedien- 
tia activa Christi zwijchen den Theologen beider Parteien ob- 
waltet, feinen feſten Artunterjchied zwiichen ihren Lehren bezeichnet, 
daß er vielmehr zufällig und nicht principiell iſt. 

Die Beurtheilung, welche Schnedenburger (S. 61 ff.) der 
vorher erörterten Gedanfenreihe der reformirten Theologen widmet, 
führt nicht zum Ziele, ſondern ergeht ſich in unrichtigen Folge: 
rungen aus gewiſſen VBorausfegungen der reformirten Chrtitologie, 
weil ihm jene für die geichichtlichen Leiftungen Chriſti maßgebende 
Bedeutung als caput et sponsor electorum gänzlich entgangen 
ijt. Richtig ift die Bemerkung, dat der jtellvertretende Werth des 
activen Gehorſams Chriſti gegen Piscator nicht ſchon durch die 
Rückſicht erwieſen iſt, daß Chriſtus nicht für fich, jondern nur um 
unjerer willen Menjch it. Denn dieſer Beitimmung würde Chriſtus 
auc) entiprechen, wenn feine vollfommene Gejegerfüllung mit Pis— 
cator als die Bedingung angejehen würde, ohne welche er nicht 
anjtatt unferer die Strafe erleiden fonnte. Allein in der Beitimmung 
al3 caput et sponsor electorum ijt Chrijtus dazu legitimirt, daß 
jeine Handlungen für jeine Gemeinde angejehen werden, als jeien 
fie von diejer jelbft geleijtet worden. Im weitern Verlaufe jeines 
Urtheils nimmt nun Schnedenburger allerdings Notiz von dem 
Gedanfen der unio fidelium eum Christo. Er erinnert an die 
(jpäter vorzuführende) Annahme, dag Chriſtus für jich die gloria 
verdient habe, und zugleich für die Anderen, die mit ihm Eins 
find, und denen deshalb ſein Verdienſt zugerechnet werden fann; 
aber er meint, daß dieſe Gemeinjchaft mit Chriſtus nur als Wir- 
fung der verdienjtlichen Gejegerfüllung Chriſti aufgefaßt werde, 
daß jedoch diefer Gejegerfüllung fein jtellvertretender Werth bei- 
gelegt werden fünne, da die Seinen gerade als jolche dem Gejege 
verpflichtet werden. Allein diefe Bemerkungen find eben nicht im 
Sinne der reformirten Theologie. Die wirkliche Einigung der 
Erwählten mit Chriſtus wird durch dejien efficacia (im heiligen 
Geijte) auf jeine satisfaetio et meritum gerade deshalb begründet, 
weil er in der abfichtlichen Ausübung feiner amtlichen Functionen 
auf Grund des Erwählungsrathichlufjes oder des ewigen pactum 
im Voraus al3 das Haupt und der Bürge der zu Erlöjenden 
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dargejtellt iſt). Daß er als jolcher an der Stelle der Erwählten 
das Gejeg erfüllt, wird ferner durch die verjchärfte Verpflichtung 
derjelben auf das Gejeg nicht widerlegt. Denn wie die Alten 
deutlich genug erklären, fommt es bei dem jtellvertretenden Werthe 
des activen Gehorfams Chrijti darauf an, das Gejeh als das 
Maß des jelbjtändigen Erwerbes der Seligfeit aufzuheben; da— 
neben fann der pflichtmäßige Gehorjam der Erwählten gegen das 
Geſetz durch den Gefichtspunft der göttlichen Gnadenordnung be 
gründet jein. Es ijt aljo fein Widerſpruch, daß das Geſetz als 
Maßſtab des Heilserwerbes durch Chriſti jtellvertretende Erfüllung 
für uns aufgehoben ift, und dat Gott die aus Gnade Erwählten 
auf dem Wege der Gefegerfüllung zu dem Gnadenziel des ewigen 
Lebens gelangen läßt. 


41. Gerhard hatte Piscator’s Widerſpruch gegen die jatis- 
factoriiche Bedeutung des activen Gehorſams Chriſti durch die 
Dijtinetion zurüdgewiejen, dat die Jujtification die Vergebung 
der Sünden und die Anrehnung der Gerechtigkeit 
Chriſti umfaſſe, dat jene auf die jatisfactorische Bedeutung des 
Todes, diefe auf die des Lebens Chrijti jich ſtütze (S. 273). 
Diefe Formel, in welcher Thomaſius in Erlangen den gemuinen 
Sinn des Begriffs der Rechtfertigung erfennt (S. 248), fommt 
zwar bei lutherischen wie reformirten Dogmatifern zur Anwendung; 
aber wie fie den Sprachgebraud) der Reformationsepoche ver: 
leugnet, jo hat jie feineswegs durchgehende Zujtimmung gefunden. 
Gerhard jelbit (tom. VII p. 260. 261. Loc. 17. cap. 4. $ 199) 
muß geitehen, daß die beiden Güter nicht in Wirklichkeit, jondern 
nur secundum rationem, d. h. nach einer jehr äußerlichen Be— 
grachtungsweife zu umnterjcheiden find, und Uuenjtedt jtimmt da= 
mit überein. Baier (Theol. pos. IH. 5, 11), mit Berufung auf 
Hüljfemann, weist wenigjtens darauf bin, daß wenn jene Güter 
unterichieden werden jollen, die imputatio iustitiae begrifflich der 
Aufhebung der Sündenjchuld vorangehe, und ebenjo entjcheiden 
jid) die Reformirten Polanus (Syntagma p. 840), 9. Alting 
(Theol. probl. nova p. 726) und Franc. Turretinus (Compend. 
theol. econser. a L. Riissenio p. 427). Die VBoranjtellung der 
Sündenvergebung vor der Anrechnung der Gerechtigfeit, welche 





1) Vgl. die oben (S. 275) angeführten Beläge. 
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Thomafius billigt, ift nur die oberflächliche Auffafjung eines vor— 
geblich erjcheinenden Berlaufes unter dem Schema der termini a 
quo und ad quem. Denn wenn man mit diefer Schulweisheit 
das Phänomen des Bewußtſeins vergleicht, welches erklärt werden 
joll, jo enthält dajjelbe die beiden Urtheile: ich bin frei von Schuld, 
und: ich bin gerecht geiprochen, im Sinne ihrer vollfommenen 
Identität. Die Dijtinction iſt aljo nicht mit Berücjichtigung des 
jubjectiven Nechtfertigungsbewußtieins gebildet, jondern nur zu 
Ehren der Coordination der beiden Arten des Gehorjams Chrijtt 
gegen das Geje unter dem Gejichtspunfte der Satisfaction. Des: 
halb jcheint das Argument Gerhard’s gegen Piscator nicht triftig 
zu jein. Die jatisfactoriiche Bedeutung des activen Gehorjams 
neben der des paſſiven joll erfannt werden aus der entiprechenden 
Unterjcheidung von Sündenvergebung und Anrechnung der Ge- 
rechtigfeit. Nun aber weiß der Gläubige diejes Beides nicht als 
unterjchiedenen Belig. Alſo kann ſich der Gläubige auch nicht 
von der Nothwendigfeit jener Dijtinction überzeugen. 

Wenn auch die gegen Melanchthon's Schule übereinſtim— 
mende Behauptung des jatisfactoriichen Werthes des activen Ge- 
horſams Chriſti jene Probe an dem Bewußtjein des Gläubigen 
nicht bejteht, jo liegt diejelbe doch aus einer andern Nüdjicht in 
der Conjequenz der Vorausfegungen, welche von beiden Zweigen 
der reformatorischen Theologie anerfannt werden. Allein dieſe 
Rückſicht iſt trog alles Scharfjinns der Theologen in der Epoche 
des 17. Jahrhunderts nicht Elar geitellt worden. Der Gedanke, 
auf den es ankommt, wird von den Alten oft genug ausgeiprochen, 
aber nur im apologetiichen Zujammenhange, hingegen wird er 
nicht an jeinem jyitematischen Orte verwendet, weil jein Inhalt 
nicht ummittelbar im leitenden religiöfen Bewußtjein vorkommt. 
Sehr präcis jpricht ihn 3. B. 3. Turretinus (a. a. DO. ©. 425) 
aus: Obiectio: Ergo nos non tenemur ad obedientiam activam, 
quia Christus eam pro nobis praestitit. Resp. Negatur con- 
sequentia. Sequitur quidem, nos ad eam non teneri eundem 
in finem, sc. ut per eam vivamus; sed non obstat, quominus 
teneamur ad idem obsequium deo praestandum, non ut viva- 
mus, sed quia vivimus, non ut ius acquiramus ad vitam, sed 
ut iuris acquisiti possessionem adeamus!). Den Werth diejes 

1) S. o. S. 279 meine gleihe Bemerkung gegen Schnedenburger. 
Vgl. Gerbard 1. c. p. 71 (gegen Piscator): Ab onere perfectae et ad 
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Gedankens Habe ich jchon oben (S. 249) bei der Erflärung der 
Lehre der Concordienformel bezeichnet. Indem ſich der Gläubige 
wegen Chriſtus der Vergebung der Schuld bewußt ijt, die er Durch 
Uebertretung des Geſetzes ich zugezogen hat, jo iſt der Gnaden- 
charakter der ihm bewußten identischen Gerechtigkeit vor Gott 
nicht jicher geitellt, wenn er nicht zugleich jich entbunden weiß 
von dem Nechtöverbande, den das ewige Geſetz dahin feititellt, 
daß Die Gerechtigkeit oder das ewige Leben durch die Erfüllung 
jeinev Gebote von den Menjchen erreicht wird). Durch dieſe 
Rüdjicht erit wird, auf Grund der gemeinſamen Vorausjegungen, 
Piscator's Behauptung widerlegt, dat Chriſtus nur durch jein 
jtellvertretendes Leiden uns von dem Fluche des Gejehes befreit 
hat. Denn das hätte den Sinn, daß, nachdem unjere Schuld 
gegen das Gejet getilgt war, wir auch unter Chriitus von Neuem 
das ewige Leben durch Gejegerfüllung nad) dem Maße des Rechtes 
zu eritreben haben. Aljo vorausgejeßt, daß das Geſetz als Aus: 
drud der ewigen Gerechtigkeit die Menjchen urjprünglich rechtlich 
dazu verpflichtet, durch Erfüllung feiner Gebote das ewige Leben 
zu erwerben, vorausgejeßt, daß die Gnadenordnung unter Chrijtus 
die Vergebung der Gejegübertretungen der Menjchen zur perma- 
nenten Grundlage des Lebens der Gläubigen macht, jo muß der 
Begründer diejer Ordnung zugleich dafür bürgen, daß das Gejeh 
als rechtlicher Maßſtab des Erwerbes des ewigen Lebens über: 
haupt feine Anjprüche mehr an die Gläubigen macht. Vorausge— 
jet aber, daß die Gnadenordnung nicht überhaupt in Widerfpruc) 
mit der ewigen Gerechtigkeit Gottes und mit deren Ausdrude, dem 
Geſetze, treten darf, vorausgejegt, daß die Ablöjung des Geſetzes 
durch Chriſtus nicht den Sinn der abrogatio et dispensatio, 


vitam aeternam adsequendam praestandae obedientiae Christus per- 
fectissima sua obedientia nos liberarvit. 

1) Wie wenig der erörterte Gedanke bei den orthodoren Dogmatifern 
fein ſyſtematiſches Recht gewinnt, ergiebt fi 3. B. daraus, daß Walacus 
und Quenſtedt, welche ſich jo über die Nothwendigkeit der Satisfaction 
durch Ehrijti activen Gehorſam ausſprechen, wie ich es vorgetragen habe, 
zugleich die Dijtinetion aufjtellen, daß der pajjive Gehorſam unjere Strafe, 
der active unſere Schuld (culpa) dedt, — eine Dijtinction, welche entweder 
ganz unverjtändlich ift, oder über den Geſichtskreis weit hinausgreift, den die 
orthodore Theologie einnimmt. Bol. Walaeus 1. c. p. 397. 399. Quen— 
ſtedt P. III. p. 282. 284. 
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jondern den der exsceutio et explicatio haben muß, jo iſt nöthig, 
daß Chriſtus anjtatt der Menjchen als Sünder die Strafforderung 
des Gejeges, und anjtatt der Menjchen als Menjchen die Nechts- 
forderung des Geſetzes erfüllt hat ?). 

Die Genugthuung Chriſti gegen die weitere und gegen die 
engere Forderung des Geſetzes wird als Urjache unjerer Rechtfer: 
tigung bekanntlich abgeleitet aus der Gerechtigkeit Gottes. Nun 
ijt aber unjere Rechtfertigung direct als Wirkung der göttlichen 
Liebe und Gnade gemeint. Die Genugthuung Chrijti an die 
göttliche Gerechtigkeit fann aljo nur indirect, nur als eonditio 
sine qua non der Rechtfertigung der Gläubigen aufgefaßt wer: 
den. Sofern die Leiſtungen Chriſti als Genugthuung an das 
Geſetz für die Gläubigen gelten, ijt damit erit die Ablöjung des 
Mapitabes der jurijtiichen Gerechtigkeit Gottes erklärt, noch nicht 
aber die Fejtitellung des neuen Mapjtabes der pojitiv rechtferti— 
genden Gnade. Die Theologen haben ſich diefen Gejichtspunft 
oft genug nicht Klar gemacht. Ich darf hingegen daran erinnern 
(S. 248), daß die Concordienformel dieſer Rückſicht entjpricht, 
indem jie neben den coordinirten Formen des pajjiven und des 
activen Gehoriams Chriſti, welche den Forderungen des Gejetzes 
genuggethan haben, Beides in dem Einen freiwilligen Gehorjam 
zujammenfaßt, den Chrijtus doch auch im Leiden thätig dem Wil: 
len Gottes geleijtet hat, und der aus Gnade den Gläubigen als 
ihre Gerechtigkeit angerechnet wird. Nun jollte man in der Con— 
jequenz der Lehre von Chriſti Perſon eriwarten, daß, jofern der 
Gottmenjch als der Vertreter der Menjchen durch fein Han— 
deln und Leiden die von der Gerechtigkeit Gottes geitellte Bedin- 
gung der Rechtfertigung der Gläubigen erfüllt, zugleich in dem 
aus der Liebe zu den Menjchen fließenden Gehorſam des ganzen 
Lebens des Gottmenjchen die Vertretung der Liebe und Gnade 





1) Rodolf, Catechesis Pal. illustrata p. 338. lus ad vitam pendet 
ab impletione legis. p. 340. (In Christo) deus nos iustificat imputata 
ea iustitia, quam lex primaria intentione exigit, quae alia non est, 
quam perfecta legis impletio. Altera illa, quae in passiva obedientia 
sita est, secundario demum et supplendo prioris defectui a lege postu- 
latur. Assertioni nostrae inde fides constat, quia iustificatio nostra fit 
sine legis rescissione, quin potius cum legis stabilitione. Adde, si deus 
sola peccatorum remissione nos iustificaret censendo, nos nihil 
omisisse, hactenus solum essemus non iniusti. 
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Gottes aufgewielen, und in demjelben nicht blos der Stoff, jon- 
dern auch die formelle Kraft der pofitiven Rechtfertigung nach: 
gewiejen würde. Nur auf diefem Wege würde das Gleichgewicht 
in der Deutung der Functionen Chriſti zum Ausdrud fonumen, 
welches durch die Lehre von den zwei Naturen Chriſti gefordert 
wird. Allein jo, wie die Lehre von den Lutheranern und den 
Calviniſten wirklich entwidelt ift, joll die göttliche Natur Chriſti 
beim Leiden Chrijti nur als werthgebendes Moment, beim Han 
deln Chriſti ala Bedingung jeiner Vollkommenheit betheiligt jeun; 
in feinem diejer Fälle ift fie, wie in der prophetiichen und fünig- 
lichen Function Chrifti, als wirfendes Subject aufgefaßt. Troß 
alles Eifers gegen die jcholaftische Anficht, da blos die menſch— 
liche Natur Chriſti Subject jeines irdischen Thuns und Leidens 
jet, fommt die Anficht der Evangelischen auf nichts Anderes hin— 
aus. Sofern alfo die Gnade Gottes für den Verlauf und die 
Wirkung des Thuns und Leidens Chrifti veranjchlagt wird, be- 
Ihränft jich die Meinung der Theologen darauf, daß die Gnade 
Gottes den Gottmenjchen ins Dajein führt, und daß jie feine 
Leiltungen den Gläubigen zur Gerechtigfeit rechnet. Nicht aber 
wird die Immanenz der Liebe Gottes jelbit in der Liebe und dem 
Gehorſam Chriſti dargelegt, noch für den Zuſammenhang der Lehre 
verwerthet. Vielmehr wird der Gehorjam oder die Gerechtigkeit 
Chriſti als der Stoff, der den Gläubigen angerechnet wird, unter 
dem Begriffe des VBerdienjtes dem Gnadenwillen Gottes 
gegenübergeitellt, welcher die formelle Kraft jeiner Anwendung 
auf die einzelnen Gläubigen iſt. 

Urſprünglich unterjcheiden die evangelischen Theologen gar 
nicht ziviichen satisfactio und meritum, jondern die der Gerech- 
tigkeit Gottes zugemwendeten Leiftungen, welche jtreng genommen 
unter den Begriff satisfactio fallen, werden, ohne daß ein Be— 
wußtjein des Unterjchiedes obwaltet, auch als meritum bezeich- 
net. Diejer Sprachgebraud) bleibt auch bei den NReformirten 
herrichend. Die Concordienformel hatte nun aber bald den paj- 
jiven und den activen Gehorſam Chriſti unterjchieden und auf 
die abgejtuften Forderungen der Gerechtigkeit Gottes bezogen, 
bald die entgegengejegten Erjcheinungen des Leidens und Thuns 
Chriſti wieder zujammengefaßt unter den Liebesgehorjam Chriſti 
gegen Gott (5. 248). Hiemit waren die negative und die poji- 
tive Bedingung der Nechtfertigung unterjchieden worden. Mochte 
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nun für die negative Bedingung der Befriedigung der göttlichen 
Gerechtigkeit die gleiche Geltung von satisfaetio und meritum fort- 
dauern, jo bezeichnet es einen richtigen Initinct, daß der jurtitiiche 
Begriff satisfaetio unterdrüdt wird, wenn es ſich um die Gerech— 
tigfeitt oder den Gehorjam Chriſti handelt, der ala Stoff der 
Nechtfertigung aus Gnade vorgeitellt wird. Anſtatt deſſen bietet 
fi) nämlich durchgängig, und jchon früh, 3. B. bei Selneder 
der ausjchliegliche Gebrauch von meritum für die Bezeichnung 
der pofitiven Bedingung der Nechtfertigung dar. Dies ijt jehr 
deutlich bei Gerhard. Ohne dat er abjichtlich zwiichen beiden Be— 
griffen unterjcheidet, nimmt er zuerjt den Titel der causa meri- 
toria iustificationis für den ganzen Umfang der heildmäßigen 
Leiſtungen Ehrifti, bezeichnet dann die negative Bedingung in der 
doppelten Gejegerfüllung Chriſti beliebig als satisfaetio und ala 
meritum, trägt dann aber die Darjtellung der pojitiven Be— 
dingung der Nechtfertigung unter dem Titel vor, per quod Chri- 
stus iustitiam coram deo valentem promeruerit (loc. XVII. 2, 
55): Tota Christi obedientia, tam activa quam passiva ad illud 
meritum concurrit. Quamvis enim saepe morti Christi re- 
demtionis opus tribuatur, id ideo fit, quia nusquam illuxit 
clarius, quod nos dilexerit ac redemerit dominus, quam in 
ipsius passione et morte, et quia mors Christi est finis et 
perfectio totius obedientiae. Plane adı'r«rov est, activam obe- 
dientiam a passiva in hoc merito separare, quia in ipsa Chri- 
sti morte coneurrit voluntaria illa obedientia et ardentissima 
dilectio, quarum prior patrem coelestem, posterior nos homi- 
nes respicit. 

Es it deshalb erflärlich, daß jich auch eine abjichtliche Un— 
tericheidung beider Geſichtspunkte einjtellt. Natürlich bleibt die- 
jelbe eine begriffliche. Amejius (medulla I. 20, 13), bei dem 
ich ſie zuerſt finde, jagt ausdrüdlich, daß jie nicht gilt re ipsa, ita 
ut in variis et inter se differentibus operationibus debeant 
quaeri, sed varia ratione in una eademque obedientia debent 
agnosci. Allein dieje Dijtinction hat durch Ameſius nicht die 
nöthige Anwendung gefunden. Er bezieht die satisfactio auf 
das Strafleiden, das meritum auf den activen Gehorjam, indem 
er diejen nicht als die active Erfüllung des Geſetzes und als Die 
Totalität der Erfüllung des göttlichen Willens diftinguirt. Erſt 
auf der Höhe der theologiichen Entwidelung bringt es Quen— 
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jtedt zu einer leiblichen Auseinanderjegung der Sache !). Denn 
in Nr. 1 ift der Erfolg der Satisfacttion zu eng gefaßt, und 
blos der paſſive Gehoriam als Stoff jenes Begriffes gejett, in- 
dejien ergiebt ji) aus Nr. 4, daß auch die jtellvertretende Erfül- 
[ung des Gejeßes unter die Satisfaction fällt. Hingegen durfte 
an der Hand der Concordienformel unter Nr. 4 deutlicher her: 
vorgehoben werden, daß die beiden Arten des Gehorjams in ihrer 
Unterjcheidung jatisfactoriich), in ihrer Zujammenfajjung merito- 
riich find. Ferner ijt unter Nr. 2 das Verhältnig beider Be- 
griffe zu einander im Schema von causa und effectus nicht 
glücklich dargejtellt, wenn Nr. 5 Recht hat, daß die identischen 
Handlungen nach ihren verichiedenen Beziehungen zu Gott durch 
jenes Begriffspaar unterjchieden werden. Da nun aber die Frei— 
heit des Gehorſams Chriſti, welche das meritum bezeichnet, das 
Merkmal ijt, welches über die Congruenz dejjelben mit dem Ge— 


1) Quenstedt P. III. cap. 3. membr. 2. sect. 1. thes. 26: Satis- 
factio et meritum Christi non sunt ?oodvyeuoürr«e. Nam 

1. illa compensat iniuriam deo illatam, iniquitatem expiat, debitum 
solvit et a poenis aeternis liberat, — hoc restituit nos in statum 
benevolentiae divinae; mercedem gratuitam seu gratiam remissio- 
nis peccatorum, iustificationem et vitam aeternam peccatoribus ac- 
quirit; ’ 

2. illa se habet ut causa, hoc ut effectus. Ex satisfactione enim me- 
ritum ortum est. Satisfecit Christus pro peccatis nostris et pro 
poenis illis debitis et ita promeruit nobis gratiam dei, remissio- 
nem peccatorum et vitam aeternam; 

3. satisfactio facta est deo unitrino eiusque iustitiae, non nobis, licet 
pro nobis facta sit. At non ipsi trinitati, sed nobis Christus ali- 
quid meruit et merito suo acquisivit; 

4. actus exinanitionis, ut legis impletio, passio, mors sunt simul sa- 
tisfactorii et meritorii, actus vero exaltationis, ut resurrectio, ad- 
scensio in coelum, sessio ad dexteram dei non satisfactorii actus 
sunt, sed solum meritorii; eo ipso resurrectionem ad vitam nobis 
promeruit et coelum reseravit; 

5. satisfactio ex debito oritur, sed meritum opus plane indebitum 
ac liberum est, cui ex adverso respondet merces. 

In unvolljtändiger Weije iſt Feuerborn, Syntagma primum sacra- 
rum disquisitionum (Marburg 1642) p. III. diss. 8 vorangegangen, Hol- 
latz Examen theol. P. III. sect. 1. cap. 3. qu. 79 ihm nachgefolgt. Hin- 
gegen Ichnt Voetius, Disputationes theol. Tom. II. p. 229 die Dijtinction 
von Amefius ab. 
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jeße übergreift, und ın dem Begriff der satisfactio nicht ausge— 
ichlojjen iſt, jo it die ſatisfactoriſche Bedeutung feiner Leiſtungen 
vielmehr als die conditio sine qua non ihres meritortichen Wer- 
thes richtig erkannt. Ferner it unter Nr. 4 in ungeichidter 
Weiſe auf dem meritortichen Werth der Acte der exaltatio Christi 
gerechnet, welche nicht zum officium sacerdotale gehören, aljo 
überhaupt nicht in Betracht kommen. Der wijjenjchaftliche Haupt: 
mangel der ganzen Erörterung liegt aber darin, dat der Begriff 
des meritum überhaupt nicht erflärt, daß namentlich nicht das 
Verhalten Gottes bezeichnet it, welchem der Begriff des meritum 
entipricht. Die gejammten Theologen jener Epoche haben ſich 
dieſe Aufgabe nicht geitellt, indem es ihnen nach ihrer ganzen 
Religiofität undenkbar war, da das meritum Christi auch einen 
Vortheil für Gott haben fünne. Non ipsi deo, sed nobis 
Christus meruit. Auch diejenigen, welche ſich durch Bekannt: 
ichaft mit der jcholajtischen Theologie des Mittelalters auszeich— 
nen, verrathen feine Ahnung von der Wichtigkeit der Entſcheidun— 
gen des Ihomas und des Duns über den Begriff des Verdienites 
und dejjen Anwendung auf Ehrijtus. An diefem Punkte mag 
man erfennen, dab die protejtantiichen jogenannten Scholajtifer 
des 17. Jahrhunderts an den wifjenjchaftlichen Geiit und Impuls 
der Scholajtifer des Mittelalters nicht hinanreichen. Zugleich 
bleibt hier die Aufgabe jtehen, daß man erwäge, ob das bene- 
placitum Gottes, welches nach Calvin (©. 229) und Polanus 
die Bedingung der Geltung eines meritum Christi, aljo das 
Gorrelat diejes Begriffes ft, neben dem Begriffe der Gerechtigkeit 
die Gnade und Liebe Gottes erjchöpfend ausdrüdt. 

Die Lutheraner denken nach ihren chriitologischen Prämiſſen 
auch nicht daran, daß das Verdienit des Gottmenjchen eine rück— 
wirfende Kraft auf ihn jelbjt Habe, daß er ſich einen Vortheil 
für ji) erworben habe. Hiemit jtimmen die älteren Reformirten, 
Calvin, Beza, Kecdtermann !) überein, theil® weil auch Chriftus 
nicht um jeiner jelbjt willen, jondern nur wegen der Sünder 
Menſch iſt, teils, wie Beza bemerkt, wegen jeiner Gottheit, Die 
ihn von Anfang an des ewigen Lebens würdig macht. Hie— 
gegen behaupten Zanchi (de incarnatione. Opp. VII. p. 173. 
174), Gomarus (in ep. ad. Philipp. Opp. I. p. 531), Voet 


1) Bei Schweizer, Ref. Glaubenälehre II. ©. 881. 
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(l. e. II. p. 279. 280), das Chriftus nicht nur als Mensch für 
ſich die exaltatio oder gloria, jondern auch als Gott die plenior 
gloriae patefactio verdient habe, welche durch die Menjchwerdung 
oder Erniedrigung des Logos verhüllt war. Dieje Anficht it 
nämlich nach der chrijtologtichen Anficht der Reformirten möglich. - 
Indeſſen vermittelt 9. Alting (Theol. probl. I. 43) zwijchen bei- 
den Anfichten jo, daß Chriſtus ein Verdienſt in erjter Linie nur 
fir uns erjtrebt hat, und für jich mur injofern, als er jich mit der 
Erzielung unjeres Heiles völlig iDentificirte. 

Ich glaube behaupten zu dürfen, daß die Abweichung des 
reformirten Lehrtypus vom lutherischen an dieſem Orte jich nicht 
weiter erjtredt, als auf den eben bejprochenen Zug. Die Buntte, 
auf welchen Schnedenburger außerdem Differenzen zwijchen beiden 
Schulen nachweiit, find entweder nicht jtreitig, oder finden nur 
bei wenigen und nicht entjcheidenden veformirten Theologen Ver: 
tretung. Es wird von ihm für eine wejentlich reformirte An: 
jicht ausgegeben, daß nicht blos der actuelle Gehorjam Christi 
bis zum Tode, jondern auch die habituelle Heiligkeit jeiner Natur, 
als Gegentheil der Erbjünde, jtellvertetenden Werth zur Impu— 
tattion habe. Hiefür wird angeführt (Schn. ©. 66) die Antiwort 
des Heidelberger Katechismus ad qu. 36: quod sua innocentia 
ac perfecta sanctitate mea peccata, in quibus conceptus sum, 
tegat. Geſetzt num, dag hiemit die habituelle Reinheit Chriſti im 
Gegenjage zu der actuellen gemeint jei, was nicht ganz ſicher 
jteht, jo würde diejer Gedanke nichts weniger als jpecifiich refor— 
mirt jein. Denn auch Gerhard (loc. XVII. 2, 56) lehrt, daß 
die habitualis humanae naturae Christi iustitia a merito no- 
strae iustitiae minime exulabit. Schnedenburger bezieht fich 
bei diefer Sache auch auf Urjinus, den Verfafjer des Heidelberger 
Statechismus, welcher in dem Doctrinae christianae compendium, 
sire commentarii catechetici (Genev. 1584) p. 479 jchreibt: 
Imputatur nobis et prior illa legis impletio, nempe humi- 
liatio et iustitia humanae Christi naturae, — propter obedien- 
tiam vel satisfactionem ipsius !). Genauer betrachtet jchlägt 


1) Die Ausgabe der Vorlefungen des Urfinus über den Heidelberger 
Katechismus, aus welcher diefer Sat entlehnt ift, ijt nämlich von Zuhörern 
derjelben bewirkt, und hat eine caftigirte Bearbeitung des Pareus (jeit 1591) 
hervorgerufen, welche in die Opera ed. Quirin. Reuter. Heidelb. 1612 
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aber diefer Sat vielmehr ein in einen andern von Schneden- 
burger formulirten Differenzpunft der reformirten Lehrweiſe ge- 
gen die lutheriſche. Er behauptet nämlich, daß es reformirte 
Lehrweije jei, aud) die assumtio carnis als einen Act der Obe- 
dienz des Logos zum Stoffe der angerechneten, aljo jtellvertreten- 
den Gerechtigkeit Chrijti hinzuzufügen. Schnedenburger (S. 68) 
macht freilic) darauf aufmerfjam, daß diejer Act nicht unter den 
Begriff der Stellvertretung pajje, da im Kreiſe der menjchlichen 
Pflichten Nichts diefem Acte analog it. Aber deshalb ijt dieſe 
Meinung ihm willtommen als Bruch in den Begriff der Stell- 
vertretung, welcher nach feiner Anſicht in der reformirten Theo- 
logie nicht jehr feit jteht. Nun hat allerdings außer dem jpäten 
Rodolf (Catech. Palatina illustrata, Bernae 1697. p. 214) aud) 
ihon Urjinus diefe Meinung angedeutet. Es heißt bei ihm (Opp. 
I. p. 232): Iustitia nostra est sola satisfactio Christi praestita 
legi pro nobis, seu poena, quam sustinuit Christus pro nobis, 
atque adeo tota humiliatio Christi, hoc est assumtio car- 
nis, servitutis, penuriae, ignominiae et infirmitatis, passio- 
nis et mortis tolerantia. Indem er hinzufügt: ea enim satis- 
factio aequipollet vel impletioni legis per obedientiam vel 
poenae aeternae propter peccata, ad quorum alterutrum lege 
obligamur, — jo bezeichnet er jeinen Standpunft (S. 273), auf 
dem er blos dem paſſiven Gehorjam jtellvertretenden Werth bei= 
mißt. Rechnet er nun zu den Proben des Leidens und der Strafe 
auch den Act der Menjchwerdung des Logos, jo ijt das freilid) 
eine aparte Anficht. Ich finde diejelbe noch bei Matth. Martini 
(Christiana et catholica fides. Bremae 1618. p. 259), der als 
Anhänger Piscator's die Erfüllung des Geſetzes der Liebe durch 
Ehriftus als Pflicht der Creatur, deshalb nicht als jtellvertretend, 
auch nicht als einen Zug der exinanitio betrachtet. Derjelbe aber 
antwortet auf Die Frage, quomodo sancta Christi conceptio 
nostra peccata tegit, — quatenus in ea consideratur domini 
altissimi exinanitio, in qua tota et sola posita est satisfactio 
pro peccatis nostris. Allein dies iſt nichts Anderes als eine 
momentane Webertreibung; als Subjtrat der Satisfaction gilt 
doch nur die Erinanition des Menjchgewordenen im Leiden. Denn 








aufgenommen ift; in diefem authentischen Texte fehlt jene von Schnedenburger 
berüdjichtigte Meußerung. Vgl. Wald), Bibliotheca theol. selecta I. p. 520. 
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p. 294 heißt Christus proprie et per se exinanitus, quatenus 
homo, und p. 298 wird gejagt: si exinaniri sit privari aliquo 
bono, incarnatio non est exinanitio. Um jo weniger Gewicht 
aljo it jener Anſicht beizulegen, auf welche die eigentlichen Ver: 
treter der reformirten Orthodorie nicht eingegangen find, offenbar 
aus der von Schnedenburger formulirten Rückſicht. Denn incorrect 
it die Anjicht gerade von der Theorie des pactum aeternum aus, 
an die Schn. zum Verſtändniß derjelben erinnert. Denn das pac- 
tum des Logos-Sohnes jtellt den Gehorjam des Menjchgeworde: 
nen in Ausficht; die Menjchwerdung jelbit, als erſter Act der 
humiliatio gilt aber als ein ebenjo jelbjtändiger Act, wie das 
pactum jelbjt, fällt demnach nicht unter den Gefichtspunft des 
Gehorſams, den fie erit möglich macht !). Unreformirt und nichts 
weniger als conjtitutiv ijt endlich die wunderliche Anficht, zu der 
ſich Eglin (de magno insitionis nostrae in Christum mysterio. 
Marburg 1613) in übertreibendem Widerjpruch gegen PBiscator 
verjtiegen hat (Schn. ©. 128. 129), daß der jtellvertretende Ge: 
horſam Chriſti ſich auch in den status exaltationis fortjeße. 
Nirgends fehrt dieje Anficht wieder, und Gomarus (a. a. D.) er: 
klärt fie für faljch mit dem Bemerfen, daß das meritum Christi 
consummatum est in terris in statu humilitatis. 
Schnedenburger hat jich verhehlt, daß dieſe Anfichten unter 
den reformirten Theologen jelbjt tjolirt find, weil fie ihm zum 
Beweije dienen jollen, daß die reformirte Theologie in der Gegen: 
wirkung gegen Piscator überhaupt die Tendenz kundgebe, die Be- 
deutung des pafjiven Gehorjams in die des activen aufzulöjen 
(S. 64 ff.). Gejchah dies unter dem Gefichtspunfte, daß Doc) 
nur die göttliche Gefinnung des Ggttmenjchen dem Leiden Werth 


1) Coccejus de foedere et testamento dei cap. 5, 93: Posito 
aeterno decreto patris et filii, postquam hic ex muliere natus et caro 
factus est et servi formam accepit, eo ipso factus est sub legem, 
servus, debitor obedientiae a nobis praestandae. Gomarus in ep. ad 
Philipp. (Opp. I. p. 531): Meritum Christi in humilitate et obedientia 
consistit ratione secundi gradus humilitatis (Gehorſam gegen das Geſetz 
im Gegenjag gegen die Incarnation), cui soli Paulus opponit exaltatio- 
nem tanquam praemium. — Hiedurch wird überhaupt der Gejichtspunft 
widerlegt, von weldem aus Schn. die reformirte Auffaffjung des Gchorjams 
Ehrifti darſtellt. Deſſen Subject ift nicht der ſich erniedrigende Logos-Gott, 
jondern der durd) die Erniedrigung oder Incarnation des Logos crijtirende 
Gottmenid. 

I. 19 
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giebt, erjcheint demnach diejes als die Spibe des thätigen Gehor- 
jams, jo meint Schnedenburger, an der reformirten Darjtellung 
den Sinn zu erfennen, daß der thätige Gehorſam nur jo als jtell- 
vertretend gilt, wie er nicht blos jtellvertretend tit, jondern mit der 
ihn tragenden göttlichen Kraft auf Andere übergeht. Dies be: 
währt ihm die früher (S. 50) ausgeiprochene Behauptung, daß 
die reformirte Theologie von jeher auf den von Schleiermacher 
formulirten Begriff der Yebensgemeinjchaft der Menſchen mit Gott 
angelegt jei, die Chriſtus durch jeine eigenthümliche Lebensdar: 
itellung herbeigeführt hat. Und zwar joll dieſe Gedanfenreihe für 
die lutheriſche Lehrweiſe unerträglich jein (S. 69). Dies ijt jedod) 
eine ganz wunderliche Mißdeutung des Thatbejtandes. Die lu: 
therijche Lehre ijt nicht minder jtarf, wie die reformirte, dafür 
interejfirt, die beiden coordinirten Arten des Gehorſams Chriſti, 
welche im Verhältniß zur göttlichen Gerechtigkeit und zum Gejeße 
jatisfactorich Find, in den Einen activen Gehorjam, der jich in 
Leiden und Tod bewährt, zujammenzuziehen unter dem Zwecke der 
pofitiven Rechtfertigung der Gläubigen, was die Yutheraner that: 
ſächlich und abjichtlich mit meritum bezeichnen (©. 283). Beide 
Syſteme jegen ferner, unbejchadet ihrer chriftologischen Verjchteden: 
heit, ald das Subject des jo zufammengefaßten Gehorjams Ehrijti 
den Gottmenjchen. Der Zwed der Lebensgemeinjchaft aber wird 
in beiden theologischen Schulen nur indirect an das meritum 
Christi angefnüpft, direct hingegen an die prophetijchen und fünig- 
lichen Functionen des erhöhten Gott menschen, welche gerade Die 
Neformirten jehr deutlich unter dem Begriffe der efficacia dem 
Inhalte des meritum logiſch entgegenjegen. Dies ergiebt ſich auch 
an der dritten Form der Gejegeserfüllung Ehrifti, welche Urſinus be- 
zeichnet (}. vo. ©. 274), welche aber Schn. (©. 69) unvollitändig 
und deshalb undeutlich citirt, und in einer unrichtigen Weiſe ver: 
wendet hat. -Denn auch der Gefichtspunft, daß Christus nobis 
iustificationem meruit, bedeutet nicht, daß eine Directe unge: 
brochene Linie von dem Gehorjam Chrifti bis zu dem Erfolge 
dejjelben an den Gläubigen gezogen iſt. Das meritum hat doc) 
jeine directe Wirkung an Gott, wenn auch diefer Gedanke in bei- 
den Schulen nicht ausgejprochen wird. Erſt unter dem correlaten 
Begriff des praemium, aljo aus einer dem meritum Christi lo— 
giſch entiprechenden Wirkung Gottes, wird der erhöhte Chriftus 
dazu legitimirt, die göttlichen Gnadengaben für die Einzelnen zu 
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vermitteln, zu deren Verleihung Gott durch das meritum obe- 
dientiae Christi jic bewegen läßt ?). 


42. In feinem Elemente der Lehre von der Verfühnung 
und Rechtfertigung erjcheint der Abjtand der dogmatisch-theolo- 
giichen Daritellung von der religiöjen Conception des Zujammen- 
hanges der Sache jo deutlich als darin, wie die Data des sta- 
tus exaltationis Christi von den Dogmatifern verwendet 
werden. Ihre Deutung muß den zeitlichen Abſtand zwiſchen den 
der Vergangenheit angehörenden Gehorſamsleiſtungen Chriſti und 
ihrer Wirkung auf die gegenwärtigen Gläubigen ausfüllen, jenen 
Abſtand, welcher für die religiöje Vergegenwärtigung der Recht— 
fertigung im Gehorjam Chriſti eben gar nicht da iſt. Auf jenem 
Gebiet nun iſt den Theologen beider Confeſſionen dasjenige ge- 
meinfam, was in dem Schema der drei Nemter Chrijti auf den 
status exaltationis jich bezieht. Unter das priejterliche Amt ge— 
hört die intercessio des himmlischen Hohenpriefters, durch welche 
die Fortdauer jeines® im irdischen Leben erivorbenen Berdienites 
für Gott verbürgt wird. Im Allgemeinen aber fällt die appli- 
catio gratiae oder, wie die Reformirten jagen, die efficaeia unter 
das fünigliche Amt ChHrifti, jofern die Wirkſamkeit durch den hei- 
figen Geiſt, welche jene Thätigfeit vermittelt, zugleich die wirkliche 
Ausübung der göttlichen Herrichaft über die Gemeinde ijt. Die 
indirecte Ausübung des prophetiichen Amtes durch Vermittelung 
der ministri verbi divini ordnet fich der Wirkung des königlichen 
Amtes unter. Die entgegengejeßten Richtungen der mittlerifchen 
Thätigfeit nach) Gott und nach den Menjchen Hin, welche zuerjt 





1) Die Annahme, daß die reformirte EhHriftologie im Grunde die Ten- 
benz habe, den Satisfactionsbegriff abzuftoßen und den Begriff der Lebens- 
gemeinichaft der Menfchen mit dem Gottmenſchen hervorzurufen, hat Schn. 
dur den oben (S. 270 Anm.) eitirten Ausfprud von Coccejus zu be- 
gründen geſucht. Ich bemerke hiegegen, daß Coccejus auf eine ſolche Con— 
jequenz, wie fie Schn. zieht, nicht vorbereitet ift. Er jagt wenigſtens cap. 5, 
95: Neque putamus Christum, quatenus secundum deitatem mediator 
est, patri minorem esse, sed sponsionem hanc et adductionem hominis 
lapsi in eam gratiam, in qua stamus, adeo non esse infra eminentiam 
divinitatis, ut non dubitemus cum les. 42, 6—8 eam gloriam et laudem 
divinitatis omnibus creaturis incommunicabilem asserere. — Gloria dei 
est esse iustitiam Israelis; hanc gloriam non dat non deo. 


292 


Dfiander formulirt hat, find alfo nicht auf die beiden status des 
Lebens Chriſti vertheilt, jondern im status exaltationis werden 
fie beide gleichzeitig innegehalten. Uebrigens haben die reformir: 
ten Theologen durch die Deutung der exaltatio Christi eine engere 
und biündigere Verbindung zwijchen dem meritum Christi und 
der iustificatio zu Stande gebracht als die Yutheraner. In dem 
jehr anerfannten Compendium theol. posit. von Baier (zuerft 
1686) folgt auf die Erörterung des officium sacerdotale Die 
Darlegung des officium regium, das in lutherischer Weife, gemäß 
der Borausjegung der communicatio idiomatum, zuerjt im reg- 
pum potentiae, dann erjt im regnum gratiae aufgewiejen wird. 
Diejes wird von Chriſtus geübt, indem er jeine Gemeinde durch 
Wort und Sacramente jammelt, erhält und mit den Gütern des 
heiligen Geiſtes verfieht. Um nun die Heilswirfung des Mittlers, 
die in Geitalt des Verdienites und der Verheigung de se indeter- 
minata ijt, an jich zu erfahren, d. h. um die an ſich noch nicht 
fertige Wirkung des DVerdienjtes Chrijti zu vollenden, muß man 
glauben. Es folgt aljo die Lehre vom Glauben. Als Glauben- 
der aber ijt der Sünder wiedergeboren und befehrt; es wird aljo 
zu den Lehren von Wiedergeburt oder Belehrung fortgejchritten 
oder auf jie zurüdgegriffen. Der Grund, welcher Gott zur Be— 
fehrung eines Sünders bewegt, iſt das Verdienſt Chrijti, das 
Mittel, dur) das Gott fie ausführt, it das Wort, die Taufe 
und auf ihre Weile die Diener der Kirche. Der nächſte Zived 
und Erfolg der Wiedergeburt wie des Glaubens it die Nechtfer- 
tigung. Es folgt aljo die Lehre von der Rechtfertigung, welcher 
der Menſch, der als Glaubender wiedergeboren iſt, dennoch ala 
Sünder gegenübergeitellt wird, der im Moment, wo er den die 
Belehrung enticheidenden Glaubensact ausübt, das Urtheil Gottes 
an ſich erfährt, welches ihm die Gerechtigkeit Chrijti zurechnet. 
Diejes Gefüge von Gedanken jchreitet nur in dem Schema der 
wirfenden Urjachen vor, und auch dieſe find nicht im ihrer 
möglichen Wolljtändigfeit vergegenwärtigt. Denn jonjt würden 
manche Schwierigkeiten wahrgenommen werden, um welche die 
lutherischen Theologen unbefümmert find. 

Hingegen die reformirten Theologen find darauf bedacht ge: 
weien, die Sujtification al3 den Zwed des meritum Christi, als 
Die beherrichende Form aller göttlichen Gnadenwirkungen auf den 
Einzelnen durch ihre Deutung der exaltatio, insbejondere des 
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regnum Christi zu jichern. Dies gejchieht zumächit durch eine 
Anjicht über den Werth der Auferweckung Chriſti, welche aus der 
Vorausjegung möglich it, daß Chrijtus das Subject von Genug- 
thuung und Verdienjt als unjer Haupt iſt. Iſt er aljo für uns 
geitorben, indem ihm unjere Sünden angerechnet wurden, jo ift 
jeine Auferweckung jeine und unjere Rechtfertigung von unjeren 
Sünden !). Dieje Erklärung jtüßt fi) auf Röm. 4, 25 und 
auf den überwiegenden Eindrud des N.T.-lichen Sprachgebrauches 
von Auferwedung Chriſti durch den Vater. Dies jchließt aber 
nicht aus, daß die Auferitehung zugleich als jelbjtändiger Act 
Chriſti und als Antritt jeines Königsamtes aufgefaßt wird (Ame— 
tus). Daß die lutheriſche Theologie auf dieſe Combination nicht 
eingegangen tjt, jondern der Auferſtehung lediglich die zweite Be- 
deutung vindicirt, und ihr nur eine entfernte Abzwedung auf die 
Sultification zugejteht (Quenjtedt), ift dadurch veranlaßt, daß fie 
den descensus Christi ad inferos jchon zur exaltatio rechnete. 
Wäre nicht dieſes Hindernig wirkſam geweſen, jo ift nicht einzu— 
jehen, daß ein inneres Motiv den Lutheranern jenen Gedanken 
über die Auferwedung Chriſti hätte verleiden jollen. Denn Luther 
hat den Eindrud der engen Zujammengehörigfeit der Auferjtehung 
Ehrijti mit jeinem Tode neben Anderem auch in jolchen Aus: 
jprüchen verwerthet ?), welche ihre pajjende Erklärung gerade in 
jener Anficht reformirter Theologen finden. Und wer es mit der 
Auctorität der Concordienformel genau nimmt, muß jogar jich der- 
jelben anjchliegen ®). Hingegen Calvin (II. 16, 13) jpricht jich 
auf dieſem Punkte ausſchließlich Tutheriich aus, indem er an 


1) Polanus p. 753: Secundus fructus resurrectionis Christi est 
iustificatio nostri coram deo .. . est actualis eius absolutio a peccatis 
nostris, pro quibus mortuus est. Excitando eum a morte ipso facto 
eum absolvit pater a peccatis nostris ei imputatis et nos etiam 
absolvit in eo. Amesius p. 101: Finis resurrectionis fuit 4) ut se 
et iustiicatum et alios iustificantem ostenderet. p. 123: Sententia 
iustificationis 2) fuit in Christo capite nostro e mortuis iam resurgente 
pronunciata. Mastricht Theol. theoretico-practica p. 703 wiederholt 
diefen und die zufammenhängenden Süße von Amefius wörtlid. Witsius 
II. 8, 4. Bgl. Schnedenburger a. a. O. ©. 99. 

2) Köftlin II. ©. 423. 

3) F. C. p. 684: Iustitia illa, quae coram deo credentibus im- 
putatur, est obedientia, passio et resurrectio Christi, quibus ille legi 
nostfa causa satisfecit et peccata nostra expiavit. 
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Ehrijti Auferftehung nur deſſen Wirkfamfeit zur Uebertragung der 
Kraft feines Todes auf uns anfnüpft. 

Ich jtelle nun dem Gedankenzujammenhang des Yutheraners 
Baier den des Calviniften Amejius gegenüber, der an Präcifion 
jenem ebenbürtig ijt, an Geiſt und Combinationsgabe ihn über: 
trifft, aber zugleich auch die Meijten jeiner Partei, jo viele ich 
ihrer fenne. Durch die bekannte Beziehung der Auferweckung 
Chriſti auf die Juftification derer, die zu ihm als Haupt gehören, 
wird zunächit die allgemein reformirte Annahme beleuchtet, daß 
das Königthum Chrijti in erjter Linie jeiner Gemeinde gilt, oder 
wenigitens als Herrichaft über das Al zum Bejten der Seinigen 
geführt wird. Amefius läßt dann auch die prieiterliche Fürbitte 
und die prophetiiche Entjendung von Boten an dem königlichen 
Character Ehrijti theilnehmen, jo daß die Geltendmachung jeines 
Verdienſtes zu unferen Gunjten darin eine nachdrüdliche Gewiß— 
heit findet. Es folgt die Lehre von der applicatio der mitt: 
leriſchen Leiſtungen Ehrifti an bejtimmte Menjchen. Wie diejelbe 
vermittelt ijt durch den Heiligen Geiſt, jo hängt fie in erjter Linie 
von dem Erwählungsbeichluß des Vaters ab, welcher beitimmte 
Menichen dem Mittler zu erlöjen übergeben hat, in zweiter Linie 
von der Abficht, in welcher Ehrijtus die Genugthuung für Die: 
jelben geleistet hat. So iſt unjere Befreiung von der Sünde im 
Beichluffe Gottes feitgejtellt, aber zugleich Chriſto und in ihm 
uns mitgetheilt, ehe fie von uns wirflic; empfangen wird. Die 
Anwendung der Gnade zu diejem Zwecke findet alfo in demſelben 
Umfange jtatt, in welchem Chriſtus die Abjicht der Erlöjung auf: 
gefaßt und ausgeführt hatte. Denn der Beichluß der Erwählung, 
auf welche jet übergegangen wird, bezieht jich auf die bejtimmten 
einzelnen Menjchen in ihrer Zujammenfaffung zum Leibe Ehrifti, 
der das Haupt diejer neuen Menjchheit ift, wie auch die Erjchaffung 
der natürlichen Menjchheit in Adam Ein Act war. Die Theile 
der Application find: die Einigung mit Chriftus durch die Bes 
rufung und die Mitteilung der an Chriſtus haftenden heilanoth- 
wendigen Güter. Sofern die Berufung an den Erwählten wirk— 
jam ijt als conversio oder regeneratio, gehört zu ihr objectiv 
die Predigt des Evangeliums (mit der Borbereitung durch das 
Geſetz), die innere Aneignung durch den heiligen Geift, die Ein- 
pflanzung dejjelben in den Willen, welche jubjectiv als Act des 
Glaubens erjcheint. In dem Glauben ijt die Bedingung erreicht, 
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an welche die Mittheilung der Güter ChHrifti gefnüpft iſt; dieſe 
beitehen theil3 in Veränderungen der Relation, nämlich in Recht: 
fertigung und Adoption, theils in der realen Veränderung, der 
Sanctification. Die Rechtfertigung ift das Urtheil, durch das 
Gott den Gläubigen wegen Chrijtus, den er im Glauben ergreift, 
von der Sünde und dem Tode frei jpricht und für gerecht achtet. 
Diejes Urtheil war 1) im Gedanken Gottes durch den Rechtferti- 
gungsbejchluß, 2) in der Auferwedung erklärt, 3) virtuell, d. h. 
ohne im jubjectiven Bewußtjein erplicirt zu jein, ausgejprochen 
in der erjten Relation, welche fich aus dem eingepflanzten Glau— 
ben erhebt, d. h. in der primären Einigung mit Chriftus, welcher 
der jubjective Glaube entjpricht (nad) Röm. 8, 1), 4) ausdrücklich 
ausgeiprochen durch den Geiſt Gottes, der uns die Verjöhnung 
mit Gott bezeugt. Die Rechtfertigung als Relation zu Gott iſt 
in Einem Acte objectiv vollfommen, wenn fie auch in Hinficht 
ihrer Erjcheinung in der jubjectiven Gewißheit und des Gefühls 
von ihr verjchiedene Grade hat. 

Das ift eine in fich zufammenhängende und geſchloſſene Dar: 
jtellung, in welcher die beiden Sätze (Amefius S. 124) auch nicht 
jcheinbar einen Widerjpruch bilden, daß der Glaube der Necht- 
fertigung als Urjache vorhergeht, und daß der Glaube die Recht: 
fertigung vorausjegt und ihr folgt. Denn die Rechtfertigung 
als Inhalt des jubjectiven Bewußtjeins jeßt den Glauben voraus ; 
als objectiver Act Gottes geht fie dem Glauben voraus und 
wirft im gläubigen Subject vor defjen Bewußtjein von ihr, weil 
fie jchon in dem göttlichen Urtheile der Erwählung, in der Er— 
löjungsabficht Chriſti und in deſſen Auferwedung enthalten: ift. 
Ferner iſt in diefer Darjtellung die Rechtfertigung auf den Gläu— 
bigen als Sünder bezogen als ſynthetiſches Urtheil. Unter den 
vier Stufen des NRechtfertigungsurtheils bei Ameſius find die zwei 
eriten, in mente dei und in resurrectione Christi ohne allen 
Zweifel ſynthetiſch. Daß die vierte Stufe, die Rechtfertigung im 
Bewußtjein des Gläubigen, nicht analytiich iſt, folgt aus der 
Annahme der dritten Stufe. Dieſe weift die Rechtfertigung 
virtuell in der unio cum Christo, in der regeneratio auf !). 


‘1) Medulla I. 27, 9 (p. 123) Sententia iustificationis 3) virtualiter 
pronunciatur ex prima illa relatione, quae ex fide ingenerata exsurgit. 
Dies ift verftändlih aus folgenden Sägen in Cap. 26 (p. 119): Ratione 
receptionis Christi vocatio dicitur conversio, regeneratio. — Passiva 
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Die Relation zu Chriftus, welche im Acte des Glaubens aus der 
neuzeugenden Gnade hervorgeht, iſt dDiejelbe, welche im Begriff der 
Rechtfertigung bezeichnet wird. Trägt aljo die unio cum Christo 
die Form der Rechtfertigung, jo iſt fie eben nicht in der Weile 
gedacht, daß jie als in ich gejchlojjene Wirklichkeit dem Recht: 
fertigungsurtheil vorherginge. Dit vielmehr die regeneratio auf 
den eleetus als Sünder bezogen, jo iſt das im Acte der regeneratio 
virtuell erjcheinende Nechtfertigungsurtheil auch auf diefer Stufe 
ſynthetiſch und dann auch nothwendig auf der vierten. Es iſt 
nun wiederum eine von Schnedenburger (S. 57) gemachte Con: 
jequenz, deren Richtigkeit fein reformirt Orthodorer zugejtehen 
würde, daß die Nechtfertigung, wie es Schleiermacher will, eigent- 
li) auf den Einen ewigen Erwählungsact hinausfomme, welcher 
die kräftige Zurechnung Chriſti an die Menjchheit überhaupt iſt, 
die ſich jofort verwirklicht durch die Entjtehung des Glaubens 
in den Einzelnen. Hierauf haben jchon Maccovius (Loci com- 
munes p. 608) mit Berufung auf Worton de reconciliatione, 
jowie Fr. Turretinus (Comp. p. 452 sq.) geantwortet, daß das 
Decret der Rechtfertigung und die Ausführung von einander zu 
unterjcheiden jeien. Denn die Aufmerfjamfeit auf den lebten 
Grund des Heils macht die Reformirten nichts weniger als gleich: 
giltig gegen Die gejchichtliche Vermittelung defjelben; während 
freilich die Tutherische Theologie wegen der letztern gleichgiltig ge— 
worden ijt gegen die methodische Beachtung des erjtern. Die 
Rechtfertigung als gejchichtlichen Act auf den Einzelnen hin er: 
fennt 3. B. auch Turretin (p. 453) 1) in momento vocationis 
efficaeis, per quam homo peccator transfertur a statu peccati 
ad statum gratiae et unitur Christo capiti suo per fidem. 
Hine enim fit, ut iustitia Christi illi imputetur a deo, cuius 
merito per fidem apprehenso absolvitur a peccatis suis et ius 
ad vitam consequitur, quam sententiam absolutoriam 2) spiri- 
tus in corde pronuneiat, quum ait, confide fili, remissa sunt 


receptio Christi est, qua spirituale principium gratiae ingeneratur 
hominis voluntati. — Haec enim gratia est fundamentum relationis 
illius, qua homo cum Christo unitur. — Receptio activa est elicitus 
actus fidei, qua vocatus in Christum recumbit ut suum servatorem. — 
Dieje Gedanfenreige iſt Calvin fremd, der, gemäß feiner reformatorijchen 
Orientirung an dem Redtfertigungsbemußtjein, die Rechtfertigung ausdrücklich 
darauf beſchränkt, was Ameſius als vierte Stufe darftellt. 
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tibi peccata tua. Dieje Darjtellung ſtimmt völlig überein mit 
der dritten und vierten Stufe der Rechtfertigung, welche Ameſius 
annimmt, und welche der conjtante Sprachgebrauc) als iustificatio 
activa und passiva jowohl von einander unterjcheidet, als auch 
zu gegenfeitiger Ergänzung auf einander bezieht), Zum Ver— 
ſtändniß diejer Begriffsverhältniffe muß man nur nicht Schneden- 
burger’3 (©. 57 Anm.) Bemerkung folgen, daß, indem die Wieder- 
geburt als Wechtfertigung dargejtellt werde, die Rechtfertigung 
eben den Sinn des Gerechtmachens empfange. Er durfte vielmehr 
umgefehrt jchliegen, daß wenn die regeneratio oder unio cum 
Christo mit der iustificatio activa identificirt wird, jie eben da— 
durch nicht al3 reale Veränderung, jondern als ideelle Relation 
zu Ehrijtus gejeßt wird, und daß fie ihre reale Bedeutung erit 
gewinnt, wenn nach der Nothiwendigfeit der Sache die iustificatio 
passiva, d. h. dad Bewußtjein von der erfolgten Rechtfertigung, 
im Subjecte hervortritt. 

Eine Mifdeutung verwandter Art, aber ausgeprägtern Cha- 
rafters, erjcheint jedoch in der jchon jegt als unrichtig erwieſenen 
Angabe Schnedenburger’3 2), daß nad) der allgemeinen Anficht 
der reformirten Theologen, im Gegenjag zum Lutherthum, das 
Nechtfertigungsurtheil al® iudicium secundum veritatem 
dem Glaubenden nicht als Sünder, jondern als unitus cum 
Christo gelte, jo daß es als analytisches Urtheil den Werth der 
vorher gejegten Wiedergeburt ausipreche. ch habe oben (©. 212) 
in Hinficht Calvin's dieje Behauptung widerlegt, welche Schneden: 
burger auch nur durch Ausfprüche weniger Theologen belegt, ohne 
die Häupter der reformirten Schule zu conjultiren. Jene Ansicht 
wird aber auch von Dörtenbach ?) wenigitens in Hinficht eines 
Theile der reformirten Theologen aufrecht erhalten, als welche 
er außer den von Schnedenburger angezogenen Rodolf, Melchior, 
Hulfius, Fr. Turretinus, noch Bucanus, Witjius, van Til nam: 


1) Die Rechtfertigung, weldhe von Seiten Gottes einheitliher Met iſt, 
tritt freilich in die jubjective Erfahrung ala eine Mehrheit von Acten. Non 
est indivisus actus a parte nostri et ratione sensus, qui fit per varios 
et iteratos actus, prout sensu; iste potest interrumpi, vel augeri vel 
minui ratione peccatorum intercurrentium (Turretin. Comp. p. 453). 
Bol. Shnedenburger I. ©. 73. 

2) Kirchl. Ehriftologie ©. 55 fi. Compar. Dogmatik II. ©. 12 ff. 

3) Artifel: Sündenvergebung in Herzog’3 RE. XV. ©. 238. 


FF 


298 


haft macht. Er fügt auch Claude Albery*) hinzu, nicht in glüd- 
licher Weije! Denn diejer Mann, welcher auf calviniichem Kirchen: 
gebiete in Analogie zu A. Ofiander jteht, hat eben deshalb die 
Genjur einer Verſammlung von Theologen zu Bern (1588) er- 
fahren, gehört alfo nicht zu den anerfannten Repräjentanten 
reformirter Lehrweile. — Was nun Bucanus betrifft, jo zeigt 
jich, daß derjelbe wenigitens nicht die Abficht gehabt hat, in der 
bezeichneten Weife zu lehren (Institutiones theol. Loc. 29, 11. 12), 
indejjen erweckt er durch einige Sätze einen Schein jener Richtung. 
Derjelbe verjchwindet aber, jofern der Zuſammenhang beachtet 
und dem alten Herrn einige Ungewandtheit zu Gute gehalten 
wird. Er nimmt ($ 17) zwei Stufen der Rechtfertigung an, auf 
welchen die Erwählten ($ 20) zuerit als Sünder, dann als Gläubige 
gerechtgeiprochen werden. Das ijt die erite, noch nicht genügend 
erläuterte Gejtalt der Dijtinction, welche aus Amefius’ und 
Turretin’s Darjtellung vorgetragen iſt. Darauf jtellt Bucanus 
($S 18) die Frage, wie Gott den impius gerechtiprechen fünne, da 
er dies Prov. 17, 15 verbiete. Hierauf antwortet er num micht 
jehr geichieft, daß Gott über dem Gejete ſtehe, daß der zu Necht: 
fertigende, welcher nach jeiner Naturbeitimmtheit Sünder iſt, nad) 
der Gnade erwählt ei, endlich daß er veuiger Sünder jein müjfe. 
Das jind allerdings die Elemente zu einer Abbiegung in der 
Richtung Oſiander's; allein 8 19 beweilt, daß fie feine conjequente 
Verwendung finden. Bucanus verzichtet nicht auf die Annahme 
der zwei Stufen der Rechtfertigung des Sünders, dem in Folge 
dejjen der Glaube verliehen wird, und der Rechtfertigung des 
Gläubigen. Er bezeichnet freilich ihren Unterjchied jo, daß Gott 
in non renatis nihil invenit praeter horrendam malorum col- 
luviem, in renatis vero sua etiam dona complectitur deus; 
er jchliegt aber ausgleichend, daß Gott utrosque tamen eodem 
modo iustificat, nämlich durch Zurechnung des Verdienjtes Chriſti, 
alſo nicht durch ein Urtheil über den Werth jeiner Gnadengaben 
in dem Gläubigen! — Bei Witjius (de oecon. foed. III. 8, 22) 
finde ich die Sätze, durch welche Dörtenbach den Standpunkt der 


1) Profeſſor der Philofophie zu Lauſanne, jchricb de fide catholica, 
1587. (Vgl. Schweizer, Gentraldogmen I. S. 521—526). Sein Grundſatz 
ift: iustitia nostra coram deo qualitas patibilis in nobis inhaerens, con- 
iunctione cum Christo eflecta et vitiosae qualitati originali opposita. 
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von ihm gemeinten reformirten Theologen bezeichnet, daß man 
durch die Wiedergeburt Befreiung erlange von dem crimen pro- 
fanitatis et hypocriseos; non potest deus homines aliter con- 
siderare, aliter declarare, quam reapse sunt. Allein die Säße 
jind in einer unbegreiflichen Weife zu einem Zwecke mißbraucht 
worden, dem fie nad) dem Zujammenhange der Rede gar nicht ent— 
iprechen. Denn jener Grundjat des göttlichen Urtheilens (iudieium 
dei seeundum veritatem est. Rom. 2, 12) wird von Witjius 
zunächit bezogen theils auf die entjchtedenen Sünder, theil® auf 
die activ Gerechten, Wiedergeborenen, aber wegen Impietät und 
Heuchelei VBerleumdeten, wie Job. Auf dieſen insbejondere it 
die absolutio a crimine profanitatis et hypocriseos gemünzt, 
nicht, wie der unzuverläfjige Berichterjtatter es darjtellt, auf die 
Gläubigen im Allgemeinen. Witſius fügt hinzu, daß dieje Recht— 
fertigung des Gerechten, deren Borausjegung die sanctitas et 
iustitia inhaerens iſt, welche Einer durch göttliche Gnade hat, 
total verichieden jei von der Rechtfertigung der Sünder, prout 
in sponsore censentur. Dieſe jtellt er nun in der befannten 
Weile als Anrechnung der Gerechtigkeit Chrifti, als ſynthetiſches 
Urtheil über die Sünder dar; er iſt aber zugleich der Ueberzeugung, 
daß Gott auch in diefem Verfahren secundum veritatem urtheilt. 
Diefer Grundjag bewährt ſich eben daran, dal es wirfliche Ge— 
rechtigfeit it, welche Gott anrechnet, und daß zugleich Gott weiß, 
diejelbe jet nicht von uns erfüllt, jondern von Chriftus anjtatt 
unjer zu dem Zwecke, ut nos illius merito iuste coronari pos- 
simus. Quod tam verum est, ut summa sit totius evangelii 
($ 38). — Joh. Melchior (Fundamenta theol. didascalicae. 
Opp. II. p. 108—110) entwidelt folgende Gedanfenreihe. Während 
die Meenjchen der durch das Gejet vorgejchriebenen Gerechtigkeit 
entbehrten, fann vor Gott feine Gerechtigkeit gelten, welche nicht 
die Billigung des Gejetes findet. Denn das Urtheil Gottes ijt 
secundum veritatem. Da erfand die Weisheit Gottes ein Ber: 
fahren, den Ungerechten gerecht zu jprechen, wobei Gott jelbit 
jeine Gerechtigkeit, d. h. jein Urtheil gemäß dem Gelege aufrecht 
erhielt. Chriſtus nämlich mußte al3 unjer Bürge das Geſetz er- 
rüllen, jo daß er gerechtfertigt worden ijt, und Das Recht er- 
worben hat, als der gerechte Knecht Gottes die Seinen zu recht: 
fertigen, oder durch feinen Gehorſam Viele als gerecht darzuitellen. 
Zur Theilnahme an diejer Gerechtigkeit Chrijti gelangt man durch 
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den Glauben, welchem deshalb bejonders die MNechtfertigung bei- 
gelegt wird. Non enim amplius pro iniusto potest haberi, si 
quis sit in Christo, eui nos fides inserit. Quod iudieium dei 
de fidelibus in communione iustitiae Christi iam constitutis 
vocatur iustificatio. Es iſt far, daß Melchior nicht die Abficht hat, 
von der allgemeinen Lehrweile abzumweichen; aber wenn man ihm 
jeinen Gedankenzuſammenhang zu Gute hält, jo hat er auch durch 
die beiden legten Sätze nicht einmal thatjächlich die Grenze über: 
jchritten. Denn das iudieium secundum veritatem bewährt fich am 
Stande des Glaubens nicht injofern, als derjelbe eine der gejeßlichen 
Gerechtigkeit Ehrifti analoge Wirkung des heiligen Geiites ift, jondern 
infofern, als der Glaube diejenige Bedingung erfüllt, unter welcher 
die Gejeßeserfüllung Chriſti, welche das einzige mögliche Object 
des wahrheitsgemäßen Urtheils Gottes ijt, dem Sünder angerechnet 
werden kann. — Fr. Turretin empfängt von Schnedenburger 
(©. 16. 24) das Zeugniß, daß er dem lutheriſchen Typus der 
Ntechtfertigungslehre am nächiten trete (vergl. oben ©. 296) ; den- 
noch werden ihm Abweichungen nach dem vorgeblich reformirten 
Sinne der Lehre hin nachgewiejen. Jedoch die Allegationen aus 
dejjen Theologia elenchtica II. p. 705 sq. (Lugd. Bat. 1696) 
jind bet Schnedenburger nicht vollitändig und nicht zuverläſſig. 
Der Gefichtspunft des iudieium dei secundum veritatem, dejjen 
Regel iſt, daß Gott feinen gerechtiprechen fünne ohne volltommene 
Gerechtigkeit dejjelben, hat für Turretin durchaus nicht den Sinn, 
die Imputation der Gerechtigkeit Chrijti als etwas unmögliches 
oder der Ergänzung bedürftiges darzustellen; vielmehr wendet er 
jenen Grundjag gerade auf dieſen Fall an. Qui destituitur 
propria iustitia, aliam debet habere, qua iustificetur. Die 
Anrechnung der Gerechtigkeit des jtellvertretenden Bürgen für Die, 
welche er vertritt, bildet aljo das iudieium secundum veritatem. 
Allerdings gehört zu Ddiefem Vorgang die Bedingung der unio 
cum Christo. Indem aber Turretin von Neuem die Richtigkeit 
des göttlichen Urtheil® der Imputation gegen den Borwurf der 
Fiction fichert, beruft er jich auf jene unio cum Christo, als 
das Verhältniß der Bürgjchaft, in welchem die Geltung der rechts— 
kräftigen Handlung des Einen für die Anderen die Stellvertretung 
Ehrifti für uns begründet. Endlich ijt jene Bedingtheit der 
Rechtfertigung durch die unio cum Christo (p. 713) fein Hinderniß 
für die Geltung des Gedankens iustificatur impius. Denn die 
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renovatio per gratiam geht nicht der iustificatio voraus, jondern 
folgt ihr; und unbejchadet des Glaubens muß dejjen Träger im 
Berhältnig der Rechtfertigung als impius betrachtet werden, qua- 
tenus opponitur operanti, adeoque impius partim antecedenter, 
partim respective ad iustificationem, non autem concomitanter, 
minus adhue consequenter. Diejer Sat hat mit einer Rückſicht 
auf das indicium secundum veritatem nicht? zu thun. Aller: 
dings wird hier der iustificandus „von einer Seite bereits als 
MWiedergeborener” dargejtellt; aber in diejer Hinficht wird er eben 
nicht dem göttlichen Urtheil gegenübergejtellt, jondern als impius. 
— Auch auf Rodolf (Catechesis Pal. illustrata) beruft fich 
Schnedenburger (S. 15) für jeine Meinung mit Unrecht, indem 
er die enticheidenden Säße dejjelben ausläßt. Jener erklärt, ganz 
wie QTurretin, daß die imputatio non denotat fietionem mentis 
et opinionem, sed verum iustumque iudieium, quo deus 
iudicat eos, qui eredunt, esse in filio, atque adeo iustitiae et 
omnis iuris ipsius, ut capitis et fratris primogeniti, 
consortes (p. 340). Huius imputationis fundamentun est 1) 
sponsio Christi. Quidquid filius dei legi subiecetus fecit, id 
voluntaria sponsione loco electorum fecit et passus est; merito 
igitur id ipsis imputatur; 2) unio eleetorum cum Christo per 
spiritum fidei tam arcta, ut unum fiant corpus. Quapropter 
in Christo fecisse ac tulisse censentur, quod feeit tulitque 
ipsorum vice Christus (p. 341). Indem Schnedenburger nur 
Die zweite Bedingung als das fundamentum imputationis cifirt, 
ohne den voraufgehenden Grund und ohne die nachfolgende Erklärung 
anzuführen, hat er die Anficht jeines Zeugen eigentlich gefälicht. — 
Salomo van Til (Theologiae utriusque compendium, cum 
naturalis tum revelatae, ed. quarta 1734) behandelt die Recht: 
fertigung nach der Wiedergeburt, und erweckt durch einige Sätze 
den Schein, als ob er jene als analytijches Urtheil über dieſe 
veritehe. Sicut homo cum dono fidei in regeneratione aceipit 
immutationem status, ita quoque novamı subit relationem, qua 
relatus ad amorem dei coneipitur ut coneiliatus, amieus, idque 
summo iure propter eius communionem cum Christo 
(II. p. 160). Allein hiemit wird nicht das Object, jondern die 
Bedingung der iustificatio bezeichnet; denn erläutert wird diejelbe 
als iudieium fori divini, quo a reatu absolvitur redemtus 
fidelis propter satisfactionem Christi praestitam, et ius vitae 
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seu iustitiae imputatur propter meritum Christi, dum 
censetur per fidem arctissimam habere communionem cum 
Christo. Nachher (p. 164) heißt es wiederum: totum funda- 
mentum iustitiae iudieii divini in iustificatione fundatur in 
credentis coniunctione cum Christo. Indem aber zugleich als 
obieetum iustificationis ponitur improbus, jo ijt dadurch der 
iynthetiiche Charakter der Gerechtiprechung außer Zweifel geitellt. 
E83 wird nur in dem ÖGnadenurtheil über den Sünder zugleid) 
ein Gerechtigkeitsurtheil über denjelben gejeßt, weldyes in eriter 
Linie auf die Leiſtungen Chriſti bezogen wird; aber wegen der 
Gemeinschaft mit ihm im Glauben omnia quae Christi sunt, 
iure censentur nostra '). 

Nämlich der reformirte Gedanke, dag Chrijtus als Bürge 
und Haupt der Gemeinde das Subject der Genugthuung und 
des BVerdienjtes ijt, begründet auch die eigenthümliche Folgerung, 
daß die Rechtfertigung des einzelnen Gläubigen nicht jowohl, wie 
es lutheriſch ausschließlich gilt, Act der Gnade, jondern zugleich 
Act der Gerechtigkeit Gottes iſt. Hat Chrijtus als Haupt 
der Gemeinde anjtatt derjelben gelitten, indem ihm die Sünden 
der Erwählten imputirt wurden, ijt er deshalb auch als Haupt 
der Gemeinde von den Sünden derjelben freigejprochen worden, jo 
iſt es nur gerecht, daß die Siündenvergebung auf das einzelne 
Glied jeiner Gemeinde übertragen wird. So wie e8 eben durch 
van Til angedeutet war, jagt jchon H. Alting, Loc. comm. 


1) Ich habe das Systema controversarium theologicarum de8 Anton 
Huljius nit erreihen fünnen, aus weldem Schnertenburger (II. ©. 16) 
nod) für feine Behauptung den Satz anführt: Certum est, cum iustificatur, 
eum non esse peccatorem in statu peccati, sed fidelem et consequenter 
iustum iustitia inhaerente. Nach den Proben von Ungenauigfeit im 
Gitiren, welche ich bei diefer Gelegenheit den beiden württembergiichen Theo: 
logen nachgewiejen habe, will ich e8 abwarten, ob mir Jemand widerſprechen 
wird, wenn ich behaupte, daß der Saß des Hulſius fich gar nicht auf die 
vorliegende Frage nach den Bedingungen der Rechtfertigung des Sünders 
durch Chriſtus bezicht, fondern auf den durch Witſius (S. 298) berührten 
Fall der Gerechtiprehung des Gerechten, welhen Braun, Doctrina foede- 
rum III. 9, 21 als iustifhicatio secunda bezeichnet: Secunda est inhae- 
rens, imperfecta et mutabilis, fitque non tantum fide, sed operibus, 
et quidem per sanctificationem ad obtinendum testimonium sanctitatis, 
ut absolreremur ab hypocrisi, — fofern nämlich der Teufel die Gerechten 
cbenjo wie den Job anklagt. 
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I, 14 (Opp. I. p. 117): Consideratur homo electus bifariam, 
prout est in se et natura sua et prout est in Christo satis- 
faciente. Priore modo deus iustificat impium, posteriore iustifi- 
cat eum, qui est ex fide Iesu. Illud facit pro sua erga nos 
gratia, istud facit pro iustitia sua, qua satisfactionem a 
Christo acceptam credentibus imputat. Ebenſo Coccejus, 
Summa theologiae cap. 48: Imputatio iustitiae sive imputatio 
fidei in iustitiam est iudieium dei iustum, quod illi, qui 
credunt in Christum et in eo sunt, propter iustitiam Christi 
capitis et filii in iudiecium non venire — dono dei debeant, 
tanquam si eam obedientiam patrassent et nullum peccatum 
commisissent. Diejen Gedanken brauchte aljo Schnedenburger 
nicht erit durch den jpäten Beveridge zu belegen (S. 23. 24), der 
denjelben übrigens in dem praftiich erbaulichen Zujammenhang 
mit der Bedingung suppose que je remplisse les conditions, 
qu'il exige dans son alliance, auf die jchiefe Ebene arminianifcher 
Betrachtung stellt. Aber Schnedenburger durfte jenen Gedanken 
ichärfer, al3 er gethan hat, formuliren. Denn die effective unio 
cum Christo im Glauben ijt zwar als Bedingung des wahren 
und gerechten Urtheil® Gottes vorgejtellt, als der Grund dejjelben 
aber iſt die ideelle Einheit mit dem genugthuenden Chrijtus kraft 
der Erwählung gedacht. So wird das Intereſſe gewahrt, welches 
die Reformirten nicht minder, wie die Lutheraner daran haben, 
quod iustificatur impius. 

Wäre dem nicht jo, jo fünnte man in derjelben Weife, in 
welcher Schnedenburger die reformirte Darjtellung gedeutet hat, 
auch der Iutheriichen Lehrart nachjagen, daß ſie die Lehre von 
der regeneratio deshalb der von der iustificatio vorausſchicke, 
um auszudrüden, daß Diejes Urtheil Gottes den Menjchen in 
einer reellen Bejchaffenheit vorausjeße, welche dem Sündenjtand 
entgegengejegt ijt. Und doch ijt dies nicht der Fall, indem der 
Sinn der regeneratio als Vorausjegung der iustificatio ganz 
eigenthümlich verclaujulirt wird. Baier (theol. pos. III. 4, 2. 
3. 12. 15) fennt nämlich eine weitejte Bedeutung von regeneratio, 
jofern diejelbe conversio, iustificatio, renovatio umfaßt, und eine 
engite, jofern fie gleich iustificatio ift, qua confertur ius filios 
dei fieri (die iustificatio activa der Reformirten). Nach einem 
andern engern Begriff joll regeneratio glei) renovatio oder 
sanctificatio jein. Was aber Baier unter jenem Titel pojitiv 
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veriteht und erörtert, iſt präcis die donatio fidei, als Bedingung 
der iustificatio peccatoris, und auf Dielen Umfang jchränft er 
nun Die gleichbedeutenden Begriffe nova creatio, vivificatio, 
spiritualis resuseitatio ein. Demnach geiteht er zwar zu, daß 
hierin mutatio aliqua spiritualis enthalten jei; aber da er dieſe 
nad) der iustificatio als dem proximus finis et efleetus iustifi- 
cationis begrenzt, da er Die vires spirituales, welche in der 
regeneratio verliehen werden, nur ad ceredendum in Christum 
vitamque adeo spiritualem inchoandam bezieht, die reelle re- 
novatio aber erit von der iustificatio abhängig macht, jo erfennt 
man wohl, wohin die Abjicht der Lehre geht. Da die wirkliche 
bewußte Rechtfertigung als neues Berhältnig des Sünders zu 
Gott mur unter der Bedingung des Glaubens verjtändlich iſt, 
da aber die Verleihung des Glaubens eine reelle Veränderung 
des Willens iſt, jo fommt es darauf an, dieje im Verhältnig zur 
Rechtfertigung möglichit zu verdünnen. Denn allerdings kann jene 
formelle Veränderung ohne materielle Beränderung des Siünders, 
— und das ift jchon die Richtung feines Willens’ auf Chriſtus, 
— nicht einmal anschaulich gemacht werden, aber dieje Seite des 
Vorgangs wird nicht als der Stoff, jondern nur als die Bedingung 
des Urtheils gemeint, Durch welches die neue Relation des Glau— 
benden zu Gott erit feitgejtellt wird. Sofern aljo nicht zu um— 
gehen it, den Act des Glaubens als das Anfangsitadium des 
neuen Lebens darzuitellen, jo folgt daraus nicht, daß Diejer 
Werth des Glaubens im NRechtfertigungsurtheil berüdjichtigt 
werde. Die reformirte Lehre iſt der gleichen Bedingtheit unter: 
worfen. Auch fie fann die regeneratio oder unio cum Christo 
nicht als bloßes Schema einer Relation denfen, wie Dies be: 
abjichtigt wird, indem fie als Stufe der pronuneiatio iustifi- 
cationis dargeitellt wird. Denn jchon die Richtung des Willens 
auf Chriſtus, die dazu gehört, iſt eine efficax conversio volun- 
tatis!). Aber dieje ift immer nur als Bedingung, nicht als Object 





1) Schnedenburger Comp. Dogm. II. S. 12 meint, dem Luthe— 
raner fei c8 unmöglidy zu jagen, was dem Reformirten nabe liege: iustifi- 
catio sequitur fidem ut eius eflectus. Aber Baier und Gerhard jagen: 
Finis et effectus fidei proximus est iustificatio. — Nach ©. 13 follen 
nur die fpäteren, pietiftiich modificirten Qutheraner in reformirter Weije unter 
Wiedergeburt die donatio fidei verftehen. Indeſſen ift dies nicht blos Die 
Meinung von Quenſiedt und Baier, jondern aud) von Gerhard, ber feinen 
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der Rechtfertigung gemeint. Ich laſſe es hier dahingejtellt, ob 
und wie die an diefem Punkte ſich aufdrängenden Schwierigfeiten 
vermieden oder auf anderem Wege bejeitigt werden fünnen. Jeden— 
fall darf feine Partei der andern vorrüden, daß fie in der Be— 
ſtimmung des Verhältnifjes zwijchen Rechtfertigung und Wieder: 
geburt das gemeinjame Intereffe an jener verrathen oder auch 
nur unfenntlich gemacht habe. 


43. Hingegen jammelt ſich der hartnädigjte Streit beider 
Schulen um die Frage nach dem Umfang der Heilsabjicht 
Christi im Verhältnig zum Erfolge derjelben. Die Reformirten 
behaupten, daß beide gleichen Umfang haben, daß meritum wie 
effieacia Chrijti von vornherein nur auf die Erwählten bezogen 
jind, wenn auch die Kraft und der Werth des Verdienſtes Chriſti 
zum Seile für Alle genügend gewejen ift. Die Lutheraner Hin- 
gegen lehren, daß die Heilsabficht Chriſti denjelben univerjellen . 
Umfang gehabt habe, wie jeine Kraft; er habe für Alle, auch für 
die reprobi, feiner Abjicht nach genuggethan, die Wirkung jeiner 
Leiſtungen aber bejchränfe fich auf Die electi, welche im Glauben 
jeiner Heilsabjicht entgegenfommen und feine Leiftungen fich an— 
eignen. Diejer Gegenjat hat feiner Zeit nicht blos als theolo- 
giſches Schibbolet gegolten, jondern hat auch das populäre re 
ligiöje Bewußtjein geſchieden, obgleich die Glieder dieje Gegen: 
jates, äußerlich angejehen, gleich jtarf im N. T. vertreten find, 
und obgleich derjelbe Gegenjat zwilchen Thomas und Duns aus— 
geprägt war (©. 78), ohne über die Grenzen der Schule hinaus» 
zugreifen. Man hat aljo an der Wirkung diejes Schulgegenjahes 
auf das religiös-kirchliche Bewußtjein in den evangelijchen Con— 
fejfionen eine Probe davon, wie die Betonung von Schulfragen 
durch religiöjes Interefje die Firchliche Entwidelung der Refor- 
mation verwirrt hat. SHerbeigeführt aber wurde diejer Gegenjaß, 
jo wie die meijten der jchon erörterten Abweichungen dadurd), 
daß der jyitematische Impuls in der Theologie der Neformirten 
in einer Stärfe wirkte, welche die Lutheraner nicht empfanden. 
Es ijt hier nicht der Ort, auf die Entjcheidung jener dogmatiſchen 
Differenz einzugehen, jondern ich will nur hervorheben, wie das 
locus de regeneratione hat, aber dem de iustificatione den de poenitentia 
vorausgehen läßt. Vgl. deſſen Loc. 17. cap. 3. sect. 3. 

I. 20 
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Streben nad Einheit der Erfenntniß bei der einen und der andern 
Behauptung wirkſam it. Auf beiden Seiten wird der gleiche 
Erfolg der göttlichen Erlöjung anerkannt, die Aneignung derjelben 
an einen Theil des Menjchengejchlechts, die fideles, electi. Beide 
Richtungen find ferner darin einig, daß dieſer Erfolg von Gott 
ewig bezwect ijt, und zwar ijt die ganze Weltordnung und Bor- 
jehung Gottes auf diefen Kreis der Menjchen und feine Förde— 
rung angelegt. Aber nur die Reformirten prägen diejen Zuſam— 
menhang unter dem Gefichtspunfte der Selbitändigfeit des gött- 
lichen Wollens und Vollbringens aus; die Zutheraner machen 
den Erfolg, wie den ewigen Beichluß dejjelben durch Gott abhängig 
von der jelbitändigen Entichliegung der einzelnen Menjchen zum 
Glauben und von der Vorherjehung defjelben. Denn nach jeiner 
innern Gefinnung erjtrebt Gott ernjtlich das Heil aller Menjchen, 
aber fein wirfjames Decret der Weltleitung richtet ſich nach der 
moralischen Freiheit der Menjchen in der Berüdjichtigung ihres 
Glaubens. Da nun der Glaube Bedingung des Heilserfolges it, 
jofern er das Verdienſt Chriſti anerfennt und aneignet, jo it die 
ewige Erwählung der zukünftig Gläubigen dadurch motivirt, daß 
Gott das Verdienſt Chriſti vorausjah, welches ihm die Aus: 
führung der Erwählung möglich machen würde !), obgleich freilich 


1) Arminius ift der Erjte gewejen, welcher gemäß Eph. 1, 4 auf 
die Erwählung in Chriftus Gewicht legte. Ueber deren Sinn drüdte er fich 
wechjelnd aus, indem er Chriftus unter dem Attribute ded Leidens bald ala 
causa meritoria, qua gratia et gloria est parata, bald als c. mer. eorum 
bonorum, quae decreto electionis fidelibus destinata sunt — bezeichnete 
(cf. Twissus, Vindiciae gratiae, potestatis ac providentiae dei p. 36). 
Die erjtere Deutung wurde von feinen Anhängern aboptirt (Schweizer, 
Gentraldogmen II. ©. 91), die zweite wurde von jeinen Gegnern gegen bie 
erjtere geltend gemadt, da man die pauliniſche Stelle doch nicht mehr um— 
gehen konnte. Das iſt der Sinn der Dortrechter Entſcheidung cap. I. 7: 
Certam quorundam hominum multitudinem elegit in Christo, quem 
etiam ab aeterno mediatorem et omnium electorum caput, salutisque 
fundamentum constituit. Sollte diefer Sinn nicht Har genug fein, jo vgl. 
Gomarus, loc. comm. V. (p. 63): Medium electionis est donatio Christi 
servatoris .... Apparet, electionem Christi aliorum ad salutem de- 
stinationem ordine non praecedere, sed ut medium ei fini subordinatum 
succedere; H. Alting, loc. comm. IV. (p. 66): Primum summumque 
mediorum omnium ad salutem praeparatorum est Christus. Sumus 
igitur electi in Christo ut mediatore, ut capite, cuius satisfactione 
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in anderer Hinficht Gott dieje Leijtung Chriſti aus Gnade ange- 
ordnet hat. Mag nun die Lehre de praedestinatione bei den 


— — 





interveniente fieret reconciliatio inter deum et homines. Die arminia— 
niſche und diefe orthodor calviniftiihe Anficht jtimmen aljo darin überein, 
daß fie Chriſtus im Vergleih mit der Election unter dem Attribute der 
Satisfaction auffaſſen; fie weichen darin von einander ab, daß die göttliche 
Anordnung diejer Leiftung Chrifti von den Arminianern als Grund, von den 
Ealviniften als Folge des Ermwählungsrathichluffes angejehen wird. Nun 
find die Qutheraner, indem fie den jchrantenlojen Begriff der Arminianer 
von der Freiheit adoptirt haben (Schweizer II. ©. 209), auch in jene ar- 
minianiſche Behauptung eingetreten, daß Ehriftus die causa meritoria electionis 
jei. Andererjeits hat ſich in einem reife reformirter Theologen die Anficht 
entwidelt, daß die Erwählung in Ehrijtus der Gefammtheit derjenigen gilt, 
welche in der Verbindung mit diefem Haupte das Heilsziel erreichen werden. 
Nämlich ſowohl nad) der Regel: ultimum in exsecutione est primum in 
intentione, als auch unter Beachtung des Umftandes, daß die Satisfaction 
Ehrifti jeine Stellung als Haupt der zu erlöfenden Gemeinde vorausfegt und 
nicht erjt begründet, lehrt Amesius, Medulla I. cap. 25. $ 27: Electio 
unica fuit in deo respectu totius Christi mystici, Christi et eorum, qui 
sunt in Christo, sicut creatio una fuit totius generis humani; prout 
tamen secundum rationem distinctio quaedam concipi potest, Christus 
primo fuit electus ut caput, ac deinde homines quidam ut membra in 
ipso. Witsius, de oecon. foederum dei III. 4, 2: Electi sunt in 
Christo ut mediatore et propterea electo, qui uno eodemque actu sic 
ipsis datus est in caput et dominum, ut illi simul ei dati sint in mem- 
bra et peculium, servandi eius merito et efficacia, et in communione 
cum ipso. Heidegger, Corp. theol. chr. loc. V. 28: Electionis con- 
silium ab aeterno dispositum est per modum voluntatis, qua deus in 
Christo haeredes iustitiae et regni sui apud se ipsum definivit. 29: Ad 
eligendum quosdam deum in universum impulit amor gloriae suae... 
In specie autem amor personarum S. Trinitatis electionis intra deum 
causa est. 30: In aeterno illo testamento scriptus principalis haeres 
est I. Chr. partim ut haeres omnium, partim ut haereditatis sibi datae 
vindex et assertor .... Unde liquet haereditatem filii esse homines 
quosdam sibi datos, ut per eum salvati gloriae eius consortes fierent... , 
Elegit nos in ipso, Christo, in haerede principali cohaeredes, in prin- 
cipe salutis nostrae salvandos, in capite corpus. Durd) diefe Auffafjung 
der Erwählung wird eigentlich mit der von Luther und Calvin ausgehenden 
Ueberlieferung gebrochen. Werden die Ermwählten a priori als Ganzes in 
Chriſtus vorgeftellt, jo find fie eben nicht mehr die vielen Einzelnen, denen 
die reprobi in dem andern Willensacte Gottes zu coordiniren find. Indeſſen 
diefe Folgerung iſt nicht ind Klare geſetzt worben. Jedoch finde ich, daß jene 
Beränderung der dee der Election, indem fie ſich von Ealvin entfernt, fich 
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futherischen Theologen der Lehre von Ehrifti Perſon und Gejchäft 
vorangehen oder nachfolgen, jo iſt es natürlich, daß nicht dieſe 
hon jener afficirt wird, jondern es findet der umgekehrte Fall 
Statt. Da nämlich Gott zwar den Wunjch (desiderium) hat, 
durch die Sendung und Promulgirung jeine® Sohnes Alle zu 
retten, da aber die Rettung nur an denen vollzogen wird, welche 
in jelbjtändigem Entjchluffe glauben, jo widerjpricht der Erfolg 
des Gejchäfts Chrifti, nämlich der Umfang der iustificatio, dem 
Zwecke der Sendung Chrijti; und das nach der Bereitwilligfeit 
der Menjchen bemejjene deeretum electionis widerjpricht dem 
Bwede, der als gewünjchter in der Gejinnung Gottes vorausgeht. 
Kurz, die Iutherifche Behauptung der Beitimmung Chrifti pro omni- 
bus et singulis hominibus, welche jchon nach dem ewigen Decret 
Gottes nicht zur Ausführung kommt, ſchließt die Möglichkeit aus, 
daß an der Heilsgeichichte die Durchführung Eines göttlichen Zwedes 
erfannt werde; und auch deshalb iſt die Theologie der Lutheraner 
im 17. Jahrh. niemals Syitem geworden, wenn man auch diejes Titels 
ſich bediente, jondern ſie tft Aggregat der loci theologiei geblieben. 

Hingegen folgt die reformirte Behauptung, daß die Heils- 
abjicht Chriſti von vornherein bejchränft jei auf die, an denen fie 
zur applicatio oder efficacia fommt, der ſyſtematiſchen Rückſicht, 
daß in dem Erfolge der von Gott geleiteten Heilsgejchichte der 
borausgehende Zwed Gottes erkannt werden muß. Erfolgt nun 
aus der Wirkung Chriſti auf die Menjchen die Sammlung und 
Gliederung eines Theils derjelben zur Gemeinde des Gottesreiches 
unter Ehriftus als dem Haupte, jo ift diefe Größe der Gedanfen- 
inhalt der ewigen Erwählung durch Gott, jo ift dieſe Gemeinde 
auch dag obiectum applicationis gratiae (Kedermann, H. Alting, 
Amefius), jo iſt endlich Chriſtus als Subject der satisfactio und 
des meritum wirfjam, indem er als caput et sponsor electorum 
gejegt it und hienach jeine Abficht richtet. Im umgekehrten 
alle, jagt Ameſius (p. 106, ebenjo Bucanus p. 226), würde das 
Erlöjungswerf Ehrijti von zweideutigem Erfolge jein; dann würde 
der Vater den Sohn dem Tode beitimmt, und der Sohn dem: 
jelben ſich unterzogen Haben, ungewig darüber, ob überhaupt 


auf die von Zwingli eingefhlagene Bahn begiebt. (Bgl. Jahrb. für deutſche 
Theol. XII. ©. 94 fi.) Ich glaube auch, daß diefe Theologen den Sinn 
des Apoſtels Paulus richtig getroffen haben. 
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jemand durch ihn gerettet werden wirde; dann würde der ganze 
Erfolg diejes Geheimnijjes von der freien Willfür der Menjchen 
abhängen. Und Bucanus (p. 396) macht darauf aufmerfjam, daß 
die jcheinbare Berufung Aller, nach der fich die lutheriſche Behaup⸗ 
tung richtet, eben nicht an omnes et singuli ergeht, jondern daß 
fie vielmehr indefinita jei. 

Wie nun auch dieje Controverje mit den gegenwärtigen exege— 
tiichen und dialektiichen Mitteln entichieden, wie auch der Anſtoß 
bejeitigt werden mag, den die Lutheraner an der reformirten 
Faſſung des Gedanfens der Erwählung nahmen, welcher die An- 
jtößigfeit der lutherifchen von den Arminianern entlehnten Schägung 
der menjchlichen Freiheit das Gleichgewicht hält, jo hat die refor- 
mirte Theorie den Vorzug, daß fie dem Gedanken der Gemeinde der 
Gläubigen Nachdrud verleiht. Indem Chriſtus in Handeln und 
Leiden ſich bewußt ilt, als Haupt der Erwählten, für fie, an ihrer 
Stelle zu handeln und zu leiden, ilt die Gründung der Gemeinde 
als der directe Zweck jeiner geichichtlichen Wirfiamfeit erkannt, 
wenn auch noch andere Mittel aus der Wirfjamfeit des Erhöhten 
zu dem wirklichen Erfolge nothiwendig jind. Indem die Gemeinde 
ala das nächſte Dbject der efficacia, nämlich diefer Wirkungen 
des erhöhten Chriſtus dargeftellt wird, wird die Identität des 
Subject$ der exinanitio und der exaltatio, die ihrer Erjcheinung 
nach entgegengejeßt find, durch die Einheit ihrer Zwedbeziehung 
auf die Kirche ficher geitellt. Endlich wird unter diefer Voraus: 
jegung erreicht, daß die regeneratio und die iustificatio des Ein- 
zelnen nicht einmal vorgejtellt werden kann außerhalb der Gemeinde, 
welche als Berbindung mit Chriſtus und mit den anderen Glie- 
dern vor jedem Bewußtjein des Einzelnen von feiner Gerecht- 
jprehung ihn ideell und effectiv umfaßt. Hiedurch wird die 
Annahme möglich, daß die iustificatio passiva des Einzelnen, mag 
fie vorgejtellt werden als tranjeunter Act der regeneratio, oder 
als immanenter Act Gottes in foro coeli, in Folge des allge: 
meinen Jujtificationsurtheile® für alle electi giltig und wirkſam 
it Schon vor der iustificatio activa, vor dem durch das Zeugniß 
des heiligen Geijtes vermittelten Bewußtſein des neuen Heils- 
jtandes. Zugleich wird die objective Geltung dieſer Thatjache für 
den Einzelnen feitgehalten, auch wenn die jubjective Empfindung 
davon, das FFriedensgefühl und die Freude im heiligen Geilte, 
nicht in ftetiger Dauer und gleicher Stärke nachgewiejen werden 
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fann. Dieje Leiftungen hat die lutheriſche Lehrweiſe auf dieſem 
Punkte nicht erreicht. Allerdings bringt auch fie durch die Nach- 
weijung der föniglichen und der prophetiichen Function im status 
exaltationis Christi die Entjtehung der Kirche in mittelbare 
Abhängigkeit von dem priejterlichen Wirken des erniedrigten Gott- 
menjchen, aber nicht durch Aufzeigung irgend einer Zweckbezie— 
hung, jondern nur in der zeitlichen Aneinanderreihung der beiden 
Stände Ehrifti und durch die Schematifirung ihres Inhaltes nad) 
der Meihenfolge der drei Aemter. Die lutheriiche Lehre kommt 
darauf hinaus, daß derjelbe Chrijtus, der im Stande der Ernie- 
drigung für alle Menjchen an Gott genuggethan hat, im Stande 
der Erhöhung als Prophet mittelbar durch die Sendung der 
ministri verbi divini und als König durch Wort und Sacrament, 
den Behifeln des heiligen Geiftes, jeine Gemeinde ſammelt, erhält 
und mit den Gaben des Heiles ausjtatte. Daß feine Wechjel- 
beziehung zwischen diefen Thatſachen nachgewiejen wird, muß freis 
lich den reformirten Theologen ebenjo vorgerüct werden wie den 
lutherischen. Aber diejer Fehler iſt für die reformirte Lehrweiſe 
weniger fatal als für die Iutherifche. Denn jchon die reformirte 
Darjtellung des meritum Christi ijt auf den Zwed der Grün: 
dung der Gemeinde direct bezogen und durch den übergreifenden 
Gejichtspunft des regnum gratiae Christi beherricht, und die 
applicatio meriti hat ihr Object an der Gemeinde und an dem 
Einzelnen als Gemeindeglied. Diejer Zufammenhang konnte nicht 
gejtört werden, wenn man es auch unterließ, die Sendung der 
Diener des Worts durch Ehriftus ala Propheten der Bethätigung 
jeines Königthums durch Gejtaltung und Erhaltung feiner Ge— 
meinde als Mittel einzugliedern. 

Hingegen die Iutheriiche Darjtellung der Sache bleibt hinter 
dem Intereſſe des evangelijch= kirchlichen Chriſtenthums zurüd. 
Sp wie die beiden Data neben einander gejtellt find, daß der 
erhöhte Chriftus als Prophet die Diener des göttlichen Wortes 
jendet und als König durch Wort und Sacrament die Gemeinde 
jammelt und erhält, jcheint freilich nach einer Seite hin die Ver— 
bindung des Gedanfens der Kirche mit der Lehre von dem meri- 
tum Christi jehr jtarf ausgeprägt zu fein. Man jcheint nur 
beachten zu müſſen, daß die ministri, die mittelbaren Organe des 
erhöhten Chriftus, die Träger des göttlichen Wortes und Die 
Verwalter der Sacramente find, in denen da® meritum Christi 
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den Gläubigen applicirt wird, um zu folgern, daß die Gemeinde 
der Gläubigen vorgeitellt werden ſoll al3 unmittelbares Product 
der amtlichen Function der ministri und als mittelbares Product 
des erhöhten Gottmenjchen, der fie durch jein Verdienjt in der 
Erniedrigung möglich) gemacht hat. Allein das ijt nicht Die 
Abjicht der Iutherischen Lehrweiſe. Denn der Artikel von der 
Kirche erklärt, daß die vocatio ordinaria das conjtitutive Merf- 
mal des minister verbi ilt. Das ius vocationis ift nun zwar 
in legter Inſtanz bei Chriſtus, aber ecclesia est minus princi- 
palis causa vocationis ministrorum (Baier). Das heißt, die 
Kirche ilt nicht blos das Product, jondern zugleich die wirffame 
Vorausjegung oder der Mittelgrund für das ministerium verbi. 
Warum erfährt man aber dieſe Bedingtheit jener Organe Chriſti nicht 
ſchon bei der Lehre von der applicatio gratiae, wo es doch jehr 
nothwendig wäre, um dem vorher vorgetragenen unrichtigen Schluß 
vorzubeugen? Weil man jich nicht über die Iſolirung der theo- 
logijchen loei von einander zu der ſyſtematiſchen Verknüpfung der 
Gedanken erhob, die auf gegenfeitige Beziehung angewiejen find. 
Die lutheriſche Theologie bewahrt ihren evangelischen Charakter 
in dem Sate, daß die Gemeinde der Gläubigen ebenjo der nächite 
Grund wie der Zweck des ministerium ecclesiasticum (©. 202), 
dies aljo nur Mittel im Begriff der Kirche ſei. Aber dieſe nie= 
mals verleugnete Wahrheit ermangelt ihrer durchichlagenden Wir: 
fung in der lutherischen Lehrweife, indem der Begriff der Kirche 
nicht direct mit der Lehre vom meritum Christi verbunden und 
der Lehre von der applicatio gratiae zu Grunde gelegt wird. 
Was in diefer Hinficht die reformirte Lehrweiſe geleitet hat, iſt des- 
halb auch nichts weniger als antilutherisch ; denn nicht nur weiſen 
Luther's Erklärungen in den Katechismen auf die Combination hin, 
welche von den reformirten Theologen ausgeführt ift, jondern auch 
ein Zutheraner wie Brenz läßt eine jolche Ausführung erwarten. 
Aber nicht blos der evangeliiche Charakter des Luther: 
thums, jondern auch der Eirchliche Charakter des Chriſtenthums 
fommt bei dieſer Darjtellung zu kurz. Die applicatio gratiae, 
zunächjt die donatio fidei (regeneratio), zugleich die poenitentia 
und in ‘Folge deren die iustificatio erfolgt gemäß der Iutheriichen 
Lehrweije jo, daß der einzelne Sünder die jachgemäße Wirkung 
von lex und evangelium erfährt, als deren Träger ihm Die 
ministri verbi gegenüberjtehen. Indem er durch die contritio 
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hindurch die fides, das Vertrauen auf die Gnadenverheigung, und 
das meritum Christi erreicht, fällt die objective iustificatio als 
immanenter Act Gottes !) mit jeinem Bewußtjein davon, nämlich 
mit der Erwedung der consolatio conscientiae und der laetitia 
spiritualis zeitlich zujammen. Bei diejer Darjtellung ijt aljo 
feineswegs gerechnet auf ein Gemeingefühl mit der Gemeinde der 
Gläubigen, ohne deren vorausgehenden Eindrud doch fein indivi- 
duelles religiöje® Bewußtjein jtattfindet, ohne welchen es feine 
firchliche Qualität hat. Indem vielmehr der iustificandus oder 
iustificatus, troß der Vermittelung durch Wort und Sacramente, 
in individueller Iſolirung Gott gegenübergeftellt wird, jo führt 
ihn die unumgängliche Zumuthung, jeine objective iustificatio an 
der Stetigfeit jeiner laetitia spiritualis zu erfennen, zu einer 
fünstlichen Gefühlsanipannung, welche höchitens in dem kleinern 
Kreife von gleich Strebenden, alfo in jectenhafter Abjonderung 
erreicht wird, und auch hier nur mit Unterbrechungen durch 
Momente der Verzweifelung oder mit der Gefahr dauernder Selbjt- 
täufchung. Schnedenburger ?) macht nun darauf aufmerkjam, 
daß der Verlauf der reformirten Lehre von der Juftification, die 
auf den Einzelnen nur Bezug hat, jofern er der Kirche zugerechnet 
wird, denjenigen Anjprüchen entjpricht, welche der Katholicismus 
allein zu erfüllen vorgiebt, und ziwar in einer höhern vergeijtigten 
Sphäre. Das Lutherthum dagegen vertrete das Princip des 
Individualismus, indem es in der Deutung der Juftification das 
Individuum als jelbitändige und eigenthümliche Werthgröße durch 
das transjcendente Urtheil Gottes bejtimmen lafje. Zugleich frei- 


1) Wenn aud ein reformirter Theolog, wie z. B. Witjius (Lib. II. 
8, 59. 60) die objective Juftificattion des Einzelnen in foro coeli vor id) 
gehen läßt, in dem Moment, wo der NRegenerirte zum Glauben fommt, jo 
unterſcheidet er doch hHievon die insinuatio sententiae dei per spiritum 
sanctum. Umgekehrt lehrt Mareſius (syst. theol. loc. 11, 57. 58) wie 
die Qutheraner, da die Sentenz Gottes und das Bewußtſein von ihr zeitlich 
zufammenfallen; dafür aber läßt er innerhalb der Zuftification des Einzelnen 
die dispofitiven Acte des Strebend nad Gerechtigkeit aus Gott vorhergehen, 
welche, indem fie aus dem Glauben ftammen und das allgemeine Rechtfertis 
gungsurtheil über die electi vorausfegen, den reformirten Typus verrathen, 
der es chen ausſchließt, daß die objective Sentenz Gottes und das jubjective 
Bewußtſein von ihr fich zeitlich und empirisch deden jollen. 

2) Zur kirchl. Ehriftologie ©. 141. 
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lich erinnert Schnedenburger daran, daß auch die Lutheraner den 
Werth der äußern Firchlichen Objectivität zur WVermittelung jenes 
Urtheils Gottes für das Bewußtjein anerfennen, und daß hierin 
eine eigenthümliche Annäherung auch dieſes Syſtems an den 
Katholicismus erjcheine. Die daran noch gefnüpften Verglei— 
chungen laſſe ich dahingejtellt, weil in ihnen jchiefe Folgerungen 
jener unvollitändig gebliebenen Charakterijtif hervortreten. Denn 
die geijtigere Art, welche der reformirten Verwerthung des Begriffs 
von der Kirche vor der katholischen zugeiprochen wird, muß darauf 
zurüdgeführt werden, daß die Juftification des Einzelnen fatho- 
ich in Abhängigkeit von der ecclesia repraesentans, von dem 
Nechtsverbande der jacramental privilegirten Kleriker gejeßt wird, 
— reformirt in Abhängigfeit von der Kirche als ecclesia elec- 
torum, von der vorausgehenden Bejtimmung, daß der Einzelne 
alle Gnadengüter, in erjter Linie die Rechtfertigung, nur hat in 
dem corpus mysticum Christi, innerhalb dejjen das Wort Gottes 
und die Sacramente ihre objective Bedeutung als unumgängliche 
göttliche Mittel der Verwirklichung der Idee der Kirche behaupten. 
Das ijt ein reiner Gegenſatz!). Scheint ſich nun die lutherische 
Auffafjung der Sache der fatholijchen zu nähern, indem jene die 
Sujtification des Einzelnen von den objectiven Größen des Wortes 
Gottes und der Sacramente abhängig macht, jo waltet doch der 
Unterjchied ob, daß, jo bejtimmt hiefür die ministri ecelesiae 
vorausgejeßt jind, Doch jene Organe des göttlichen Wirkens grund: 
ſätzlich niemals mit einem empirischen Vorrechte des Klerus iden- 


1) Ungeachtet deſſen find witrttembergifche Theologen pietiſtiſcher Schule 
im Stande geweien, mir Annäherung an den Katholicisinus vorzurüden, in- 
dem ich für die von den veformirten Theologen vollzogene, aber auf Luther’s 
und Brenz’3 Andeutungen fuhende Combination eintrete. Bgl. 9. Schmidt, 
Stud. u. Krit. 1872. ©. 368; H. Weiß dajelbjt 1881. S. 397; Dorner, 
Syſtem der chriſtl. Glaubenslehre II. S. 604. Diefe Denunciation hat aud) 
ihon einem katholiſchen Theologen den Anlaß zu der Behauptung gegeben, 
daß ich auf Grund katholifcher Principien glaube. Bgl. Hettinger, Die 
Krifis des Chriſtenthums (1881) S. 110. 121. Nun kann id) die Mihbilligung 
meiner Anfiht von dem Verhältniß zwifhen Rechtfertigung (um dieſe 
handelt es jih) und Gemeinde der Gläubigen, jo wie die Verdrehung, in 
welder 3. B. H. Weiß meine Meinung reproducirt, in der Gefellichaft von 
Brenz wohl ertragen. Diejer Patriarch des württembergijhen Lutherthums 
jcheint aber bei feinen Landsleuten recht unbefannt geworden zu fein. 
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tificirt oder auf ein jolches zurücdgeführt averden. Aber da man 
jich in der Iutherifchen Darjtellung der Lehre nicht am richtigen 
Orte erinnert, daß die claves prineipaliter ecclesiae traditae 
sunt, und daß die Sacramente gar nicht vorgeitellt werden können 
außerhalb und vor der communio fidelium, jo ift es erflärlich, 
daß Die bleibende Unflarheit über dieſen Zujammenhang den 
Schein einer Gemeinschaft der Lutherifchen Auffafjung mit der 
fatholiichen und bei Vielen ein zielloje® Greifen nach Ddiejem 
Scheine hervorruft. Andererjeit3 rächt ſich die auf diefem Punkte 
nicht vermiedene Vernachläſſigung des Begriffs der Kirche in der 
oben bezeichneten Weile dadurch, daß die iustificatio des Ein- 
zelnen, obgleich fie den firchlichen Mitteln untergeordnet wird, auf 
dem Wege der ijolirten Gefühlserregung als bewußter Beſitz jcheint 
erhalten werden zu müſſen. Der Mangel der Iutheriichen Lehre 
auf diefem Punkte erklärt es aljo, warum auf dem Boden des 
Lutherthums die Aufgabe des evangeliich=Kirchlichen Lebens immer 
abwechjelnd oder gleichzeitig Noth leidet von den Abirrungen 
zur fatholifirenden Ueberjchägung des Firchlichen Amtes und zur 
pietijtiichen Jjolirung und Selbitquälerei der einzelnen Subjecte, 
jowie zur Ueberhebung derjelben in ihrer engern Gemeinjchaft mit 
einander. 


44. Die Abweichungen der beiden evangelischen Eonfejjtonen 
in den Lehren von der Verſöhnung und Rechtfertigung verrathen 
feinen andern Unterjchied al® den der Spielarten. Denn Die 
Tendenz der Lehrbildung ift die gleiche, dem Gläubigen, wie er 
in der Kirche oder unter dem Einflufje der Eirchlichen Gnaden— 
mittel jteht, daS Recht des religiöfen Verfehres mit Gott, des 
Vertrauens auf ihn, der Lebensfreudigfeit, welcje unter dem Bann 
der Schuld unmöglich ift, troß feiner effectiven Sünde zu gewähr— 
leiften. Die Mittel der Gedankenbildung find in den Hauptjachen 
identisch, und die Unterjchiede in diefer Hinficht find theils bedingt 
durch das verichiedene Maß des wijjenjchaftlichen Impuljes, teils 
durch gegenjeitige Mißverjtändniffe, die bei dem Stande der Schrift- 
auslegung und der dialektiichen Bildung jener Zeit nicht gelöft 
werden konnten. Die Gemeinschaft der beiden Confeſſionen in 
diefen Lehren ergiebt ſich aber aufs deutlichjte an der Gegen- 
überjtellung der unkirchlichen und antifirhlichen Beſtre— 
bungen, die Lehre von der Verföhnung durch Ehriftus außer 
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Geltung zu jegen. Diejelben culminiren im Socinianismus, und 
find durch den Gründer diejer Richtung mit der größten technijchen 
Sorgfalt ausgeprägt worden. Ihren Urjprung aber nehmen fie 
im Kreiſe der Wiedertäufer. 

Die vielgeftaltige Erjcheinung der Wiedertäuferei folgt 
eritens dem Maßſtabe, daß das Chriſtenthum als Gemeinſchaft 
von activ Heiligen verwirklicht werden müſſe, von jolchen Heiligen, 
die möglichit die Enthaltung von aller Sünde, oder die Unmög- 
lichkeit des Sündigens erreichen. Zweitens folgt aus diejem, dem 
Donatismus analogen Streben, daß die Kirche als die Summe 
der activ Heiligen und Sündlojen, nicht aber als das voraus— 
gehende Ganze vorgejtellt wird, innerhalb deſſen der Einzelne 
jeiner Verſöhnung mit Gott verfichert wird, und die Antriebe zur 
Heiligung erfährt: Das Zeichen dieſes Grundjages iſt Die 
Verwerfung der Kindertaufe und die Praris der Wiedertaufe der 
Erwachjenen, durch welche fich dieſe zu der Partei befenneıt. 
Drittens wird alles bisherige gemeinfame Chriftenthum, jowohl 
die Kirche, als auch der chrütliche Staat für ungiltig erklärt, als 
unerträgliche Miſchung von Reich Gottes und von Welt; in der 
Erwartung des übergefchichtlichen Neiches Chrijti wird deshalb 
eine volljtändige Neubildung zugleich religiöjer und jocialer Ge- 
meinjchaft erjtrebt, zu deren Ordnung die heilige Schrift des A. 
und DEN. T. als Gejegbuch gehandhabt, zu deren Durchführung 
theils die Enthaltung von Kriegsdienit, von Aemtern, vom Eid 
vorgeschrieben, theils gewaltjamer Aufruhr unternommen wurde. 
In allen diefen Punkten widerjpricht die revolutionäre Reform 
aus dem Grundjage der Werfheiligfeit und der asketiſchen Boll- 
fommenheit derjenigen Reformation, welche den Boden der chrift- 
lichen Gejellichaft des römischen Reiches innehält, welche das 
Intereſſe der allgemeinen Kirche wahrnimmt, welche an die Stelle 
des mönchijchen Lebensideals die Aufgabe geitellt hat, die chrijt- 
liche Bolltommenheit in der Ausübung der gemeinnüßigen Lebens- 
berufe zu erjtreben. Die Wiedertäuferei wurzelt eben in dem 
asketiſchen Zuge, welcher jchon ſeit dem 13. Jahrhundert ſich über 
die ganze Kirche zu verbreiten jucht, und in dem Auftreten der 
franciscanifchen Spiritualen jchon eine eben jolche revolutionäre 
Bewegung hervorgerufen hat, wie die der Wiedertäufer ift!). 


1) Vgl. Geſchichte des Pietismus I. PBrolegomena. 
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Da die Wiedertäuferei möglichjt untheologijch it, da fie als 
revolutionäre Bewegung der Maſſen nur durch praktische Schlag: 
wörter geleitet wurde, jo jind es nur die wenigen theologiich 
Gebildeten unter den Wiedertäufern, bei welchen lehrhafte Conje= 
quenzen auftauchen, durch welche jie ſich noch weiter von den 
gemeinfamen chritlichen Ueberzeugungen entfernen. War nämlich 
die Aufgabe der activen Heiligkeit gejtellt, und wurde die Rechte 
fertigung in den guten Werfen gejucht, jo fand das religiöje Bes 
dürfniß in Chrijtus nur das Borbild des Handelns und Leidens, 
nicht den DVBermittler der Sündenvergebung. Hierin erjcheint eine 
Entgegenjeßung der Bedeutungen Chriſti, welche in der Asfetif des 
Mittelalters neben einander gelten. Indem das jectirerische Inter: 
ejie hervortritt, wird der Gejammtumfang der innerkirchlichen 
Lebensmotive zerjeßt. Demgemäß betont Thomas Münzer die 
Borbildlichfeit Ehrijti, indem er von jeiner Bedeutung als Ber: 
jöhner jchweigt ). Bingegen it Johann Denk?) dazu fort: 
geichritten, die jtellvertretende Gejegerfüllung Chriſti zu leugnen. 
Läßt er fich auch nur durch die Mißdeutung der reformatorischen 
Lehre, als ob nämlich unjere Erfüllung des Geſetzes durch die 
Stellvertretung Chriſti überflüjfig werde (S. 272), zum Wider: 
ſpruch gegen dieje bewegen, jo hat derjelbe doch principielle Bedeu: 
tung für ihn. Denn er meint, daß jeder jeine Schuld abbüßen 
könne, indem er in jeine Verdammniß eimwilligt, jein Fleisch tödtet 
und jo die Geltung des Gejeges für fich jelbit herjtellt. Und 
mit der Berwerfung der allgemeinen Verſöhnung durch Chriſtus 
fiel bei Denf der Glaube an Ehrijti Gottheit dahin. Jene Mei: 
nung und theilweije auch diefe hat Denk auf die Häupter der 
oberdeutjchen Wiedertäufer, Jacob Kautz, Balthajar Hub: 
mater, Ludwig Heper?) übertragen. Aehnlich deutet der wie— 
dertäuferische Prophet David Joris den Glauben in das Blut 
Chriſti als das Leben des Geiſtes Chrijti, ala die Erfahrung von 
Gottes allmächtigem Wort und ewiger Straft, welche im Glauben 


1) Seidemann, Th. Münzer ©. 120. Erbkam, Proteſt. Secten 
©. 502 f. 

2) Heberle, Johann Denk und fein Büchlein vom Geſetz. Stud. u. 
Krit. 1851. ©. 156. 168. 

3) Heberle, Johann Denk und die Ausbreitung jeiner Lehre. Stud. 
u. Krit. 1855. ©. 841. 849. 854. Keim, Ludwig Hetzer. Jahrb. für 
deutiche Theol. 1856. S. 267 ff. 
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erlangt wird’). Hingegen die Partei der Taufgejinnten 
(Mennoniten), in welcher die wilde Bewegung ihre Mäßigung 
und dadurch einen dauernden Beitand gewonnen hat, verbindet 
mit der Aufgabe, eine Gemeinde activ Heiliger herzuſtellen, die 
Anerkennung des reformatorischen Grundjages von der Rechtferti- 
gung durch Chriſti vollfommenen Gehorſam als dem einzigen 
Grunde des Heiles, zu welchem fich die Werfe nur als noth- 
wendige Folgen des Glaubens verhalten. Indeffen find wiederum 
die Quäfer, in deren Gemeinjchaft die jüngere Strömung des 
chrijtlich revolutionären Sectengeiftes im 17. Jahrhundert zur 
Ruhe fam, der Lehre von der ftellvertretenden Genugthuung jo 
abgeneigt gewejen, daß fie dieſelbe als Kennzeichen der Kirche 
Babylons bezeichneten ?). Denn das quäferiiche Princip des 
innern Lichtes, dejjen Wirken, wie auch Barclay zugejteht, gleich- 
giltig it gegen die geichichtliche Kenntnig von Chriſtus, ſchließt 
jede wefentliche Bedeutung jeiner Leitungen in Handeln und Leis 
den aus. Wenn aljo Barclay in feiner Theologiae vere chri- 
stianae apologia e3 unternimmt, die Uebereinftimmung der quäfe- 
rischen Grundjäße mit der heiligen Schrift, der alten Kirche und 
den Neformatoren darzuthun, jo ift die Zweideutigfeit dieſes Ver: 
fahrens gerade an den Lehren von der Verſöhnung und Recht: 
fertigung handgreiflich. Denn der reformatorischen Form diejer 
Lehren wird eben jo jchnell widerfprochen, als fie formulirt ift. 
Gott hat doch nicht Christus den Sündern gleich gerechnet, iſt 
nur quasi in Christo nobis reconeiliatus, Chrijti Tod bietet 
deshalb die Verſöhnung nur an, ift nur Vorbild und Symbol 
derjenigen wahren Erlöjung und Veränderung, welche Chriſti Geift, 
das göttliche Licht dem Menſchen innerlich abringt. Dieje it auch 
die reale Juftification; und wenn auch dem Protejtantismus zu— 
gegeben wird, daß der Menjch nicht wegen der Werke, zu denen 
er zugleich fähig ift, als gerecht gilt, jo verräth Barclay ein 
gründliches Mißverſtändniß des reformatorifchen Grundjages, und 
nähert fich der katholiſchen Auffafjung an, indem er die Were 
bei der Rechtfertigung al® causa sine qua non verwerthet ?). 


1) Nippold, David Joris von Delft. Zeitichr. für hiſtor. Theologie 
1868. Heft 4. ©. 518. 

2) Weingarten, Revolutionsfirhen Englands. ©. 359. 

3) A. a. ©. ©. 208. 375 f. 381 f. 
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Aehnlich wie Barclay Hatten ſich vor ihm die Myſtiker 
neben und die Theojophen innerhalb der lutheriſchen Kirche 
ausgeiprochen. Sie lafjen die Lehre vom Opfertode Chriſti nicht 
blos gelten, jondern ſie it ihnen auch etwas werth als der ſieg— 
reiche Kampf mit dem böjen Princip; aber jenes geichichtliche 
Ereigniß gilt nicht als der offenbare und öffentlich wirkende Grund 
der Beränderung, die jeder Einzelne zu erfahren hat, jondern als 
eine nur mehr oder weniger bedeutjame Vorausſetzung der innern 
Erfahrung, auf welche die jectenhafte Gleichgiltigfeit gegen die 
geichichtlichen Normpunfte der chrijtlichen Religion das entjchei- 
dende Gewicht legt. Kaspar Schwenffeld!) ijt gelegentlich 
im Stande gewejen, das Rechtfertigungsbewußtjein in der Weiſe 
der Neformatoren an dem Kreuze Chrifti zu orientiren, aber der 
Conflict zwiſchen jeinem principiellen Streben nad) der activen 
Heiligung im Chriſtenſtande und der Karrifatur der Lutherijchen 
Lehre, als meine fie einen blos hiſtoriſchen Glauben und einge- 
bildete Gerechtigkeit, hat ihm jene Wahrheit im Allgemeinen ver: 
dunfelt und für ihn unwirkſam gemacht. ener energiichen reli- 
giöjen Vergegenwärtigung des Leidens und Thuns Chrifti, welche 
die Bedeutung des status exaltationis Christi überjpringt, und 
nur auf die hiſtoriſch-ethiſche Vermittelung der gejchichtlichen Thaten 
Chriſti durch das gepredigte Wort jich beruft, jegt er entgegen, 
daß die Erlöjung und Genugthuung, wie alle anderen Gaben 
Chriſti, im geijtlichen regierenden Ehrijtus, in dem alles jummiret 
und zu finden ijt, mit Glauben gejucht und aus ihm wejentlich 
geholt und ins geiftliche Werf und Amt geführt werden müſſe. 
Das bedeutet mit Necht nur eine Ergänzung der reformatorijchen 
Grundanjchauung, welche von der Theologie nachgeholt worden ift, 
nicht aber eine Injtanz berechtigten Widerſpruchs. Allein dieje Be- 
deutung behauptete der Gedanfe nad) der Abjicht Schwentfeld’3, weil 
er ala Myſtiker ſich von dem hiſtoriſch-ethiſchen, kirchlichen Zuſam— 
menhange des Chriſtenthums iſolirte, und weil er mit dem Glauben, 
als der Form der Theilnahme an göttlicher Natur, alle hiſtoriſchen 
Vermittelungen überſprang. Die Annahme, daß der wahre Glaube, 
der unmittelbar von Gott jtammt, in Chriſto in Gott jelbjt beruht, 
daß er auf Wejen beiteht und ſich an die ewige Wahrheit hält, 





1) Bol. Erblam a.a.D. S. 431—448. 456 f. Baur, Verfühnungs: 
lehre ©. 460 f. 
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prägt die Religiofität in einer jo abjtract übernatürlichen Richtung 
aus, daß diejelbe der Anjchauung des erhöhten Chriſtus das Ueber— 
gewicht über die Bedeutung jeines irdiichen Lebens und Todes 
verlieh. Bewegt fi) mun aber die religiöfe Selbitverjtändigung 
zwijchen einem jo verjtandenen Glauben und der Anjchauung des 
erhöhten Chriſtus, jo iſt es folgerecht, daß Schwenkfeld von einer 
angerechneten Gerechtigkeit nichts wiſſen wollte, jondern die iusti- 
fieatio oder Gerechtmachung auf den gnädigen Handel Gottes 
mit dem Menschen zu feiner Seligfeit im Anfang bis zu Ende 
bezieht, in welchem der Sünder befehrt, wiedergeboren, Fromm, 
gerecht, heilig und jelig wird. Soll in der Wiedergeburt Ehrijtus 
jeine Gerechtigkeit, jeine Frömmigkeit, feine Natur und jeines 
Weſens Gemeinjchaft mittheilen, jo iſt es erflärlich, daß wir jie 
bet Ehrijtus nicht nach jeinem erjten Stande hiſtoriſcher Weite, 
jondern nad) jeinem anderen Stande juchen, wie er nun glorificirt 
zum Ausſpenden der himmlischen Güter, auch) zum Haupte der 
Kirche von Gott dem Vater gejegt ijt!). Denn jener Standpunkt 
ilt höchſtens für die Kinder tauglich, welche an der Milch des 
Evangeliums fich genügen laffen; die Erwachjenen bedürfen der 
Itarfen Speiſe, der Erfenntniß des erhöhten Chrijtus ?). 

Sohann Denk und jeine Anhänger haben die Verſöhnungs— 
lehre aufgegeben, weil fie ihnen praftiich gleichgiltig und über- 
flüffig war, Schwenffeld konnte fie gelten laſſen, indem er ihr 
ihre wejentliche praftiiche Bedeutung entzog. Im Gegenjage zu 

1) So Mar die Uebereinftimmung zwijchen Schwenffeld u. A. Ofiander 
auf diefem Punkte ift, und diefelbe Wurzel verräth, jo ift doc die Meinung 
des Theologen Dfiander praktiſch ganz anders bedingt und begrenzt durch 
feinen firhlihen Zufammenbang, ald die Meinung des antifirhlichen Sectirerd 
Schwentfeld. 

2) Ich gehe nicht ein auf die analogen Gedankenreihen der Theofophen 
Valentin Weigel und Jakob Böhme, weil diejfelben ein blos individuelles 
Intereſſe, nicht aber ein religiössgemeinjchaftliches verfolgen. Die biblijche 
Färbung ihrer zugleid dualiftiihen und pantheiftiichen Erkenntnißreihen 
nöthigt noch nicht, fie einer Gejhichte der Theologie einzuverleiben, da bie 
Theologie zum Merkmal jtet3 die Abſicht haben muß, der religiöfen Gemein» 
ſchaft zu dienen, wie auch diefelbe übrigens vorgeftellt werden mag. Auch 
haben die Protejte gegen den Ymputationsbegriff und die allegorifirende 
Umdeutung der Berföhnung des göttlichen Zorns in individuelle Erfahrungen, 
welde jene Männer jeder an jeinem Theile vornehmen, keinen fritiichen 
Werth für die Beurtheilung der orthodoren Gejtalt der Verſöhnungslehre. 
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diejem Kreife hat der Socinianismus in eriter Linie ein theo- 
retisches Motiv zum Widerjpruch gegen dieſe Lehre, welches freilich 
nur unter gewijjen praktischen Bedingungen zu jenem Zweck wirk— 
jam wurde. Alle Argumente des Fauſtus Socinus gegen die 
Lehre von der allgemeinen Berjöhnung durch Christus wurzeln 
in dem Begriff von der unmehbaren Willfür Gottes, wie umge— 
fehrt die reformatorische Darjtellung der Lehre in der Annahme 
eined a priori gejegmäßigen Berhältnifjes Gottes zu den Menjchen 
begründet iſt. Jener Gottesbegriff aber ift der des Duns Scotus, 
des Theologen des Franciscaner-Ordens. Ich habe nun an einem 
andern Orte!) nachgewiejen, daß diejes theologische Princip, deſſen 
bedenkliche Conjequenzen gegen die Verjöhnungslehre jchon Duns 
als möglich angedeutet hatte (©. 82), in diefer Richtung durch 
Bernardino Ochino wirfiam auf Laelius Socinus und weiter 
auf dejjen Neffen Fauftus geworden iſt. Aber freilich Duns 
hatte es nur als möglich aus der ungebundenen Willkür Gottes 
bezeichnet, daß ein einfacher Menjch die Verſöhnung für alle, oder 
daß jeder Menjch diejelbe für fich erwerben könne; übrigens hatte 
er jich Fategorisch auf der Linie des Firchlichen Glaubens an die 
Verſöhnung durch den Gottmenfchen gehalten. Die Thatjache 
nun, daß Fauſtus jene Hypotheje als das Wirkliche und Noth- 
wendige behauptete, jet jeinen gründlichen Bruch mit dem allge- 
meinen Kirchenglauben voraus. Hiezu aber fam fein Oheim, wie 
er und jo viele andere Italiener, durch die Lage der chriftlichen 
Gejellichaft in Italien. Hier hatte das Kaiſerthum die gegen 
Gregor VII. und Innocenz III. verlorene Geltung nicht wieder 
erlangt, hier erjchten die römische Kirche als die einzig mögliche 
Form der chriftlichen Gefellichaft. Sie beherrichte die Mafjen des 
Bolfes, welches zur Aufnahme der reformatorischen Einwirkungen 
aus der Schweiz und aus Deutjchland nicht vorbereitet war. Faſt 
nur literarisch gebildete Männer waren für diefelben zugänglich); 
diefe aber waren fajt überall von vornherein durch den Stand 
der öffentlichen Meinung und die unerjchütterte Macht der kirch— 
lichen Organe am öffentlichen Auftreten in Gemeinden gehindert 
und zu geheimer Vereinigung genöthigt. Da fand ihre Theil: 
nahme an der Reformation, auch wenn fie fich urjprünglich auf 





1) Geſchichtliche Studien zur riftl. Lehre von Gott. Dritter Artifel. 
Kahrb. für deutihe Theol. XII. S. 268 ff. 283 ff. 
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deren eigentlichen Kern richtete, weder die nothwendige Förderung 
noch die nothwendige Zügelung, welche die öffentliche Bethätigung 
des allgemein firchlichen Bewußtjeins gewährte. Deshalb iſt 
unter jo vielen der Reformation ſich anjchliegenden Italienern 
nicht der firchliche Geift, jondern im Gegentheil entiveder das 
anabaptijtiiche Sectenthum oder die Neigung zu jchulmäßiger 
Kritik aller Dogmen oder Beides zujammen genährt worden. 
Denn dem Schulinterefje liegt die Kritif der Trinität3- und der 
Verſöhnungslehre ebenjo nahe, wie die Bildung des richtigen 
Begriffs von der Rechtfertigung. 

Nichts anderes als die Schule it denn auch derjenige Begriff 
der chrüitlichen Gemeinjchaft, welche die Socinianer unter dem 
Namen Kirche definiren und erjtreben. Die Neformatoren hatten 
die Kirche definirt als die Gemeinjchaft der Gläubigen oder Hei- 
ligen, deren Zeichen die Predigt des göttlichen Wortes und Die 
richtige Ausübung der Sacramente find, Durch welche eben Gott 
das Dajein von Gläubigen bewirkt und verbürgt. Als eine dem 
Worte Gottes untergeordnete Bedingung der Kirche wurde ferner 
die Anerkennung derjenigen theologischen Wahrheiten gefordert, 
welche den reinen Verjtand des göttlichen Wortes bezeichnen, ohne 
welche aljo die Darjtellung des Inhaltes des göttlichen Wortes 
nicht gelingt. Aber feitgehalten wurde ſtets, daß auch dieſe pura 
doctrina evangelii nur Zeichen der Gemeinde der Heiligen jei, 
und daß jic die Theilnahme an jener Function der Kirche mit 
der wirklichen Zugehörigkeit zu den durch Gott Geheiligten nicht 
nothivendig Dede. Im Widerjpruc) mit dieſer Gedanfenreihe 
erklärt nun der Rakow'ſche Katechismus Qu. 488: Ecclesia visi- 
bilis est coetus eorum hominum, qui doctrinam salutarem 
tenent et profitentur. Qu. 489: Salutaris doctrina, quam qui- 
cunque coetus habet ac profitetur, est vera Christi ecelesia.... 
Tenere salutarem doctrinam, eum ecclesiae Christi sit natura, 
signum illius, si proprie loquaris, esse non potest, cum signum 
ipsum a re, cuius signum est, differre oporteat. Diejer Ge— 
danke wird durch Fauftus!) antithetiich jo erläutert. Indem es 
zum Heile nothwendig ift, dag Einer in der wahren Kirche Ehrijti 
jich befinde, jo folgt hieraus nicht die Aufgabe, die wahre Kirche 
aufzujuchen, jondern nur die, die heilfame Lehre Ehrijti zu erkennen. 


1) Bibliotheca fratrum Polonorum I. p. 323 seq. 
I. 21 
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Wer dies erreicht, wird auch die Anderen auffinden, welche wie 
er jelbit dieje Lehre befigen. Denn es ijt auch Niemandem vor: 
gejchrieben, die heiſſame Lehre von der wahren Kirche zu lernen. 
Denn die wahre Kirche kann jelbjt nur an der heiljamen Lehre 
erfannt werden; diefe muß aljo jchon vorher als jolche erfannt 
und bejejfen fein, hiemit aber ijt die Theilnahme an der wahren 
Kirche ſchon gewonnen !). 

Die Gemeinſchaft nun, deren Wejen eine Lehre ijt, welche 
aljo nur jo lange befteht, ala dieſe Lehre die Ueberzeugung der 
Genoſſen bildet, it Schule. Die Lehre ferner, welche im Rafow’: 
ichen Katechismus als Ergebniß technischer Schriftforjchung pole- 
milch und dialektiſch dargejtellt ift, begründet nur die Möglichkeit 
einer Schule. Es iſt aljo eine Illuſion oder eine Fiction, oder 
ein Ausdrucd der Verlegenheit, wenn der Socinianismus, der jich 
in diefen Grundjägen allen Kirchen entgegenjegt, doch zugleich die 
anderen Slirchen mit fi) unter dem Gedanken der allgemeinen 
Kirche zujammenfaßt. Denn die anderen Kirchen behaupten eben 
weder formell noch materiell die salutaris doetrina Christi in 
dem Sinne des Socinianismus. Es iſt auch nur eine Illuſion 
von Fauſtus, als ob fein Widerjpruch gegen die Lehren von der 
Verjöhnung und von der Trinität die wahre Conjequenz der Re— 
formation Luther'3 und Zwingli’3 vollziche?). Denn die Schule 
als jolche ijt nichts höheres als die Kirche; ſondern es find qua- 
litativ emtgegengejeßte und ſich ausjchliegende Auffaffungen des 
Chriſtenthums, wenn jeine Beitimmung in der religiöjen Gemeinde, 


1) Mit diefer Anfiht fommt der durd Melanchthon (S. 260) in die 
vulgäre Praris der Qutheraner eingeführte Begriff faſt überein. Der Heraus: 
geber des Rakow'ſchen Katechismus, Deder, Decan zu Feuchtwangen (1739) 
erklärt jid) deshalb mit obigen Definitionen cinverftanden, indem er nur 
vorbehält, daß doc die Kirche aus Menſchen beftche, und deshalb die sana 
doctrina ad pascendam regendamque ecclesiam summe necessaria nicht 
als dad Weſen, jondern als das Zeichen der Kirche zu betrachten ſei. 

2) Ich leugne biemit nit, day die Trinitätslchre, welche die Refor: 
matoren adoptirt, und die Verſöhnungslehre, der fie und ihre Schüler eine 
neue Bejtalt gegeben haben, in Hinſicht des Stoffes und der Form einer 
Verbeſſerung fähig, und nad) exregetiichen und dialektiſchen Rüdfichten bedürftig 
jind; aber ich leugne, daß die Bedeutung diefer Lehren für den firchlichen ” 
Charakter der Reformation überhaupt nur verjtanden wird, wenn man in der 
Bejeitigung ihrer Probleme durch die Speinianer die Beitimmung der Nefor- 
mation erreicht denkt. 
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oder wenn fie in der theologiichen und ethilchen Schule erreicht 
werden ſoll. Vielmehr Hat die ſocinianiſche Ausprägung des 
Chriſtenthums als Schule eine VBerwandtichaft nur mit der Secten- 
gejtalt der Wiedertäuferei. In beiden Formen wird die Gemein- 
ſchaft ausschließlich ala Product bejonderer Activität der Genofjen 
gejeßt. Beide Formen ferner jegen ſich in Widerjpruch mit den 
Bedingungen der chrijtlichen Gejellichaft des römischen Reiches. 
Es iſt deshalb nicht zufällig, daß Fauſtus für jeine Grundſätze 
den Boden in den anabaptiltiichen Streifen Polens fand; und 
obgleich feine Gemeinde ebenjo, wie die mennonitifche, auf die 
directe Oppofition gegen die Staat3gewalt verzichtete, jo hat fie 
über Recht und Pflicht des Striegsdienjte® und der Bekleidung 
von Staatsämtern Feine Haren und widerjpruchlojen Grundjäße 
gewonnen, jo lange fie in Polen erijtirte!). Daß Hingegen Fau- 
ſtus die Abjchaffung der Wiedertaufe in den unitarischen Gemein 
den jein Leben lang erjtrebte, und furz vor jeinem Tode (1603 
auf einer Synode zu Rakow) durchjegte, hat die Bedeutung, daß 
er die jchwärmerijche Tendenz des Sectenthums in die Bahn des 
nüchternen Schulinterefjes zu leiten vermochte, deſſen theolo- 
giſches Rüstzeug doch nur dazu dienen jollte, die ethiiche Selbit- 
bildung des Einzelnen, das Streben nach fittlicher Volltommen- 
heit gemäß den Geboten und Berheigungen Chrijti, gegen die 
entgegengejegten Anſprüche des allgemeinen Kirchenglaubens ficher 
zu jtellen®). 


1) Fock, Socinianismus ©. 704 ff. 

2) Zur Charafteriftit der Socinianer erlaube ih mir eine Anekdote 
mitzutheilen, welche Chr. Sepp (Het godgeleerd onderwijs in Nederland 
gedurende de 16. en 17. eeuw, I. p. 4) zu verdanfen iſt. Der Humanift 
Juſtus Lipfius, welcher in Jena lutheriſch, in Leiden reformirt, in Löwen 
fatbolijh war, de sectis Christianorum ajebat in singulis nonnulla dis- 
plicuisse. Pontificii sunt superstitiosi et sanguinarii, Lutherani arro- 
gantes et tumulenti, Calviniani infideles et seditiosi, Menonistae indocti, 
hypocritae. Rogatus vero de Socinianis quid sentiret, Docti 
sunt, inquit, Menonistae. Unter Hppofrifie ift offenbar nicht der Vor— 
wurf zu verjtchen, daß Mennoniten und GSocinianer mit dem Echein des 
Guthandelns entgegengejegte Gefinnung verbänden, jondern die künſtliche ge= 
jpreizte Haltung, welche aus der Aufmerkſamkeit auf die Rolle, die man als 
Erfüller des Geſetzes fpielt, hervorgeht. Es ift ja auch die Bedeutung des 
Scaufpielers, in welcher das Wort uroxpırns von Chrijtus auf die Rharifäer 
angewendet wird. 
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45. Dit jo die Tendenz des Socinianismus ermittelt, jo 
it darın auch die pofitive treibende Kraft jeiner Widerlegung 
der firhlichen Berjühnungslehre erfannt. Demgemäß wird 
von vornherein bezweifelt werden müjjen, daß die jocinianijchen 
Argumente gegen diejelbe, jo jcharf fie find, jo weit reichen, um 
auch die Tendenz der Firchlichen Lehre als unwahr und ungiltig 
zu erweilen. Aber ohne dieje Beurtheilung des Gegenjages würde 
der Streit als unlösbar erjcheinen, würde man feinen Standpunft 
über den Parteien gewinnen, und würde feine Lehre aus der Ge- 
ſchichte dieſes Streites ziehen fünnen. Die eigenthümlich jocinia- 
nische Auffaffung der Beitimmung und des Inhaltes des Chrijten- 
thums iſt gejchichtlich bedingt durch die mittelaltrige Borjtellung 
von Gott als dem abjoluten Willen, welcher das Gejeg und der 
vollftommenite Maßſtab aller Dinge tft, dejien Verhalten gegen 
die Menjchen nach feiner a priori feititchenden allgemeinen Regel 
ſich richtet, und deshalb ummwillfürlic) auf den Maßſtab privat- 
rechtlicher Beurtheilung zurüdgeführt wird. Dies jpricht fich 
namentlich in dem jchon von Thomas (©. 65) her befannten 
Grundjage aus, daß die Sünde den Charakter der perjönlichen 
Beleidigung oder der Geldjchuld hat, und daß deshalb Gott wie 
jeder Privatmann das Recht hat, die Sünden ohne Weiteres zu 
vergeben. Dieje Richtung hat der Socinianismus in ihrer Art 
vollendet, indem er das Gepräge der Endlichfeit, das dieje mora= 
(ifche Unbegrenztheit an ſich trägt, auch in anderen Beziehungen 
durchgeführt hat, namentlich in der Deutung der Ewigkeit Gottes 
auf die anfangs= und endloje Dauer jeines Lebens. Dem Rechte 
und der Billigfeit Gottes werden nun die einzelnen Menjchen als 
jolche, als Subjecte ebenjo inhaltlojer Freiheit gegenübergeitellt. 
Durch den Menjchen Chriſtus aber jollen fie gemäß einem freien 
Beſchluſſe Gottes über ihren natürlichen Zujtand hinaus zur 
Unjterblichfeit und zum ewigen Leben geführt werden. Zu diejem 
Zwede dient Chrijtus, indem er im jeinem gejchichtlichen Dajein 
als Prophet die Gebote und Berheigungen ausgejprochen und 
zugleich dag Beijpiel des volllommenen Lebens gewährt und im 
Tode bejtätigt hat. Er überjchreitet nämlich die Stufe des U. T., 
indem er das mojaische Geſetz reformirt, und ihm neue Sitten: 
gebote und jacramentale Anordnungen hinzugefügt, indem er durch 
die Verheigungen des ewigen Lebens und des heiligen Geijtes 
einen jtarfen Impuls zu deren Beobachtung verliehen, und indem 
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er die allgemeine Abſicht Gottes verfichert hat, den Reuigen und 
der Beſſerung Beflifjenen die Sünden zu vergeben. Allerdings 
fann fein Menjch das göttliche Geſetz volljtändig erfüllen, und 
deshalb erfolgt die Nechtfertigung nicht durch Werfe, jondern 
durch den Glauben. Aber der Glaube ijt das Vertrauen auf den 
Gejeßgeber, welches den thätigen Gehorſam gegen denjelben, jo 
weit er den Menjchen gelingt, im fich jchließt. Chriſtus verbürgt 
nun durch jeine Auferjtehung und den Gewinn der göttlichen 
Macht denjenigen, die in diefem Sinne von Glauben zu ihm ich 
halten, zunächjt die effective Befreiung von der Sünde, in dem 
Make, als fie jeinem Impuls zum neuen Leben und zur Beſſerung 
folgen, weiterhin die Erreichung ihres übernatürlichen Bieles, und 
Durch den heiligen Geiſt, den er verleiht, die vorausgehende Gewiß- 
heit des ewigen Lebens, mit dejjen Antritte auch die Sündenver- 
gebung für den Einzelnen zum Abjchluffe kommt. — Hierin erjcheint 
ein praftiiches Merkmal des Gegenſatzes zwischen dem Socinianis- 
mus und dem kirchlichen Protejtantismus. Hier gilt die Sünden: 
vergebung als das Princip, dort als entferntere Folge des chriit- 
lichen Lebens. Der Widerſpruch des Socinianismus gegen Die 
Lehre von der Satisfaction Ehrijti, welche den eritern Gedanken 
begründet, ijt aljo von dieſem Punkte aus erflärlich; aber dieſe 
jocintanische Schätung der Sündenvergebung als Accidens des 
chriftlichen Lebens iſt zugleich das Merkmal davon, daß man in 
Chriſtus den Stifter nicht der vollendeten Religionsgemeinjchaft, 
jondern einer ethiichen Schule anerfennt. Und wenn diejer Gegen: 
ſatz nicht durchgehends deutlich erjcheint, wenn vielmehr zugejtanden 
werden muß, daß der Socinianismus dennoch eigenthümlich reli- 
giöje Ziele, Richtpunfte und Bedingungen aufitellt, jo erklärt ſich 
dieſer Umſtand daraus, daß der Socinianismus, als erjter Verſuch 
der Daritellung des Chriſtenthums in der Richtung der ethiichen 
Schule, noch den Einflüffen der bisher ausjchließlich geltenden 
Daritellung des Chriſtenthums unterlag, von welcher er fich im 
Grunde abgewendet hatte. 

Die Argumente des Fauftus Socinus gegen die Firchliche 
Auffafjung der Heilsbeitimmung Chriſti richten fich gegen Die 
Nothwendigkeit und gegen die Möglichkeit des Begriffs der Satis- 
faction ). Die Nothwendigfeit derjelben war von der firdh- 


1) De Christo servatore, Lib. III. IV. Praelectiones theologicae 
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lichen Theologie, im Berhältnig zur Sünde und zu der Abjicht 
Gottes, die Sünde zu vergeben, darauf begründet worden, daß 
Gott in feinem Wejen genöthigt jei die Sünde zu trafen, und 
wenn nicht an dem direct Schuldigen, jo doch an deren unſchul— 
digem Vertreter. Dagegen erklärt Fauſtus aus feinem diametral 
entgegengejeßten Gottesbegriff heraus, daß Gott die freiheit habe, 
Sünden zu bejtrafen oder zu vergeben, daß jeine Strafgerechtigfeit 
oder fein Zorn und jein Erbarmen nicht habituelle Eigenjchaften, 
jondern momentane wechjelnde Acte jeien, da die Sünde in 
der Analogie zur Ehrverlegung oder zur Geldjchuld jtehe, alfo 
ebenjo wie dieſe ohne weitere Bedingung erlajjen werden fünne. 
Hat Gott unter dem A. T. Sünden ohne Genugthuung vergeben, 
jo fann er e8 auch unter dem N. T., und die Parabel Matth. 18, 
21 ff. bezeugt den göttlichen Grundjag vollflommen unbedingter 
Barmherzigkeit. Um fo weniger aber wird die Gerechtigkeit Gottes 
als Grund des Satisfactionsbegriffs gelten können, als es gerade 
ungerecht ift, die Schuldigen jtraflos zu laffen und den Unſchul— 
digen anjtatt ihrer zu trafen. — Die Unmöglichfeit der Satis— 
faction erhellt 1) aus dem behaupteten VBerhältnig zu dem Zwecke 
der Vergebung. Hier liegt nämlich zwijchen dem gejeßten Zweck 
und dem angenommenen Mittel ein einfacher Widerjpruch vor. 
Der Erlaß ift nur denkbar, wo eine Schuld vorausgejegt it; es 
it aber feine Schuld mehr zu erlaffen, wo Genugthuung jtatt- 
gefunden hat. Der Erlaß jchliegt zwei Bedingungen in fich, daß 
der Schuldner von feiner Verpflichtung gelöft, und daß vom 
Gläubiger auf Genugthuung verzichtet wird. Soll etwa Die 
Satisfaction Chriſti nach dem Muſter des Nechtsgejchäftes der 
Novation beurtheilt werden, jo ijt gerade hieran klar, daß nicht 
die Schuld vergeben, jondern nur der Schuldner vertaufcht iſt. — 
2) it die Satisfaction undenkbar in Hinficht des Schema der 
Stellvertretung, das zur Anwendung fommt. Denn a) fünnen 
zwar Gelditrafen von anderen Perjonen als den Schuldigen ent: 
richtet werden, da das Geld des Einen das des Andern werden 
kann; nicht aber perjönliche, körperliche Strafen, wie der ewige 
Tod. Oder die Uebertragung derjelben auf einen Unjchuldigen 


cap. 18 seq. in der Bibliotheca fratrum Polonorum. — Id glaube, die 
Argumente nur in ihren Hauptgedanten bezeichnen zu jollen, und verweije 
auf die ausführliche Darjtellung von Fock, Sorinianismus. ©. 615 ff. 
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würde jich von der Gerechtigkeit entfernen. Allerdings fan man 
in der Geichichte beobachten, daß fremde Sünden Anderen ans 
gerechnet werden, und daß Menjchen unter der Strafe eines 
Schuldigen mitleiden. Allein das ſetzt jtet3 eine Theilnahme 
an der jtraffälligen Sünde des Andern voraus; oder dag Mit- 
leiden eines Unjchuldigen unter der Strafe eines Andern hat nicht 
den Charakter der Strafe. Die orthodore Behauptung darf end- 
lich auch nicht auf die Vorftellung fich jtügen, daß Chriſtus als 
das Haupt der Gemeinde legitimirt fei, die Strafe anjtatt feiner 
Glieder auf fich zu nehmen. Denn jenes Verhältniß iſt erjt durch 
jeine Auferjtehung in Wirflichfeit getreten; als irdiicher Menſch 
aber und in Hinficht jeines Todesleidens jteht Chriſtus in feiner 
bejondern Berbindung mit den anderen Menjchen, und fein Sterben 
erjpart ja auch jeinen Jüngern nicht da8 Sterben. b) fanır auch 
die pojitive Gejegerfüllung nicht jtellvertretenden Werth für Andere 
haben, da Chriſtus an fich zu ihr verpflichtet war, und ſie ebenjo- 
wenig wie jein Leiden von ihm abgelöjt gedacht und auf Andere 
übertragen werden fann. ec) it die Behauptung, da Ehrijtus 
an umjerer Stelle jowohl das Geſetz erfüllt, als auch die Strafe 
entrichtet Hat, im Widerjpruch mit der gerechten Handhabung des 
Hejeßes, welches entweder das Eine oder das Andere, nicht aber 
Beides neben einander verlangt. — 3) dedt ſich auch die Todes- 
leitung Chriſti thatjächlich nicht mit dem im Begriff der Satis- 
facttion ausgedrücten Erfordernijje. Denn a) fann die. Satis— 
faction als volle Dedung der Schuld nur gedacht werden, wenn 
jeder Schuldner des ewigen Todes einen bejondern Stellvertreter 
gefunden hätte. b) hätte Chriſtus als unſer ‚Stellvertreter den 
ewigen Tod erleiden müſſen, wogegen jeine Auferjteyung beweiit, 
daß er denjelben nicht erlitten hat. ec) kann der Abjtand jeiner 
Leiden von dem Mae des ewigen Todes auch nicht durch Die 
Behauptung der Gottheit Chrijti und den daraus abgeleiteten 
unendlichen Werth) jeines Todes ausgeglichen werden. Denn dann 
war e3 graujfam von Gott, jo jchiwere Leiden über ihn zu ver- 
hängen, da ein viel geringeres Maß derjelben unjerer Strafe 
äquivalent gewejen wäre. Aber die Gottheit Chriſti kann jeinem 
Leiden überhaupt feinen höhern Werth verleihen, da die Gottheit 
ſelbſt nicht leiden fonnte. Konnte fie dies aber auch, und hat ie 
in Chriſtus gelitten, jo darf doch der unendliche Werth der Gott- 
heit nur auf das Weſen Gottes, nicht aber auf zeitliche Acte oder 
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Leidensmomente bezogen werden. Endlich aber würde wieder die 
Endlofigfeit der Strafe, die für jeden Sünder geleijtet werden 
joll, ebenjo viele Satisfactionen von unendlichem Werthe erfordern. 
— 4) ijt die Verbindung des Begriffs der Imputation mit dem 
der Satisfaction überflüjlig und widerjfinnig, und ebenjo die For: 
derung, an die Satisfacttion Chrifti zu glauben. Denn gejeßt, 
dag Chriſtus an Gott die Genugtduung für unjere Schuld ge- 
leiftet hat, jo ijt damit die Sache abgemadt. Eine Anrechnung 
findet in Nechtögejchäften nur jtatt, wo feine Leijtung vorher: 
gegangen ift. Wo aber dieje, wie in dem gejegten alle der jtell- 
vertretenden Genugthuung Chrijti, vollzogen it, da hat eine An— 
rechnung (accepti latio) feinen Sinn!). Ebenſo widerfinnig tt 
die Annahme, daß die Genugthuung Chriſti auf unjern Glauben 
rechne. Denn jene Wohlthat it entweder in jich vollfommen, 
dann fann ihre Geltung für den Einzelnen nicht davon abhängen, 
daß er fie fich erwiejen glaubt. Oder es gilt dieſe Bedingung, 
dann iſt die Genugthuung nicht in fich vollfommen. — 5) iſt Die 
Lehre von der Genugthuung Chriſti im Widerjpruch mit der Ans 
erfennung der Pflicht einer gerechten und gejegmäßigen Lebens: 
führung und öffnet der Sünde oder wenigitens der Sorglofigfeit 
in Hinficht der Sünde die Bahn. — Während aljo Fauitus der 
Geltung des Satisfactionsbegriffs auf allen Punkten widerjpricht, 
it es nicht ohne Interefje, daß er den Begriff des meritum 
Christi in gewijjem Sinne zugejteht. Allerdingd wenn der jtrenge 
Sinn des Pflichtbegriffs zur Geltung kommen joll, jo ijt jedes 


1) De Christo servatore IV. 2 (p. 216): Si pro ipso solutum est, 
ut acceptum illi feratur, nihil est opus. — Acceptum ferre significat 
pro soluto habere, licet vere solutum non sit. Accepti latio est per- 
sola-verba-obligationis liberatio. — Quodsi vel ipse vel alius pro eo 
revera solvat, accepti lationi nullus est locus. — Es ijt unglaublich, aber 
es iſt Thatjache, dak der Ausdrud acceptilatio von faſt Allen als gleid- 
bedeutend mit acceptatio gebraucht wird, als ob er ein Verbum acceptilare 
vorausjepte! 3. B. Schnedenburger (Lehrbegriffe der Hl. prot. Kirchen 
parteien ©. 18) ſpricht von der Acceptilation des PVerdienjtes Chriſti bei 
Duns Scotus. Ebenfo ſchon H. Alting (Theol. probl. nova p. 726): 
In iudicio forensi absolutio a reatu prior est acceptilatione personae 
et imputatione iustitiae, — wo jener juriftiiche Ausdrud ganz ungehörig 
ift, und nur von acceptatio personae in gratiam die Rede fein fonnte. 
Falſch ift aud die Erörterung des Verhältniſſes beider Begriffe bei Strauß, 
Glaubenslehre II. ©. 315. 
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Berdienit Chriſti für fi und für uns ausgeſchloſſen. Nihil 
feeit, quod ipsi a deo iniunetum non fuisset. Ubi debitum, ibi 
nullum verum et proprium meritum. Alſo nur in einem ums 
eigentlichen Sinne läßt ſich der Begriff anwenden, unter Voraus: 
jegung bejtimmten göttlichen Bejchluffes und göttlicher Verheißung. 
Da nun die leßtere zur Auffaſſung der Pflichtmäßigfeit des 
Handelns nichts Hinzufügt, jo fann fie den Begriff des Verdienjtes 
nur jo motiviren, daß bei der Beurtheilung des Handelns nicht 
die Prlichtmäpigfeit, jondern ausnahmsweiſe die Freiwilligkeit in 
Betracht gezogen wird. Diejer Gedanfe fommt wejentlich auf die 
Beitimmung des Begriffs durch Duns und durch Calvin (S. 229) 
hinaus. Und wenn auch Fauſtus dem leßtern widerjpricht, indem 
er wie Thomas den eigentlichen Begriff des Verdienſtes auf die 
rechtliche Beurtheilung einer Handlung bezieht, jo it er im der 
factiichen Zulafjung von Berdienjt Chriſti mit Calvin einverjtan- 
den. Dies iſt ein meuer Beweis dafür, daß die Begriffe von 
Berdienit und Genugthuung Chriiti aus ganz verjchiedenen Be— 
trachtungsweijen abgeleitet werden. Genugthuung wird aus der 
Vorausſetzung eines blos rechtlich geordneten Wechjelverhältnifjes 
abgeleitet; VBerdienit aus einem fittlichen Wechjelverhältnig, welches 
aber nicht unter dem höchiten Gefichtspunfte von Gejeß und 
Pflicht aufgefaßt wird. 


46. Die Einwendungen des Jaujtus gegen die luthert= 
jche und reformirte Orthodorie haben erjtens ihren Zuſammen— 
bang in der von ihm gemachten VBorausjegung, daß die Lehren 
von der Verjühnung und Rechtfertigung auf ein ausſchließlich 
juriftiich gefaßtes Verhältnig zwiſchen Gott und den Menjchen 
hinwiejen. Unter diefem Gefichtspunfte glaubte er einen Wider: 
Ipruch zu entdecken zwischen den Begriffen der Satisfaction Chriſti 
und der Imputation derjelben im Glauben, ferner zwijchen der 
Anerfennung jenes Gedanfens und der Pflicht des Jittlichen Lebens. 
Dene Annahme aber ift irrig. Der gejchichtliche Zufammenhang 
it ja der, daß die Reformatoren durch den Gedanken der An: 
rechnung des Gehorjams Chriſti die religiöje Regulirung des fitt- 
lichen Selbjtbewußtjeind in einer ebenjo individuell wahren, wie 
nach den Bedingungen der chrijtlichen Gemeinjchaft bemejjenen 
Weiſe erjtrebten. Der Begriff der Nechtfertigung hat im Ber- 
hältniß zum Glauben auch nur den Schein eines jurijtiichen Be- 
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griffs, da die Umſtände, unter welchen man immer daran feithält, 
daß der UIngerechte gerecht geiprochen wird, den juritiichen Maß: 
tab des Urtheil® gerade ausichliegen. Aber indem der fittliche 
Gehorjam Chriſti, welcher als fittlicher Gehorjam, als Berdienft, 
aus Gnade dem Gläubigen zur Gerechtigkeit gerechnet wird, zu— 
gleich als Satisfaction der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes 
gegemübergejtellt wird, wird die Verjöhnungslehre in dem Schema 
des rechtlichen Verhältniſſes zwiſchen Gott und den Menjchen 
entiwidelt. Die im höchiten Sinne veligiös-fittlich gemeinte Lehre 
von der Nechtfertigung wird aljo nur vermittelt durch die im 
itrengen Sinn jurijtiich gemeinte Lehre von der Verjöhnung der 
Gerechtigkeit Gottes. Das ijt die Thatjache in der lutherischen 
und reformirten Orthodorie, welche Fauſtus nicht erfannt hat, 
und Durch welche jeine beiden letzten Argumente als verfehrt er- 
wiejen werden. 

Seine übrigen Einwendungen haben zweitens ihre Voraus: 
jeßung in einem Gottesbegriffe, welcher, wie er im diametralen 
Gegenjak gegen den Gottesbegriff der Orthodoren jteht, an dem 
entgegengejeßten Fehler leidet als diefer. Von den Prämiffen der 
Orthodoren aus, auch wenn diejelben der Correctur bedürfen, er: 
jcheinen gewiſſe Züge der Satisfactionslehre nicht jo widerfinnig, 
wie es Fauſtus darjtellt. Namentlich die jpäter auch von Piscator 
mit demjelben Grunde angefochtene Behauptung der doppelten 
Satisfactton Chrijti gegen das Geſetz hat ihr gutes Recht, wenn 
die jtreng juriftiiche Ordnung im Verhältnifje zu Gott nicht blos 
für die Sünder, jondern für die Menſchen überhaupt, nicht blos 
für die Vergangenheit, jondern auch für die Zukunft durch Ehrijtus 
abgelöjt werden ſollte. Ueberhaupt wenn es darauf ankommt, 
Chriſtus als den Träger und Vermittler einer öffentlichen Ordnung 
zwilchen Gott und den Menſchen zu verjtehen, jo jteht die ſocinia— 
nijche Auflöjung derjelben in lauter Privatverhältnifje zwiſchen 
Gott und den einzelnen Menjchen in entichiedenem Nachtheil gegen 
die Tendenz der orthodoren Theologie. Um jo deutlicher erjcheint 
dies, da Johann Erell nicht umhin gefonnt hat, die Behauptung 
der potestas dei durch den Gefichtspunft der honestas universa 
erheblich einzujchränfen, und da die Ausnahme davon, die er zu 
Gunſten der göttlichen Bollmacht der Sündenvergebung macht, ſich 
dem Vorwurfe der Willfür nicht entziehen kann!). Erjcheint 


1) Bol. die Analyje der Schrift Crell's de deo eiusque attributis 
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aber die in diejem Punkte von den Socinianern aufrecht erhaltene 
willfürliche Freiheit Gottes als Form ohne Inhalt, jo fann um: 
gefehrt nicht geleugnet werden, daß die orthodore Behauptung 
der für Gott unumgänglichen Nothwendigfeit der Strafgerechtigfeit 
miemal3 in Einklang mit den Bedingungen des Willens gejegt iſt, 
und deshalb den Begriff Gotte8 dem Gepräge der Naturnoth- 
wendigfeit auf diefem Punkte unterwirft ?). Offenbar ijt das dia: 
lektiſche Ungeſchick in der Feititellung des oberjten Princips auf 
beiden Seiten gleich groß. Die übelen Folgen diefes Mangels 
ericheinen aber für die Orthodoren um jo größer, als die wijjen- 
Ichaftliche Aufgabe derjelben an Schwierigkeit die der Socinianer 
überbot, und als die leßteren den Vortheil des Angriffs, jene den 
Nachtheil Hatten, auf die Vertheidigung angewiejen zu fein. 

Die übele Complication der orthodoren Lehre erjcheint näm- 
lich in folgendem Umjtande. Die juriſtiſche Bildung des Begriffs 
von der Satisfaction Ehriftt war urjprünglich nur al8 Bedingung 
für Die religiössethiiche Gewißheit der Rechtfertigung in Chriftus 
gemeint, indem die Neformatoren die Worjehung, oder Gnade, 
oder Liebe Gottes als die leitende Injtanz des gefammten religiöjen 
Bewußtjeins, jeine Gerechtigkeit aber, welcher genuggethan werden 
müßte, als den untergeordneten Maßſtab für die Vermittelung 
der Begnadigung” durch Chrijtus anerkannten. Für die ihnen 
folgende Theologie hat jich aber diefe Drdnung’des Werthes beider 
Begriffe umgekehrt. Die Anſchauung der zuftändlichen Gerechtigkeit 
gewann das Uebergewicht über die Anjchauung der activen Gnade. 
Indem die Heilsabjicht Gottes auf den engern Begriff der Gnade 
gegen die Sünder bejchränft, und nicht auf die Hülfe gegen die 
Menjchen, auf die leitende Vorjehung gegen die zum Ebenbilde 
Gottes bejtimmten Geichöpfe ausgebreitet wurde, rüdte die Geſetz 
gebende und Geſetz erhaltende Gerechtigkeit Gottes in die erite 
Linie des Gottesbegriffs; und wenn nun die Gnade gegen die 
Sünder nicht al3 eine ordnungswidrige Ausnahme erjcheinen 
jollte, jo mußte eine Auskunft getroffen werden, wie die Satis- 


in meinen Geſchichtl. Studien zur chriſtl. Lehre von Gott. Dritter Artikel. 
Jahrb. fiir deutiche Theol. XIII. ©. 259 ff. 

1) ®gl. a. a. O. ©. 291 ff. die Darjtellung der Verſuche, welde 
Joh. Hoornbeet im Socinianismus confutatus und Lambert Belt: 
huyfen, de poena divina et humana, gemadjt haben, um die orthodore 
Behauptung mit den Anſprüchen der Willensfreiheit auszugleichen. 
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factionslehre fie darſtellt. So verwandelte jich die juriſtiſche Be— 
dingung der NRechtfertigungslehre in den principiellen Mapitab 
derjelben. Im der formell confequenten Durchführung diejes Prin— 
cip8 an dem gefammten Stoff der Lehre haben dann reformirte 
Theologen jogar die Nechtfertigung nicht jowohl als Act der 
Gnade, jondern ala Act der Gerechtigkeit Gottes darjtellen fünnen 
(©. 302). Man kann es aljo dem Fauftus nicht übel nehmen, 
da er unter dem Eindrude diejes Umjtandes Die über den juriſti— 
chen Zujammenhang hinausgreifenden Ziele der orthodoren Lehre 
unverjtändlich und mit den Prämiſſen widerjprechend fand. An 
diefem Vorwiegen des juriftiichen Begriffs der göttlichen Gerechtig: 
feit ändert auch die Lehre von der Erwählung nichts. Auch in 
ihrer jupralapjarischen Faſſung findet die Erwählung ihren vollen 
Sinn, indem ihr als Object der jündige Menjch gelegt wird; 
die gnädige Erwählung, auch al3 ewige gedacht, nimmt immer den 
Menjchen in der Qualität, welche durch die Gerechtigkeit Gottes 
als Widerjpruch gegen das Geſetz erwieſen iſt. Die lutheriſche 
Lehre ferner nimmt nichts Anderes an, als was man jeit Coccejus 
mit foedus operum bezeichnet, daß die Menjchen urſprünglich 
als jelbitändige, rechtsfähige Perjonen dem Gejete gegenüberge- 
itellt, daß ihre Erfüllung dejjelben durch die That auf den Lohn 
des ewigen Lebens angewiejen, und daß eine Giadenordnung erjt 
durch die Sünde bei Gott hervorgerufen jei. Dies Alles bezeichnet 
die Gerechtigkeit im juriftiichen Sinne als den Grundbegriff von 
Gott, welcher leider nur die Frage unbeantwortet läßt, worin 
die rechtsfähige Selbjtändigfeit der Menjchen ihre Erflärung findet, 
da die Schöpfung durch Gott den Gedanken ihrer Abhängigkeit 
auch in der Beziehung fordert, als fie fittliche oder willensfreie Kräfte 
find. Die Annahme des foedus operum als Berhältnig zwiſchen 
Gott und den erjten Menjchen tit übrigens Luther gänzlich fremd. 
In den Enarrationes in Genesin hat er vielmehr die Religion 
der eriten Menjchen auf die Erfahrung der Güte und wohlthätigen 
Borjehung Gottes gegründet, und Calvin (Inst. I. 2) ijt ihm hierin 
gefolgt. Freilich haben fie zugleich die Anläfje gegeben, daß ihre 
Nachfolger die entgegengejegte Annahme ausgebildet haben. Indem 
alſo Fauſtus Socinus diejer juriftiichen Grundanichauung Wider: 
ſpruch leijtete, fonnte es ich ereignen, daß er in dem richtigen bibli- 
ichen Grundbegriff der Gerechtigkeit Gottes, welchen er den Ortho— 
doxen entgegenjeßte, gerade Luther zum Vorgänger hatte (©. 223). 
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Die Einwendungen des Fauſtus gelten drittens den jurtiti- 
ichen Beziehungen der Satisfactionslehre gerade von den im 
Allgemeinen geltenden juriltiichen und ethischen Begriffen aus. 
Auf diefem Gebiete liegt jeine Stärke, und in Hinficht diefer Ar- 
gumente ijt er von den Orthodoren nicht widerlegt worden. Das 
Einjchneidendite it die Behauptung, daß eine Strafverpflichtung 
demjenigen nicht abgenommen werden fönne, welcher jich perjön- 
(ich der Strafe jchuldig gemacht hat, da zwar Menjchen an der 
Strafe eines Andern als jolcher indirect mitleiden können, aber 
nur unter der Bedingung eines Maßes von Mitſchuld an der 
itrafwürdigen Handlung des Andern, daß jedoch, wenn ein ganz 
Unſchuldiger unter den übelen Folgen der Sünde Anderer leidet, 
er dies Leiden nicht als Strafe empfinden fünne, weil das per: 
ſönliche Schuldbewußtjein fehlt. Es iſt wunderlich, daß die Or- 
thodoren die Bedeutung diejer Einmwendung gegen ihre Lehre durch 
die Aufhebung des Abjtandes zwijchen der civilrechtlichen und der 
criminalvechtlichen Betrachtung der Sache zu umgehen juchten, 
während fie in der Bejtimmung des Begriffs der Sünde diejen 
Abjtand nicht jtark genug betonen fonnten. Die Sünde joll nicht 
einer Geldjchuld oder einer Privatehrenbeleidigung zu vergleichen 
jein, über welche man fich hinwegjegen fann, jondern fie iſt Ver- 
letzung der öffentlichen Ordnung, dem Verbrechen vergleichbar, 
welches von Rechts wegen gejtraft werden muß. Derjelbe Abraham 
Calov aber, der in dieſer Art urtheilt, getröjtet jich, daß, wen 
eine Geldjchuld von einem Andern als dem Schuldner getilgt 
werden kann, eine Analogie von diejer civilrechtlichen Möglichkeit 
zur Erklärung der Strafgenugthuung Ehrijti führe '). Auch der 
Begriff des Bürgen, der den reformirten Theologen?) geläufig 


l) Scripta antisociniana II. p. 597: Satisfactio in poena pecunia- 
ria, si debitor eandem persolvat, est propria, si alius quispiam nocentis 
nomine, est vicaria. — Per similitudinem vel analogiam accommodari 
possunt satisfactioni poenali, quae in civili proprie reperiuntur. P. 605: 
Nihil obstat, quominus analogice et per quandam similitudinem ex- 
plicetur satisfactio Christi natura ceivilis satisfactionis. 

2) Heidegger, Corpus theol. christ. Loc. XXU. 31. Sicut debitor 
aes quidem aliennm expungere tenetur, sed non ita, ut nonnisi ex pe- 
culio suo illud expungere teneatur et non per sponsorem seu vadem 
expungere possit, — ita peccator omnino deo solutionem debet, et 
iustitiam praestare tenetur, sed non ita ex peculio suo, ut aliena sponso- 
ris satisfactio et iustitia peccatori in iudicio dei imputata non sufficiat. 
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it als Ausdrud der Wechjelbeziehung zwiichen Chriſtus und den 
Erwählten, it für die Möglichkeit der Uebertragung perjönlicher 
Strafe von den Clienten auf den Bürgen fein Erflärungsgrund, 
da er jeinen Ort in civilrechtlichen Verhältnifjen hat. Keck, aber 
nicht überzeugend ift ferner die Behauptung reformirter Theologen, 
daß die jtellvertretende Erfüllung des Geſetzes in Strafleiden und 
Handeln nicht im Widerjpruch mit dem Geſetze ſelbſt ſei, da Diele 
Art der Gejegerfüllung im Gejeße nicht ausgejchlojien iſt. Man 
kann fich deshalb nicht wundern, wern man jchlieglic) auf der 
orthodoren Seite ſich von der Jrrationalität dieſes Hauptpunktes 
der Satisfactionslehre überzeugte. In diefem Sinne erklärt der 
halb orthodore Gartefianer Velthuyfen, daß nur die pojitive Offen- 
barung in der heiligen Schrift die Wahrheit der Strafjatisfaction 
Chriſti begründe. Ferner empfiehlt Hollat die Auctorität der 
heiligen Schrift in diefer Hinficht dadurch, da was bei Menjchen 
ungerecht wäre, den Unſchuldigen zu ftrafen, bei Gott gerade 
umgefehrt ein Zeichen feiner Gerechtigkeit jet. Endlich begründet 
der Wolfianer Jacob Carpov (Theologia revelata dogmatica, 
1737. Tom. I. p. 29) das Necht der Unterjcheidung der geoffen- 
barten von der natürlichen Theologie gerade dadurd, da die üb- 
fiche Verjöhnungslehre in ihrer Srrationalität das Kriterium gött- 
licher Offenbarung an ſich trage. 

Außerdem vermochte man die fernere Einwendung nicht zu 
widerlegen, daß in dem Leiden und Tode Chrijti die objective 
Aequivalenz mit dem ewigen Tode aller Sünder nicht nachgewiejen 
it. War der quantitative Abjtand zwiſchen den beiden verglichenen 
Größen unleugbar, jo jollte freilich der unendliche Werth der Gott- 
heit die quantitative Begrenztheit des Leidens und Todes Chriſti zu 
dem Umfange ergänzen, welcher der Unendlichkeit der Schuld und 
der ewigen Strafe für alle Sünder gleichfäme. ch darf hier 
daran erinnern, daß dieſe Gedanfenreihen der protejtantijchen Or— 
thodorie, indem fie die gleichartigen Behauptungen des Thomas 
an Sicherheit übertreffen, doch ebenjo wie dieſe ſich in einem 
Spiele mit dem negativen Worte „unendlich“ bewegen, deſſen 
Zielloſigkeit ſchon durch Duns beurtheilt ift (©. 74). Denn daß 
wir den Umfang des göttlichens Willens, feiner Ziele, Mittel und 
Wege nicht durchdringen, und daß wir den Umfang der Eünde 
und die Endlofigfeit der Strafe nicht vorjtellen können, macht die 
Gottheit Chrijti und die Sündenjtrafe nicht zu vergleichbaren, ge: 
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jchweige äquivalenten Größen. So jehr aljo die Orthodoren 
beider Schulen jich darauf verlajjen, dat das Strafleiden Chriſti 
der jtrengjten Gerechtigkeit entipreche, jo tritt bei Manchen, wie 
Ameſius und Marefius, das ſcotiſtiſche Wort acceptatio als 
Zeichen des unwillfürlichen Eindrudes auf, daß Gott die den 
Prämiſſen entjiprechende Aequivalenz der Genugthuung Chriſti mit 
der Strafordnung des Geſetzes durch fein billiges Urtheil her: 
jtellen muß. — Was hingegen Fauſtus gegen die jatisfactorijche 
Bedeutung des activen Gehorjams Chriſti einwendete, daß nämlich 
derjelbe nur die unablösbare Pflicht Chriſti darjtelle, konnte im 
Kreife der reformirten Theologie zugeitanden werden, ohne daß 
man auf den zugleich jtellvertretenden Werth diejer Leitung ver- 
zichtete. Dies geſchah unter dem Gefichtspunfte, daß Chrijtus 
das Haupt derer ijt, für die er handelte. Fauſtus lehnte frei— 
lich) diefen Gedanfen von vornherein damit ab, daß das Prädicat 
erit dem erhöhten Chriſtus zufomme!). Indeſſen, wenn ich von 
der bibliich-theologijchen Controverje darüber abjehe, jo verräth 
Fauſtus gerade auf diefem Punkte die jchon von Anderen gerügte 
Art, Data äußerlich an einander zu reihen, zwiſchen denen jeder 
innere Zujammenbhang vermißt wird. Das, was in diejer Hinficht 
am wenigjten befriedigt, ijt der von ihm formulirte Abjtand 
zwiſchen der blos menschlichen Einzelperjönlichkeit Jeſus, welche 
allen Menſchen gleich fern jteht, und feiner durch die Aufer- 
wedung herbeigeführten Stellung als Haupt der Menjchheit mit 
göttlichen Ehren. Soll aljo vorläufig der reformirte Gefichts: 
punft nicht abgetviejen werden, jo kann dem pflichtmäßigen Handeln 
Chriſti um jo weniger der Werth für die dadurch zu gründende 
Gemeinde, die Vertretung derjelben vor Gott, abgejprochen werden, 
als in der Anwendung auf den activen Gehorjam die Begriffe 
von satisfactio und meritum theil jo wenig deutlich aus ein- 
ander treten, theil® jener in dieſem jo feine Ergänzung fordert, 
daß die rechtliche Mejjung des Gegenitandes in die fittliche Be— 
urtheilung übergeht. Jedoch die Ausficht, an diefem Punkte die 
jocinianische Kritif mit Erfolg zu übenvinden, ift an die Stellung 
einer neuen Aufgabe geknüpft, die in ihrer nothwendigen Gejtalt 
den Alten noch nicht aufgegangen, aljo auch noch nicht im Vor: 
aus von ihnen gelöit it. 

1) Hier wiederholt ſich zwiſchen Fauſtus und den reformirten Theologen 
der Gegenſatz zwiihen Duns und Thomas (S. 80). 
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47. „Die jocinianische Lehre“, jagt Baur (S. 414), „bildet 
mit der firchlichen einen Gegenjat, durch welchen von jelbjt eine 
vermittelnde Theorie hervorgerufen werden mußte“, — und dieſe 
joll in der Schrift des Hugo Grotius, Defensio fidei catho- 
licae de satisfactione Christi (1617) vorliegen. Allein jo ge: 
fügig gegen Die Anſprüche der Hegel'ſchen Dialektik, wie dieſe An— 
kündigung erwarten läßt, zeigt ſich der wirkliche Verlauf der 
theologijchen Erfenntnig auch auf diefem Punkte nicht. Nicht nur 
hatte Grotius nicht die Abficht, zwiſchen jenen Gegenjäßen zu 
vermitteln, oder ihre höhere logische Einheit zu finden, jondern 
er hatte vielmehr die Abficht, die Firchliche Lehre gegen die jocinia= 
nische Kritif aufrecht zu erhalten. Warum ihm dies nicht ge- 
lungen iſt, warum er dem Begriff der Strafjatisfaction für ver: 
gangene Sünden den des Straferempels zur Verhütung zukünftiger 
unterjchob, wird ſich an dem Fehler erkennen laſſen, durch welchen 
Grotius den Uebergang aus den orthodoren Prämiſſen in Die 
jocinianischen machte. Er hat aljo die Abficht, den Satz des 
Fauſtus zu widerlegen, daß der Gedanfe des Schulderlafjes und 
die Bedingung der jtellvertretenden Genugthuung für die Schuld 
in Widerſpruch jtänden, und will ermitteln, wie beides in Ein- 
flang mit einander jtehe. Zu diefem Zwede jtellt Grotius (cap. 2) 
feit, daß Gott den Menſchen gegenüber die Qualität des Leiters 
einer jittlichen Gemeinjehaft, wie der Familie oder des Staates 
einnehme. Denn nur in jolchem Boden wurzele der Gedanfe der 
Strafe und des Straferlafjes. Hiemit it die doppelte Annahme 
ausgejichlojjen, in deren Gebiet die ſocinianiſche Beurtheilung des 
Problems ſich bewegt. Dafjelbe joll weder nach dem Schema 
des Privatrechts, noch nach dem Begriff des dominium absolutum 
gelöjt werden. Aus diejen beiden Rückſichten nämlich leitet Fauſtus 
die Voritellung ab, daß indem Gott für jeine Perfon durch die 
Sünde verlegt wird, er die Macht habe, fie ohne weitere Be— 
Dingung zu vergeben, wie ein Gläubiger die Geldjchuld erläßt, 
und wie der durch fein Gejeg gebundene abjolute Herricher fich 
über die Verlegung jeiner perjönlichen Auctorität Hinmwegjegen 
darf. Aber als Leiter eines jittlichen und rechtlich begrenzten 
Gemeinweſens umnterjcheidet fi) nach Grotius Gott von dem 
dominus absolutus, jofern er ungerecht fein würde, wenn er Un— 
bußfertigen die Strafe erliege, wie es ein Willfürherricher thut. 
Fällt alſo die Stellung Gottes mit der eines Richters zuſammen, 
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jo geht diejelbe doch nicht in der Qualität eines Richters auf, 
da Ddiefer unter dem Geſetze jteht. Gott nämlich fteht anders, 
jofern er wegen des Gemeinwohls auch Strafe erlaffen, oder 
theilweije von dem Gelege dispenfiren darf, was einem Richter 
als ſolchem nicht zujteht. 

Sind hiemit die WVorausjegungen der orthodoren Satis— 
factionglehre im Wejentlichen richtig beftimmt N), jo liegt die 
folgende Erörterung des zu erflärenden Falles (cap. 3) ſchon 
nicht mehr in der Richtung der Orthodorie. Die Satisfaction, 
als Beitrafung des Einen zur VBermittelung der Straflofigfeit der 
Anderen, joll nämlich beurtheilt werden erſtens nach dem Geſetze, 
daß jeder Sünder die Strafe des ewigen Todes tragen joll, 
zweitens danach, daß dieſes Geſetz Iediglich pofitiven Charakter 
hat, nicht innerlich in Gott begründet, jondern bloße Wirkung 
jeines Willens ift. Wenn nun demgemäß ein Erlaß jener Strafe 
für die Gläubigen unter Bedingung der Satisfaction erfolgt, 
jo liegt darin feine Aufhebung jenes Geſetzes überhaupt, denn 
dDafjelbe bleibt ja in Geltung für die Ungläubigen. NRelarabel 
ſind aber alle Gejeße, jofern das Gegentheil ihres Inhaltes nicht 
an fich etwas Schmähliches oder Ungerechtes fein würde. Diejes 
tritt aber nicht ein, wenn die Schuldigen nicht bejtraft werden. 
Aus der Natur der Sünde folgt nur, daß einer Strafe verdient, 
nicht aber daß Diejelbe an ihm vollzogen werde. Wenn nun 
Gott zur Dispenjation von jenem Gejege den wichtigen Grund 
hatte, dadurch die Religion zu erhalten und feine Güte zu er- 
weilen, jo beging er durch die Aufhebung des ewigen Todes für 
die Sünde feine Ungerechtigkeit. — In diejer Gedanfenreihe wird 
ein Fehler begangen. Ich lege zumächit fein Gewicht darauf, daß 
Grotius von der orthodoren Deutung der Strafgerechtigfeit Gottes 
abweicht, indem er die ewige Verdammniß der Sünder nicht ala 
nothwendige Folge jener Function, jondern als zufälliges Erzeug- 


1) Indeſſen unterjheiden die orthodoren Theologen nicht jo bejtimmt 
wie Grotius zwiſchen den Merkmalen des dominus absolutus und denen 
des rector. Die Sünde ald Uebertretung des Gejeged Gottes wird doch zu— 
gleich als perfünliche Verlegung Gottes betradhtet, wie im Mittelalter. Des: 
halb wird auch fortgefahren, der Sünde unendlihen Werth beizulegen, ledig— 
lid) nad) der Regel über den Grab der Injurien, deren Schwere fi) nad 
dem Werthe der beleidigten Perſon richtet, alſo gegenüber der unendlichen 
Perſon ſelbſt unendlid wird. 

I. 22 
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niß des Willens Gottes bezeichnet. Allein der Sat, daß Die 
Schuldigen nicht bejtraft werden, welcher als das Gegen- 
theil jenes Geſetzes eingeführt, und doch als eine nicht ungerechte, 
jondern durch Gottes Güte und die Erhaltung der Religion 
motivirte Verfügung bezeichnet wird, enthält etwas ganz anderes, 
al3 worauf man durch die vorhergehende bejchränktere Ausnahme 
von dem Gejeß vorbereitet it. Im vorliegenden Falle handelt 
ed ſich nur darum, ob das Gejeß, welches allen Sündern den 
ewigen Tod droht, aufgehoben werden fünne für einen Theil 
derjelben, jo daß diejer ſtraflos ausgeht, und zwar unter der Be— 
Dingung, daß ihre Strafe auf einen Unjchuldigen übertragen 
würde. Jedoch indem Grotius über dieſe Frageitellung zu der 
viel weiter greifenden Entjcheidung forteilt, daß es überhaupt 
nicht ungerecht jei verdiente Strafe unvollzogen zu lajjen, jo tritt 
er in die joeinianische Betrachtungsweije ein, welche aus dieſem 
Grunde die jtellvertretende Strafgenugthuung für unnöthig zum 
Zwecke der Straferlajjung erklärt. 

Deswegen lenkt er auch die Beurtheilung des Todes Chriſti 
als Strafleiden auf eine der bisherigen Annahme fremde Bahı. 
Durch Beipiele aus dem A. T. (cap. 4) wird fejtgeitellt, daß 
Gott auch relativ Unjchuldige mit Schuldigen zujammen geitraft 
hat. Zwar bleibt im diejen Fällen der Schuldige nicht jtraflos, 
allein Grotius jchließt, daß, wenn es nach Fauſtus nicht unge: 
recht ijt, einen Schuldigen jtraflos zu laſſen, und nicht ungerecht, 
Jemanden wegen fremder Sünden zu trafen, auch beides zujammen 
nicht ungerecht jei, nämlich über Chrijtus die Strafe fremder 
Sünden zu verhängen und zugleich den Schuldigen die Strafe zu 
erlajien. Denn mehr fann durch dies Argument nicht erreicht 
werden, als dieſe Gleichzeitigfeit; und darin iſt jchen die herge- 
brachte Idee der Satisfaction verlajjen, welche eine caujale Ver— 
bindung beider Data bezeichnet. Grotius hebt nun als Be— 
Dingung für die Uebertragung der Strafe Anderer auf den Un: 
jchuldigen in reformirter Weije noch hervor, daß beide Theile in einer 
natürlichen oder bejtimmungsmäßigen fittlichen Gemeinschaft jtehen 
müſſen. Den Uebergang zu feiner eigentlichen Meinung macht er 
aber durch den Grundſatz, im Wejen der Strafe ſei die Forderung 
begründet, daß fie auf ein Vergehen folge, nicht aber die, daß 
fie den Schuldigen allein, oder gerade ihn treffe, denn mit Be— 
lohnung und Rache jei es ebenjo bejtellt. Ferner verjchwinde 
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aller Schein der Ungerechtigkeit in dem Falle mit Chrijtus, da 
diejer in die Uebernahme fremder Strafe eingewilligt habe. End— 
lich könne es für Gottes Anordnung diejes Berhängnifjes nicht 
auf die Nachweiſung unumgänglicher Nothwendigkeit ankommen 
(cap. 5). Es frage ich nur, ob gemügender Grund dazu für 
Gott vorhanden war. Denjelben findet Grotius in dem Gedanfen, 
quod tot et tanta peccata sine insigni exemplo deus trans- 
mittere noluit. Denn einerjeit3 iſt Gott den Menjchen gütig gejinnt, 
und deshalb geneigt, den Sündern die Strafe zu erlajjen. Anderer: 
ſeits würde volle Straflojigkeit eine Geringachtung der Sünde nad) 
ſich ziehen, und Furcht vor der Strafe iſt die bejte Abjchredung vom 
Sündigen. Beide Rüdfichten vereinigen fich in der Bollziehung der 
Strafe an Chriſtus, als Ausdrud des Hajies Gottes gegen Die 
Sünde, während die Strafe den Schuldigen erlajjen wird. 
Johann Erell!) hatte leichte Mühe, die Grundlofigfeit 
diejer Hypotheſe zu erweiſen, und die Lehre des Fauſtus gegen 
fie aufrecht zu erhalten. Insbejondere erflärt er es für ungerecht, 
einen ganz Unjchuldigen zu jtrafen, und für undenkbar, daß ein 
jolcher die ihm auferlegten Uebel in der Form der Strafe wahr: 
nehme. Die Fälle des A. T. beweijen, daß zwar Gott Manche 
auch wegen fremder Vergehen jtraft, aber immer nur, jofern jolche 
irgend einen activen Antheil an der That des eigentlih Schul- 
digen haben, jet es durch Rathertheilung oder durch Zujtimmung. 
Dder wenn Gott, um ein Erempel zu jtatuiren, eine Familie 
oder ein Volk für das Vergehen des Hauptes heimjucht, und da= 
bei auch unfchuldige Kinder trifft, jo iſt das Uebel für dieje afflietio, 
nicht aber poena. Denn auch eine Belohnung, welche jolchen 
zu Theil wird, welche jie nicht verdient haben, iſt für dieſe nicht 
praemium, jondern nur simplex emolumentum. Endlich fommt 
die Schwäche der ganzen Anficht des Grotius an den Tag, indem 
er Diejelbe durch eine Negel des römischen Nechtes gegen den 
Grundjag des Fauftus, dag Sündenvergebung und Strafjatis- 
faction fich ausichliegen, zu rechtfertigen jucht (eap. 6). Er jub- 
jumirt nämlich die Beitrafung Chrifti unter den Fall, daß eine 
liberatio antecedente solutione aliqua ipso facto non liberante 


1) Responsio ad librum H. Grotii, quem de satisfactione Christi 
adversus Faustum Socinum Senensem scripsit (1623). Bibl. fratr. Pol. 
Vol. VI. 
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erfolgen joll, wo aljo non solum solvit alius, sed etiam aliud, 
quam quod est in obligatione. Dieje Art der Löjung einer 
beitehenden Berpflichtung durch die Leitung einer andern nicht 
verpflichteten Perjon und durch Entrichtung eines andern als des 
ftipulirten Werthes erfordert allerdings die Zujtimmung des In— 
habers des Rechts. In Anwendung auf Chriſtus joll dies paſſen 
unter Borausjegung der Genehmhaltung des Leiters des Gemein 
weſens. Allein diefe ganze Argumentation ijt müßig, da fie ſich 
nur auf privatrechtliche Verhältniſſe bezieht, Grotius aber im Vor— 
aus die Beurtheilung der Stellung Gottes zu den Menjchen nad) 
diefem Maßſtabe abgelehnt hat. ES iſt endlich nur eine unbewiejene 
und unbeweisbare Behauptung, daß diefe Regel auch für die Leber: 
tragung körperlicher Strafe gelte. 

Es iſt wohl Ear, daß dieſe Hypotheje ein ganz anderes 
Biel erreicht, als welches Grotius erjtrebte. Die orthodore 
Lehre, die er zu vertheidigen fich anheiſchig machte, bezieht die 
Strafleiftung Chriſti als Gegengewicht auf vergangene Sünden, 
Grotius diejelbe auf zukünftige neue Begehungen. Wird aljo der 
Tod Chriſti als Straferempel, als abjchredendes Beiſpiel darge- 
jtellt, jo tritt diefe Deutung nur in Analogie zu der jocinianischen, 
daß der Tod Chriſti als das anziehende Beiſpiel endgiltig be— 
währter jittlicher Gejinnung und Berufstreue Heilawerth habe. 
Indem auch Baur (S. 431) diefe Thatjache anerkennt, erklärt er 
(S. 442), daß „die firchliche und die focinianische Theorie, jo 
natürlich es ijt, daß zwiichen ihren Gegenjat etwas VBermittelndes 
hineinfällt, durch Grotius Theorie noch immer unvermittelt find“. 
Hingegen findet er, daß „die jene beiden Theorieen in einer ver: 
mittelnden Vorſtellung ausgleichende Theorie" von den Partei— 
genofjen des Grotius, den Arminianern Stephan Eurcellaeus 
und Philipp van Limbord auf ihren adäquaten Ausdrud 
gebracht worden jei!). Ich werde zeigen, daß dieje Vermittelung 
die Gegenjäge nicht überwindet, aljo den Anjprüchen der Hegel’ 
ichen Begriffsentwidelung an die Gejchichte der Theologie ebenjo 
wenig entipricht, wie die Theorie des Grotius. 

Denn der Gottesbegriff jener Theologen ift von dem jocinia- 


1) Curcellaei Institutio religionis christianae (unvollendet). Lib. 
V. capp. 8. 18. 19. Opp. theol. Amstelod. 1675. — Limborch Theo- 
logia christiana. Amst. 1686. Ed. IV. 1715. Lib. III. capp. 16—22, 
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nischen faum zu unterjcheiden !). Insbejondere wird die Noth- 
wendigfeit der Strafgerechtigfeit in Gott in Abrede geſtellt. Denn 
die Unabhängigkeit Gottes foll die Folgerung begründen, daß er 
unbeichadet jeiner Gerechtigfeit von feinem Rechte nachlajjen fann, 
zumal wenn eine jtrenge Ausübung des göttlichen Rechtes nicht 
im Interefje des Andern iſt. Da nun die Billigfeit gegen die 
Menjchen die naturgemäße Haltung Gottes ijt, jo fann er, wenn 
er will, ihre Sünden ohne die Bedingung der Genugthuung ver: 
geben. Die Gejeßgebung durch Ehrijtus unterjcheidet ji) von 
der des Mojes gerade dadurch, daß fie nicht von der jtrengen 
Aufforderung zu ihrer Erfüllung, jondern von der Verheißung 
der Sündenvergebung und des ewigen Lebens begleitet it. Wie 
nun dieje Anficht vom Wejen des Chriſtenthums mit der Jocinia- 
nichen übereinfommt, jo wiederholen die beiden Armintaner auch 
die wejentlichen Argumente des Fauftus gegen den Satisfactions- 
begriff. Deshalb wird der Tod Chriſti in eriter Linie unter das 
offieium propheticum jubjumirt, als Bewährung der Wahrheit 
jeiner Lehre und als Antrieb zum gejegmäßigen Leben; dies 
legtere imjofern, al8 er der höchite Beweis der göttlichen Liebe und 
zugleich das einleuchtendjte Beiſpiel jittlicher Gefinnung it. Daran 
ſchließt ſich die ebenfalls jocinianische Bejtimmung, daß der Tod 
den Werth hat, die Auferwedung Chriſti möglich zu machen, 
durch welche er jeinen Anhängern den Himmel erjchlojjen hat; 
hiemit wird der Tod Chrifti als Mittel oder Bedingung jeines 
königlichen Amtes bezeichnet. Indeſſen biegen die Armintaner von 
diejer Gemeinjichaft mit den Socinianern ab, indem jie in der 
Anerkennung des Opferwerthes des Todes Chrijti jich auf der 
Linie der gemeinfirchlichen Ansicht halten. Dieje Abweichung von 
den Socinianern ijt bei Limborch jtärfer ausgeprägt, al® bei dem 
ältern Gurcellaeus. Diejer folgt der jocinianischen Deutung des 
Hebräerbriefs, indem er den Opferact in der hohenprieiterlichen 
Fürbitte des erhöhten Chrijtus erfennt, jo daß der Tod als 
Analogon der Schlachtung des Opferthiers die Vorbereitung zu 
jenem „Erjcheinen vor Gott“ bildet. Wenn der Sprachgebraud) 


1) Durch Epifcopius (Institutiones theologicae) ijt die arminiani- 
ſche Lehre von Gott dem Vorbilde der Behandlung des Socinianers Crell 
angepaßt worden. Bol. meine Gefchihtl. Studien zur chriſtl. Lehre von 
Gott. Dritter Art. Jahrb. für deutiche Theol. XIII. ©. 267 f. 
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im N. T. dennoch die Thatjache des Todes Chriſti in eine uns 
mittelbare Verbindung mit der Erlöjung jett, jo joll dies aus der 
Nücjicht geichehen ſein, daß im ZTodesleiden die Schwierigfeit der 
priejterlichen Thätigfeit Chrijti erjcheint. Die Erpiation der Sünde 
durch die liebevolle Hingebung in den Tod und durch die Fürbitte 
des Erhöhten hat num — natürlich unter der Vorausſetzung 
unjerer resipiscentia — den Sinn, ne unquam propter peccata 
nostra severum dei iudiecium subire cogeremur (V. 19, 14). 
Der Tod Chriſti, an jich betrachtet, hat aber auch für Eurcellaeus 
feine andere Bedeutung als jür Grotius, nämlich ut ostenderet 
deus, quantopere peccatum odisset, et nos efficacius ab eo in 
posterum deterreret. Denn jofern die Opferqualität Chrifti 
nach der Analogie mit den Opfern des U. T. beurtheilt werden 
muß, jo erflärt Curcellaeus ($ 15), daß der Gedanfe der Straf: 
jatisfaction mit dem Begriffe des Opfers nichts gemein habe. 
Pecudes, quae mactabantur pro peccatoribus, non luebant 
poenas, quas erant commeriti, — sed erant tantum oblationes 
quibus studebant flectere deum ad misericordiam et obtinere 
ab eo remissionem admissorum. 

Hingegen Limborch, der in einem eigenen Gapitel (III. 20) 
die jocinianische Anficht vom Hohenprieſterthum Chrijti bejtreitet, 
entfernt jich in demjelben Maße auch von feinem Vorgänger. 
Auch Curcellaeus wird von der Bemerkung Limborch's getroffen, 
daß die priejterliche Function Chrifti, wenn fie nur in der Intere 
cejjion des Erhöhten zur Anjchauung gebracht wird, durch das 
Königthum deſſelben abjorbirt werde, und daß die bloße Vor- 
jtellung Chriſti vor Gott feinen Werth zur Beichwichtigung jeines 
Zornes über unjere Sünden habe, welche das Amt des Prieiterd 
jei. In Ddirecterem Anjchluß an die orthodore Anficht behauptet 
nun Limborch von den Sündopfern des A. T., fie hätten Die 
Bedeutung, ut, in ipsas quasi ira dei derivata, homo ea 
liberaretur, hoc est ut ipsis infligeretur mors violenta, cuius 
intuitu hominem peccato suo mortem meritum in gratiam 
reciperet. — Unde mors a Christo suscepta rationem habet 
gravis mali Christo impositi, quo poenam peccatis nostris 
commeritam quasi in se transtulit, et hac sua passione deum 
.placavit ($ 5). Aber nicht nur durch das doppelte quasi tt 
dieſe Auffafjung von der orthodoren unterjchieden, jondern auch 
durch alle übrigen Erklärungen Limborch's. Dieſe Art von 
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Strafjatisfaction, welche Gott nach jeiner abjoluten Macht über 
Chriſtus anordnen durfte, gilt nicht als eine Leijtung am die 
jtrenge Gerechtigfeit Gottes, die ja überhaupt geleugnet wird, 
jondern an jeinen zugleich gerechten und barmberzigen Willen 
(cap. 22, 2), d. h. am jeine Billigfeit; und fie hat für dieſe Ge— 
neigtheit Gottes den entjcheidenden Werth in Kraft der göttlichen 
Würde der Berjon Chriſti. Aber indem diejer Leitung der Werth 
des Verdienjtes im Sinne des Thomas (der rechtlichen Aequivalenz) 
abgejprochen wird ($ 3), jo wird er ihr im Sinne des Duns bei- 
gelegt, jofern Gott sanguinem illum tanquam plenariam 
persolutionem pro peccatis nostris acceptavit, illoque se 
moveri passus est ad plenam nobis peccatorum remissionem 
dandam (cap. 19, 2). Hingegen iſt es wieder ein Ton aus der 
Anjchauungsweiie des Thomas, wenn die VBerhängung des Todes 
über Chrijtus als die ratio homines ad salutem perducendi con- 
venientissima, utpote ad gloriae dei illustrationem et homi- 
nes a peccatis ad sanctimoniae studium convertendos maxime 
accommodata bezeichnet wird (18, 5). 

Wird auch der Gefichtsfreis des Thomas überjchritten, indem 
Limbord) den letten Gedanfen im Sinne des Fauftus und des 
Grotius erläutert durch den Zwed des Straferempels und dur) 
die Ausficht auf das ewige Leben, welche der vom Tode erweckte 
Chriſtus eröffnet hat, jo erfennt man die mittelaltrige Temperatur 
der Darjtellung diefer Lehre durch Limborch noch aus folgenden 
Beziehungen. Erſtens aus dem entjcheidenden Gepräge des 
Gottesbegriffs. Wie an anderem Orte nachgewiejen iſt!), haben 
die Reformatoren in der Prädejtinationslehre den mittelaltrigen 
Begriff des dominium absolutum Gottes jo verwendet, daß fie 
den Compromiß zwijchen der göttlichen und der menjchlichen Frei— 
heit, welcher in der Lehre vom Verdienſt vollzogen wurde, als 
ungiltig bei Seite jeßten. Die Steigerung der Bedeutung der 
Prädeitinationslehre durch die Nachfolger Calvin's jchloß nun 
eine Betonung der Willfür Gottes in ſich, welche das religiöje 
Interejje verleßte. Denn diejes erfordert in irgend einer Geſtalt 
die Möglichkeit der Vorausjegung von Wejensgemeinjchaft mit 
Gott. Demgemäß ermäßigten Arminius und feine Nachfolger den 
Grundbegriff des dominium absolutum dei in creaturas durch 


1) Jahrb. für deutjche Theol. XIII. ©. 116 fi. 124 fi. 
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das Merkmal der aequitas, in welcher Gott, aus Rüdjicht ſowohl 
auf jeine Würde, als auf die natürliche Verfaffung und Lage der 
Menschen, die fittliche Ordnung der Welt verfügt. Hierin tt 
ebenjo die willfürliche Freiheit Gottes gegen die Bedingungen vor: 
behalten, welche die reformatorische Theologie aus der Gerechtig- 
feit Gottes ableitete, wie ein Anjpruch der Menjchen an Freiheit 
gegen Gott begründet, welchen die mittelaltrige Theologie im 
Begriff des PVerdienjtes anerfannte. Obgleich nun Limborch den 
Begriff des Verdienites als ungiltig von der Hand weilt, jo 
fommt doch zweitens jeine und Gurcellaeus!) Lehre von der 
Suftification wejentlich auf den katholischen Begriff hinaus (lib. VI. 
cap. 4), indem Limbord) jelbjt gejteht, in pontificiorum sententia 
multa esse non improbanda. Die Rechtfertigung bedeutet für 
Limborc das Gnadenurtheil Gottes, in welchem er denjenigen, 
welcher an Ehriftus glaubt, d. h. ihm in Beziehung auf jeine 
prophetijchen, priejterlichen, königlichen Functionen gehorfam tt, 
welcher demgemäß in der Reue jteht und entjprechende gute Werke 
hervorbringt, in Hinficht diefer vorhandenen, inhärenten, obwohl 
unvolltommenen Gerechtigkeit jo anjieht, als wenn diejelbe voll— 
fommen wäre. An protejtantischer Tendenz nimmt diefe Dar: 
jtellung injofern Theil, als die Rechtfertigung die Zuverjicht zu 
Gott erweden joll, welche dem fatholischen Chriſten verboten wird. 
Mit der fatholifchen Auffafjung aber jtimmt dieje Daritellung 
darin überein, daß das Nechtfertigungsurtheil an den in Werfen 
thätigen Glauben, aljo an inhärente Gerechtigkeit des Gläubigen 
gefnüpft und hierauf bezogen wird. Limborch verwahrt fich nur 
gegen die materialijtiiche Vorjtellung vom habitus infusus. Die 
gleichzeitige Ablehnung des Begriffs Verdienſt gilt aber wirklich 
nur der thomiftischen Deutung deſſelben. Hingegen entipricht es 
eben der Definition des Duns, daß Gott iustitiam, quam imperfec- 
tam iudicat, gratiose accipit ac si perfecta esset ($ 41). 
Und dieje Annahme ijt nothwendige Folge der aequitas, als des 
Grundverhaltens Gottes gegen die Menjchen überhaupt, und 
Probe der Geltung defjelben gerade in dem Verhältnig der Ver: 
mittelung durch Chriſtus. Indeſſen ift an dem Unterjchied dieſer 
Lehre von der Iutherifchen und reformirten ein Interejje wahr: 


1) Diss. de hominis per fidem et per opera iustificatione. Opp. 
theol. p. 933— 942. 
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nehmbar, welches noch nicht auf eine bejtimmte Fragejtellung 
hinausgeführt iſt. Der von Paulus entlehnte pofitive Ausdrud 
der Rechtfertigung it in dem Kreiſe der Reformation und in der 
ihr folgenden Orthodorie jtet3 als gleichbedeutend mit dem nega= 
tiven Ausdrud der Sündenvergebung gebraucht, und deshalb ijt 
jede Vermittelung dieſer Wirfung durch) gute Werke abgelehnt 
worden. Jedoch jteht in der Bibel der Begriff der Gerechterflärung 
oder Nechtfertigung urſprünglich in der Relation auf die 
Werke, und nur Paulus hat diefe Combination verändert, indem 
er Rechtfertigung gleich; Vergebung der Schuld gejett hat. Soll 
hingegen die Rechtfertigung das Heilsziel pofitiv verbürgen, welches 
doch nicht abgejehen von Werfen gedacht werden fann, jo macht 
ſich die natürliche Verwandtſchaft dieſer Begriffe geltend, und 
daraus folgt eine Lehrart, wie die der Arminianer. 

Die VBermittelung, mit welcher, nach Baur, die Theorie der 
beiden Arminianer zwiſchen den jtrengen Gegenja der firchlichen 
und der jocintanischen Theologie „hineingefallen“ ift, wird hienach 
Elarer, als es von Baur dargejtellt it. Derjelbe weiſt nämlich 
nach, daß Jene fich in der Verſöhnungslehre der Kirchlichen Theo— 
logie angenähert, und in der Rechtfertigungslehre den Socinianern 
angejchlojfen haben. Ein joldyes Verfahren iſt natürlich weit 
entfernt, eine höhere Einheit der Gegenjäße zu erreichen; aber 
man kann es auch faum auf einem andern Gebiete als auf 
dem des privatrechtlichen Streites vermittelnd nennen. Auf dem 
Gebiete des wijjenjchaftlichen Erfennens würde der Arminianismug 
einen Eläglichen Mittelweg darjtellen, wenn dem von Baur jo 
gedeuteten Thatbejtande der arminianischen Lehre nicht ein anderer 
Sinn abgewonnen werden fünnte. Nun unterjcheidet jich der 
Gedanke der Rechtfertigung, jo wie er von Limborch bejtimmt it, 
von der jocinianischen Anficht jpecifiich, indem fie nur vorgeitellt 
wird unter der Vermittelung des Werthes der allgemeinen Ber: 
jöhnung durch das Todesopfer Chriſti. Hierin bewahrt die ar: 
minianische Theologie, wie fie durch Limborch ausgeprägt ift, den 
firchlichen Charafter ihrer Auffafjung des Chriſtenthums. Aber 
‚wie es num theoretisch nicht darauf anfommt, daß die arminianijche 
Deutung des Todes Chriſti ſich der orthodor-protejtantijchen an— 
genähert hat, jondern darauf, daß fie mit der mittelaltrigen über: 
einjtimmt, jo hat eben der Armintanismus in beiden Lehren ein= 
heitliches Gepräge injofern, als er in ihnen den Rüdgang auf 
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die Vorbilder mittelaltriger Theologie nimmt. Damit ift freilich 
bei den Arminianern ein um jo jchärferer Widerjpruch gegen den 
hierarchischen und jacramentalen Apparat des Katholicismus ver: 
bunden. Allein wenn man die Aufmerfiamfeit auf die beiden 
eng verbundenen Lehren von Verjöhnung und Rechtfertigung be— 
ichräntt, jo zeigt jich an der Theorie der armintianischen Theologen, 
daß, wie fie feine höhere VBermittelung der orthodoren und der 
jocinianischen Lehre gefunden haben, der gejuchte Mittelweg fie auf 
einen Gedanfenzujammenhang geführt hat, welcher nicht neu, jondern 
alt ijt, welcher von der Reformation aus nicht vorwärts, jondern 
rückwärts liegt, und welcher zugleich injofern lehrreich ijt, als er 
jehr gründlich die Erwartung widerlegt, als müßte jeder in der 
Geichichte der Theologie auftretende Gegenjat alsbald feine Auf: 
hebung in einer logisch höhern Einheit finden !). 





1) Es darf noch die Notiz hinzugefügt werden, da die jpäteren So— 
cinianer die arminianiſche Deutung des Todes Chriſti acceptirt haben. Diejes 
gilt von ihrem lchten bedeutenden Theologen Samuel Erell und von Georg 
Markos zu Claujenburg in Siebenbürgen, Berfajjer der Summa universae 
theologiae christianae secundum Unitarios in usum auditorum theologiae 
concinnata (1787). Bol. Jod a. a. D. ©. 240. 261. 649 ff. 


Siebentes Capitel. 


Die Zerſetzung der Lehren von der Rechtfertigung und von der 
Berjühnung. 


48. Es iſt eine jehr merkwürdige Erjcheinung, daß die 
Bwedbeziehung der Rechtfertigung durch den Glauben auf das 
Gottvertrauen, die Demuth und die Geduld, auf Gebet und Dank— 
barfeit gegen Gott, welche in der Augsburgiichen Confeſſion und 
ihrer Apologie Ausdrud gefunden hat (S. 184), alsbald in der 
lutheriſchen Lehrbildung verjchollen it. Das geht jo weit, daß 
jolchen, welche in bejonderer Uebereinjtimmung mit den jymboli- 
ichen Büchern der lutherischen Kirche zu jtehen meinen, es geradezu 
unverjtändlich geworden tjt, wenn in jener Combination die Norm 
der Frömmigkeit aufgezeigt wird, auf welche es anfommt. Man 
läßt ja den Werth jener Functionen gelten, und wenn man wirf- 
jam predigt, jo empfiehlt man fie und nichts anderes. Allein ich 
bin von einer Fülle von Einwendungen aus der Anjicht heraus 
heimgejucht worden, daß jene Leiltungen, als etwas jich von 
jelbjt veritehendes, der Ergänzung und Bertiefung bedürften und 
daß ein „unmittelbares perjönliches Berhältnig zu Chriſtus“, ein 
„Ntiller Umgang der Seele mit dem Heilande“, ein „Verkehr des Ge- 
betes in Frage und Antwort“ nöthig jeien, wenn man für einen 
vollitändigen Chrijten gehalten werden joll. Ich kann nicht umhin, 
ichon bei der rein gejchichtlichen Erörterung, die ich Hier anjtelle, 
dieje Injtanz zu berühren, weil ich die Erfahrung gemacht habe, daß 
fein gejchichtlicher Bericht und feine Argumentation aus heiliger 
Schrift und jonjtigen Lehrurfunden von denen beachtet wird, 
welche in jenen Forderungen halbmyjtiicher oder pietijtiicher Fröm— 
migfeit ſich jelbft genugthun. Ich erkläre deshalb, um auch nur 
für meinen gejchichtlichen Bericht freie Bahn zu gewinnen, daß 
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weder die Urkunden des N. T. noch die der Reformation des 
16. Jahrh. den bezeichneten Spielen der Phantafie ein Recht in 
der evangelifchen Kirche verleihen, daß fie vielmehr nur die ver- 
dünnte Wiederholung der mittelaltrigen Devotion find, welche fich 
an die allegoriiche Auslegung des Hohenliedes anlehnt. 

In der Apologie der Augsburgischen Confeſſion erklärt 
Melanchthon, dab die Nechtfertigung die Sünder, welche als 
jolche ohne Ehrfurcht und ohne Vertrauen gegen Gott find, dazu 
befähige, die Gebote der erjten Tafel, welche über die Vernunft 
gehen, zu erfüllen, seilicet vere timere deum, vere diligere deum, 
vere invocare deum, vere statuere, quod deus exaudiat, et 
exspectare auxilium dei in morte, in omnibus afflietionibus, 
denique obedientiam erga deum in morte et omnibus afflietio- 
nibus, ne has fugiamus aut aversemur, cum deus imponit. 
Indem Melanchthon jich für dieje Leiſtungen auf die erite Tafel 
des Dekalogs bezieht, übt er eine kühne Umdeutung; er trifft 
aber hierin mit Luther's Erflärung des eriten Gebotes im Großen 
Katechismus jo vollitändig überein, wie dieſe Erörterung deutlich 
die VBerföhnung durch Chriſtus vorausjegt. Und indem Melanch— 
thon in diefem Zujammenhange die Ausdrüde regeneratio und 
iustificatio als jynonym gebraucht, jo hat er damit den richtigen 
Gedanken bezeichnet, daß, wenn man gemäß der Rechtfertigung 
durch Chriſtus das Gottvertrauen leijtet, man hierin ein meues 
Leben führt, welches dem Sündenjtande ohne Gottvertrauen ent- 
gegengejegt ijt!). Nun iſt es ein Verhängnik, daß dieje praf- 
tiſche Zwedbeziehung der Rechtfertigung in den folgenden 
Ausarbeitungen der Loci durch Melanchthon ebenjo wenig mehr 
zum Ausdrud fommt, wie die entiprechenden entgegengejegten 
Attribute der Erbjünde. Daß es auf das Gottvertrauen in allen 
Lagen des Lebens ankommt, hat Melanchthon vor und nad) 
1530 gewußt, aber er bringt es in andere Verbindungen. In der 
eriten Ausarbeitung der Loci (C.R. XXL p. 174) nimmt er von 
gewiſſen Berheigungen himmliſcher Güter im A. T. Anlaß zu 
der Behauptung, daß auch dieje ſich auf Chriftus beziehen und 
in ihm erfüllt werden. Der Glaube an Ehrijtus jei das Organ 
auch für dieſen Erwerb, injofern alle Gläubigen wie Chrijtus 
Könige jeien. Mit Beziehung auf Röm. 8, 38. 39; 1 Kor. 


1) Apol. C. A. I. 14. 26; II. 8. 18. 34. 35. 45. 
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3, 22. 23 wird erklärt, daß der Glaube ſich auf alle Fälle unjeres 
Lebens und Sterbens erjtredt, und daß er den richtigen Gebrauch 
jeder Creatur im fich jchließt, weil er des göttlichen Wohlwollens 
jicher ijt. Wer Chriſtus hat, hat Alles; hierin hängen die gött- 
lichen Verheißungen zujammen. Dieje an Luther’s Schrift von 
der chrijtlichen Freiheit angelehnte Darjtellung ift in den jpäteren 
Ausgaben des Buches verjchtwunden. In der dritten Ausarbei- 
tung (1543) fommt die Sache in den loci 17—19 de spiritu et 
litera, de calamitate seu cruce et de veris consolationibus vor. 
Uber hier wird die ſpecifiſch chriftliche Lebensanficht nur an dem 
Borbilde David's nachgewiefen und deshalb aus dem heiligen 
Geiſt, nicht aus der Verjöhnung durch Chrijtus abgeleitet. Kurz, 
Melanchthon ijt jeiner in der Apologie vertretenen Erkenntniß 
untreu geworden. 

Daß Zwingli auf die Bedeutung des Gottvertrauens auf: 
merfjam gewejen it, ergiebt fich aus der Wechjelbeziehung, in 
welche er die VBorjehung Gottes und die Erlöjung durch Ehriftus 
geitellt hat (S. 185). Indeſſen läßt er in dieſer Hinficht die: 
Präcifion vermijjen, welche Luther und Melanchthon wenigjtens 
vorübergehend erreicht haben. In jeinem Commentarius de vera 
et falsa religione betrifft der Artikel de religione, welcher dem 
de religione christiana vorangeht, nicht die Naturreligion im 
Unterjchiede von der pofitiven, jondern die jubjective chriftliche 
Religion im Unterjchiede von ihrem nächſten objectiven Grunde, 
der Erlöjung durch Chriftus. Hier wird nun Die Bedeutung 
Gottes jchon in der Definition der Religion dahin bejtimmt, daß 
er als das höchſte Gut die Entichädigung für alle Sorgen und 
Uebel, oder deren Verwendung zum Wohle der Seinigen verbürgt '). 
Zu diefem Umfange alſo wird die Anerkennung Gottes als des 
Vaters ausgedehnt; in demfelben Sinne geht aus dem Heils— 
glauben das Gebet hervor, das Geſpräch mit Gott als dem 
Bater und dem zuverläffigiten Helfer in allen Angelegenheiten ?). 


1) Opera III. p. 176: Ea adhaesio, qua deo utpote solo bono, 
quod solum aerumnas nostras sarcire, mala omnia avertere, aut in glo- 
riam suam suorumque usum convertere scit et potest, inconcusse fidit, 
eoque parentis loco utitur, pietas est, religio est. Cf. de providentia; 
IV. p. 121. 122. 

2) III. p. 289: Oratio hoc colloquium est, quod ex fide cum deo 
habes, tanquam cum patre et tutissimo certissimoque opitulatore.... 
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Wie num hiedurch die Religion als Weltanjchauung und Gottes- 
dienst bezeichnet it, jo fügt Zwingli in der zuerjt angeführten 
Definition ſogleich Hinzu, daß fie auch der Grund für ein nad) 
dem Willen Gottes gerichtetes fittliches Handeln ſei). Man 
erkennt ja deutlich, daß in dieſen Beitimmungen die Erlöjung 
durch Chriſtus vorausgejegt ift und den Grund für die Möglich: 
feit und Nichtigkeit diefer Weltanjchauung und Diejes Gottes- 
dienites abgiebt. Aber direct ijt eben dieſe Leiltung nicht von 
der Rechtfertigung durch Chriſtus abgeleitet. Hingegen Calvin 
läßt deutlich erfennen, daß die Augsburgiiche Confejfion XX. 24 
ihm im Sinne liegt, indem er nur den für wirklich gläubig erklärt, 
qui solida persuasione deum sibi propitium benevolumque 
patrem esse persuasus de eius benignitate omnia sibi polli- 
cetur, . . .. diabolo et morti confidenter insultat. — Deo 
propitio nihil boni deesse potest (Inst. III. 2, 16. 28). 

Was ijt nun aus diefer Erfenntnig im Laufe der Geichichte 
geworden? Wenn man zunächit die Schultheologie darnach fragt, 
jo läßt fie überall die Beachtung der Combination vermiſſen, 
welche aus der Confeſſion und der Apologie nachgewiejen ijt. 
Was die Lehrtitel betrifft, unter denen Melanchthon wenigſtens 
dem Werthe des Vorjehungsglaubens und der Geduld im Leiden 
gerecht wird, jo hat zwar Victorin Strigel, jein Schüler und 
Kommentator, jie aufrecht erhalten; allein die Ausführung der- 
jelben iſt froftig und fahl und verräth einen vollftändigen Man: 
gel an religiöjem Berjtändnig der Themata und ihres gegen- 
jeitigen Zujammenhanges. Auch Leonhard Hutter hat nod) 
die Titel De eruce et consolationibus und De invocatione. 
In jenem kann er nicht umhin, auf den VBorjehungsglauben zurüd- 
zugehen, der aber auch nur auf diefen Anlaß zur Sprache fommt; 





Oratur igitur, cum mens deo accedit, quum loquitur cum illo, cum ex 
fide sincera opem apud ipsum solum quaerit.... Adoratio igitur ni- 
hil aliud est, quam certa in misericordiam dei fiducia. Ex qua deinde 
provenit, ut ad eam in omni causa venias ac obtesteris. 

3) 1UI. .p. 175: Ut enim, qui sic animati sunt, deo tanquam pe- 
rente utuntur, ita e diverso sollicite ac sine intermissione relegunt, 
tractant ac considerant, quibus ei rationibus placeant. Pietas ergo illic 
certo esse cognoscitur, ubi studium est iuxta voluntatem dei vivendi, 
nam istud absoluta quoque pietas inter parentes et liberos requirit, ut 
filius aeque studeat patri obsequi ac pater prodesse. 
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das Gebet begründet er auf das Gebot Gottes, und weiß nichts 
mehr von ſeiner ſpecifiſchen Anknüpfung an die Verſöhnung. Von 
da an verſchwinden auch dieſe Themata aus der ſyſtematiſchen 
Theologie der Lutheraner ; jchon Chemnitz und Hunnius haben 
fie nicht mehr! Johann Gerhard erörtert die Vorſehung nur 
unter dem Verhältniß Gottes zur Welt, aljo als einen Theil der 
natürlichen Theologie. Der Spruch des Paulus, dat den From— 
men alles zum Bejten dient, wird von ihm nur zur Löſung der 
Trage beigebracht, wie Gott die Sünde zulajjen fünne; worin 
ihm freilich; Auguftin und Luther vorangegangen find. Die 
wichtige Behauptung, daß den Gläubigen das Uebel nicht zur 
Strafe, jondern zur Erziehung und Erprobung gereicht, welche nur 
im Glauben des Verjöhnten an die VBorjehung ihren Ort hat, wird 
als eine beiläufige Dijtinction bei dem Begriff der Strafe fir die 
Sünde vorgetragen! Endlich jeßt er, gemäß der Stellung der 
Lehre als einer allgemeinen vernünftigen Erfenntniß, bei dem 
natürlichen Menjchen, aljo dem Sünder die Fähigkeit voraus, auf 
Gott zu vertrauen und zu hoffen, welche durch die Augsburgiſche 
Confeſſion demjelben direct abgejprochen wird !). Und hiebei iſt 
es in der fogenannten rechtgläubigen Theologie der Lutheraner 
geblieben. Den Grund für diefe VBerfümmerung der. Iutherijchen 
Dogmatik finde ich in der Werthlegung Melanchthon’s auf die 
Slaubensartifel als das Hauptmerfmal der Kirche (S. 260). 
Jene Glaubensfunctionen find eben feine Glaubensartifel. Des: 
halb iſt das Intereſſe an ihmen jchon bei Strigel nicht mehr ein 
jubjectives; deshalb hat jie der Melanchthonianer Chemnitz aus 
jeiner Darjtellung der loci theologiei ausgejtoßen ; deshalb haben 
auch die Nachfolger Hutter’3 ſich in diefer Hinficht dem Vorbilde 
dejjelben entzogen. Auch die Nachfolger Calvin’s bleiben alsbald 
hinter der religiöjen Behandlung des Begriffs der göttlichen Vor— 
ſehung zurüd, in dem Maße, als fie die Prädejtinationslehre in 
jenen Begriff hineinarbeiten. Auch die Lehre vom Leidensfreuz 
und vom Gebet verfällt bei ihnen jehr bald in unfruchtbaren | 
Formalismus; allein die Theologen des 16. Jahrhunderts haben 
wenigſtens dieſe Themata des jubjectiven Glaubenslebens noch 
in Betracht gezogen; bei den jpäteren fallen fie aus. Unter diefen 
ragt nur Ameſius eigenthümlich hervor. In jeiner Lehre von 


1) Locus VII. Ed. Cotta tom. IV. p. 52. 99. 136. 
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der Adoption klingt der Tractat Zuther’3 von der chrijtlichen 
Freiheit an, freilich in der objectiven Faſſung der Gedanken, 
welche jo weit von der urjprünglichen Conception derjelben ab— 
jteht und nicht ohne Einmischung von Fremdartigem !). 

Die Asketik in der lutheriſchen Kirche hält die Func- 
tionen des Gottvertrauend, der Geduld und des Gebetes in Ehren. 
Indeſſen fenne ich nur Einen, welcher mit ihrer Ableitung aus 
der Rechtfertigung durch den Glauben befannt ijt, und Deren 
Beſitz zugleich) an die Exiſtenz in der Kirche anfnüpft, weil er 
übrigens mit Luther darin einverjtanden ift, daß man Gott nur 
aus jeiner pofitiven Offenbarung in Chrijtus erfennt, und an der 
jogenannten natürlichen Gotteserfenntnig nur einen unabläjjigen 
Grund für Zweifel und Sorgen fich verichafft. Dieſer Mann ift 
Stephan Praetorius, Baftor zu Salzwedel (1536—1603), 
Berfafjer einer großen Zahl Eleiner Tractate, in denen Die Freu— 
dDigfeit der Weltanſchauung einen eigenthümlichen Reiz ausübt ?). 
Ihm darf aus der reformirten Kirche Beter Dumoulin der 
Jüngere zur Seite geftellt werden ?). Webrigen® Hat Johann 
Arndt in dem zweiten Buche des „Wahren Chriſtenthums“ alles, 
worauf e3 im evangelifchen Chriſtenthum ankommt, in ziemlich 
ſyſtematiſcher Darjtellung entwidelt, unter dem an Luther erinnern- 
den Gefichtspunft, daß ein gläubiger Ehrijt ein hoher Name über 
alle Welt, aber ein wahrer Ehrift im Leben jein der miedrigite 


1) Medulla I. 28, 18. Fideles assumuntur quasi in familiam dei, 
ut sint eius domestici, i. e. ut sint semper sub paterna tutela dei, ab 
ipso pendentes pro enutritione, educatione et conservatione perpetus. 
25. Fructus adoptionis primus est libertas illa christiana, qua fideles 
omnes quasi manumissione liberantur a legis, peccati et mundi servi- 
tute. 26. Secundus, quod fideles dignitatem Christi participantes sunt 
etiam per ipsum quasi prophetae, sacerdotes et reges. 27. Tertius 
quod omnes creaturae et quae per illas fiunt, vel subiiciuntur fidelium 
dominio et usui puro, vel ministerii munere funguntur pro ipsis, vel 
cedunt saltem in eorum bonum. 

2) Adtundfünfzig ... . Tractätlein, herausgegeben durd) Joh. Arndt. 
2 Theile. Lüneburg 1622. Opuscula Praetoriana selecta cum praef. I. C. 
Meurer. Soltquellae 1724. Bgl. Eojad, Zur Geſchichte der evangelijchen 
aöfetifchen Literatur in Deutſchland. Bafel 1871. S. 1—96. 

3) Canonicus zu Canterbury, geftorben 1684. Auf deſſen Traite de 
la paix de l’äme et du contentement de l’esprit, Amsterdam 1675 
fomme ich im dritten Bande zurüd. 
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Name it (Cap. 11). Aber da hierin ſich die Doppelitellung 
Chriſti jelbjt wiederholt, glaubt Arndt zwedmäßig zu verfahren, 
indem er die Lehre von Demuth, Geduld und Gebet im Schema 
der Nahahmung Ehrijti entwidelt. Das it ein Rüdfall in die 
mittelaltrige Methode, welche, wenn fie jtreng genommen wird, 
gerade zur VBerzweifelung an ihrer Ausführbarfeit anleitet ; während 
die Methode Luther’s, alle nothwendigen Leiltungen der Frömmig— 
feit dem Rechtfertigungsglauben unterzuordnen, vor jener Gefahr 
jichert. In plaftiicher und volljtändiger Weiſe wird die evange- 
(ijche Frömmigkeit durch Johann Scriver’3 „Seelenichag“ 
gezeichnet. Die lehrhafte Weile, in welcher die Predigten diejes 
Mannes verlaufen, beeinträchtigt auch nicht den Eindrud der 
Lebendigkeit, welchen die dargejtellten Beziehungen der Gottes: 
findjchaft und des Friedens mit Gott machen müfjen. Denn in 
der Gotteskindjchaft tt die Theilnahme an dem Priejtertfum und 
KönigthHum Chriſti enthalten, in welcher die Gläubigen über alle 
Dinge als ihr Eigentum verfügen. Unter den Titeln: Gottes 
Vaterliebe gegen die gläubige Seele, die gläubige Seele ein Kind 
Gottes, der gläubigen Seele Friede mit Gott, Freude in Gott, die 
Gott lobende Seele, die Gott ergebene und gelajjene Seele, die demü— 
thige Seele, werden immer wieder die Beziehungen des Vorjehungs- 
glaubens, als des Gegengewichts gegen Kreuz und Leiden, das 
Selbitgefühl des Vertrauens auf Gott gegenüber den Hemmungen der 
Welt erörtert. Die Begründung diejer Merkinale der Gotteskindſchaft 
in der Rechtfertigung kommt freilich nicht zur Geltung. An fich 
begründet das feinen Vorwurf gegen Scriver; denn Diejer Zu— 
jammenhang ijt eine theoretische Frage, deren Löjung in den Pre- 
digten vorausgejeßt werden fonnte. Leider nur war den Theore- 
tifern dieſe Frage längit abhanden gefommen. Uebrigens beweijt 
die Fülle von Zuverfichtsliedern, welche in der lutheriſchen Kirche 
vom 16. bis ins 18. Jahrhundert gedichtet worden find, auch 
von jolchen Dichtern, welche übrigens vorherrichend mittelaltrige 
Mufter von Frömmigkeit wieder erneuern, daß die von Luther 
durch die Rechtfertigung im Glauben motivirte Richtung des 
Gemüthes in der nach ihm genannten Kirche aufrecht erhalten 
worden iſt. 

Aber mannigfache Schwierigkeiten und Nachtheile hat es 
doch zur Folge gehabt, daß die öffentliche Lehre von der 
Rechtfertigung nicht mehr in die Zwecbeziehung zu der Voll- 

I. 23 
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kommenheit des chrijtlichen Lebens gejtellt wurde, welche die Augs- 
burgische Confeſſion darbietet. Indem die Stellung des gläubigen 
Menjchen in der Welt als etwas bei jeiner Stellung zu Gott 
Sleichgiltiges bei Seite gejeht wurde, bot die Lehre von der 
Rechtfertigung die Aufgabe dar, daß man nach den Schreden des 
Gewifjens in der contritio jid) der pax conscientiae und der lae- 
titia spiritualis blos in der Bergleihung mit Gott verfichern 
jolle, um den Eindrud von der Begnadigung zu erreichen. Hie— 
mit wird eine Aufgabe grüblerischer Contemplation eröffnet, welche 
ihrer Art nach nicht gelöft werden fann, oder nur in einem unwill— 
fommenen Ergebniß. Es fommt nämlich hiebei auf das Zeugniß 
des heiligen Geijtes an, welches als güttliches Zeugnik von der 
blos moralischen Gewißheit, als einer blos menjchlichen Ber: 
muthung jcharf unterjchieden werden jol. Wie Joh. Gerhard 
gegen Bellarmin ausführt !), iſt jenes Zeugniß von einer beliebigen 
Seelenregung dadurch unterjchieden, daß es nicht extra verbum 
dei auftritt. Das innere Zeugnig findet überhaupt nur jtatt, 
jofern in erjter Linie der heilige Geift in der gepredigten und 
gehörten Gnadenverheißung ſich geltend macht; in diejer Auf: 
fafjung von Röm. 8, 16 ijt ausgedrüdt, daß der menschliche Geilt 
ſich Lediglich pajfiv gegen den göttlichen verhält. Soll aber die 
andere (von den Neformirten bevorzugte) Erklärung gelten, Daß 
in der Anrufung des Vaternamens Gottes der göttliche Geiſt mit 
dem menschlichen verbunden wirft, und daß demgemäß Die Ge- 
wifjensberuhigung, der Gebetseifer, da8 Qugendjtreben und die 
Geduld im Unglüd die Gotteskindjchaft erprobt, jo ift auch diejes 
alles nur erflärlich aus jener erjten Syntheje, in welcher jich der 
göttliche Geiſt activ, der menjchliche fich palfiv verhält. Der Fall 
von erheucheltem Glauben widerlegt nicht die allgemeine Zuver— 
läjfigfeit jenes göttlichen Zeugnifjes, man müßte denn auch an 
jeiner wirklichen Menjchheit zweifeln jollen, weil Gejpeniter in 
menschlicher Geftalt vorkommen. Nun aber enthält das gepredigte 
Wort die Gnadenverheigung im Allgemeinen, aljo fann das 
in ihm wirfjame Zeugniß des heiligen Geiſtes die Gewißheit des 
Gnadenitandes nicht im Bejondern zueignen. Was Gerhard 
hierauf antwortet, verräth die jchwache Seite der orthodoren 
Darftellung. Bier trennt ſich nämlich dennoch der Gedanke der 





1) Loc. theol. XVII. Ed. Cotta tom. VII. p. 107 sg. 
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Wortoffenbarung und der des Geilteszeugnijjes; und mit der 
Berufung auf die ausgejprochene Heilsgewißheit eines Job, Pau: 
us, Johannes, wagt Gerhard es nur ald möglich zu behaupten, 
daß die Gläubigen ihres Glaubensjtandes und ihrer Gottesfind- 
ichaft gewiß find!). Und wenn er diefe Behauptung insbejondere 
auf die Aufforderung des Paulus (2 Kor. 13, 5) begründet, daß 
man jeinen Glaubensjtand für jich erproben jolle, jo wird damit 
die piychologische Grundlage feiner Theorie als unzureichend 
erwieſen. Der menjchliche Geift fann in feinem Falle als paffiv 
gedacht werden, oder man denkt ihn als Object einer mechanischen 
Bewegung ohne jein wejentliches Merkmal des Selbitgefühls. Soll 
aber eine dem Selbjtgefühl vorausgehende Beitimmtheit dem menjch- 
lichen Geiſte eigen jein, jo muß er fie in jenem ſich aneignen. 
Soll deshalb die Einiprache des Heiligen Geijtes zunächjt vor: 
geitellt werden als die Urjache des entiprechenden menjchlichen 
Gelbitgefühls, jo it fie doch als wirklich nur vorftellbar in diejer 
Form und nach den Bedingungen ihrer Activität. Oder joll das 
Zeugniß des heiligen Geijtes in der allgemeinen Heilsverfündigung 
enthalten jein, jo ijt e8 als Zeugniß für das beftimmte Subject 
nur giltig vermöge eines Schluffes, den das jubjective Selbjt- 
bewußtjein nach feinen bejonderen Erfahrungen vollzieht. Im 
diefer Richtung nun hat die reformirte Orthodorie des 17. Jahrh. 
die Entjcheidung getroffen, daß der Gläubige durch einen Schluß 
aus der Thatjache jeines Glaubens feine perjünliche Heilsgewißheit 
der allgemeinen Gnadenverficherung für die Gläubigen unterordnet, 
auch indem er feine Spuren der laetitia spiritualis, jondern eine 
Trodenheit und Abjpannung feines Gelbitgefühles wahrnimmt. 
Die Iutherische Theologie hat ſich zu diefem Zugeſtändniſſe nicht 
bequemt, jondern die Anforderung der Gefühlsjteigerung bei der 
Erfahrung der Rechtfertigung ebenjo aufrecht erhalten, wie die 
Anforderung der terrores eonseientiae in der Neue. Thatjächlich 
freilich bezeugt das Verfahren in der firchlichen Beichte und Ab- 
jolution, daß weder von der einen noch der andern Stimmung 
® 


1) L. c. p. 109: Credentes in Christum non solum in genere sciunt 
praeparatam esse electis vitae aeternae haereditatem, sed etiam in 
specie sciunt, sibi eam esse praeparatam; illud norunt ex revelatione 
verbi, hoc vero ex interno sp. 8. testimonio. ... » Utique ergo vere 
credentes scire possunt, an sint in fide et an Christus in ipsis habitet. 
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der entfcheidende Gebrauch gemacht wurde, welcher durch die Lehre 
vorgeichrieben war. Denn feine contemplative Behandlung des 
geiftigen Lebens iſt geeignet, eine allgemeine Norm abzugeben. 
Nur am activen Selbitgefühl, wie es in der Stellung des 
Menjchen zur Welt verläuft, lafjen ſich die Bedingungen voll- 
ziehen und nachweilen, unter denen die religiöjen Normen wirkſam 
werden. 

Die Zerjegung der Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben beginnt aljo jchon in der Epoche der Refor- 
mation, unmittelbar nachdem ſie in den grundlegenden Lehrurfunden 
vollitändig, d. h. mit Einjchluß ihrer praktischen Abzwedung zum 
Ausdrud gefommen war. Es iſt der gleiche Fall wie mit der 
lutheriſchen Auffaffung der Kirche! Man übte ja nun den Bor: 
jehungsglauben, die Geduld, das Gebet als die Merkmale des 
chrijtlichen Lebens, ohne fich auf die Enticheidung der Dogmatifer 
einzulaffen, daß dieje Leiftungen aus der natürlichen Religion und 
der allgemeinen Beurtheilung der Welt entiprängen. Aber man 
fonnte die Lehre von der Rechtfertigung nicht mehr verjtehen, 
wenn man nicht jene Frömmigkeit gerade als die Folge und die 
Probe der VBerjöhnung durch Chriſtus jich zurechnete. Oder um 
fie auch nur in der gangbaren unvollitändigen Deutung als den 
Troſt der befümmerten Gewifjen im praftischer Geltung zu erhalten, 
mußte die Bekümmerniß der Gewiſſen als allgemeine Stimmung 
der Glieder der lutheriichen Kirche wirkſſam jein. Das war aber 
nicht der Fall, auch nicht bei der Mehrzahl der theologiſch gebil- 
deten Yutheraner. Bei den Reformirten ergiebt ſich diejelbe That- 
jache, indem die fiducia, welche in dem reformatorischen Bekennt— 
nijje Calvin's als die Form des Glaubens gejeßt worden war, 
in die Stellung einer zufälligen Zugabe herabgedrüdt wurde, weil 
man von der gejteigerten TFreudigfeit, die im Dogma ausgedrückt 
war oder zu jein jchien, regelmäßig feine Erfahrung machte. Aus 
diejer Lage des Protejtantismus ift es zu erflären, daß man zu 
den verlafienen Motiven der Devotion in der mittelaltri- 
gen Kirche zurüdgriff. Dieje Ericheinung beginnt in dem Luther— 
thum wenige Jahre nach der Fejtitellung der Concordienformel. 
Einer der Erjten unter den Lutheranern, welcher die Gebetsvor— 
bilder von Anjelm, Bernhard, Pſeudoauguſtin wieder aufnahm, 
die Contemplation der Leidensgejchichte Ehrifti auf den Fuß des 
Mittelalters jeßte und die Heilsordnung nad) dem Schema des 
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Hohenliedes einrichtete, it Martin Moller '), Paſtor zu Sprot- 
tau und Görlit (geit. 1606). Die Formen der individuellen 
Myſtik hat zuerit Philipp Nicolai in Hamburg (gejt. 1608) 
in Anwendung gelegt 2). Als der Inhalt des ewigen Lebens, 
zu welchem der Gläubige gegenwärtig qualificirt ijt, wird von 
ihm die Vereinigung der Seele mit Gott unter jolchen Merfmalen 
angenommen, welche die ganze Vorjtellung theils als finnlich im 
höchiten Grade, theils als akosmiſtiſch und pantheijtiich erkennen 
lafien. Im Vergleich mit diefer unio mystica degradirt Nicolai 
die Nechtfertigung im Glauben zu einer Anfangsbedingung, indem 
er die Attribute, welche nach lutheriſcher Lehre zur Rechtfertigung 
gehören, Friede und Freude, Liebe gegen den Nächiten, Anbetung 
Gottes, Hoffnung und Streben nach dem himmliſchen Vaterlande 
erit als die Wirkungen der unio mystica darjtellt, welche jelbit 
in der himmlischen Brautlujt beiteht, die den Verkehr mit dem 
Bräutigam Chrijtus begleitet. Dieje Lehre und die entjprechende 
Praris iſt nah dem Maße der ſymboliſchen Bücher der 
[utheriichen Kirche apofrypb; fie macht in theoretijcher Hin- 
ficht der Lehre von der Rechtfertigung Concurrenz; fie iſt nur 
deshalb aufgenommen und fortgepflanzt worden, weil man die 
Nechtfertigungslehre nicht mehr praftijch verjtand. Weiterhin hat 
Sohann Arndt, indem er im dritten Buche des „Wahren Chri— 
ſtenthums“ Tauleriſche Gedanken zu reproduciren unternahm, die 
übertreibende und Doch zugleich abgeitumpfte Beurtheilung der 
Sünde als Elend und Häßlichkeit in Umlauf gejeßt, welche in 
dem zugemutheten Bekenntniß der Nichtigkeit die Grenzen zwiſchen 
Greatürlichkeit und Sünde aufhebt. Zugleich hat er die quietijtiiche 
GSelajjenheit des Willens in Gott gelehrt, ferner den bräutlichen 
Umgang der Seele mit Chriftus als die eigentliche Praxis der 
unio mystica aufgezeigt, welche jchon nach dem Rechte des Glau— 
beng, ohne Askeſe und Heiligung höhern Grades, von jedem 
Gläubigen zu üben wäre. Unter feinem Einfluß ijt die lutheriſche 
Kirche durch den jentimentalen und auf finnliche Eindrüde geftellten 
Eultus der Leiden Chriſti umd durch die Myjtif occupirt worden. 
Der Pietismus, der aus anderen Motiven entiprang, hat nicht 


1) Meditationes sanctorum patrum. 2 Thle. Görlig 1584. 91. 
Soliloquia de passione Iesu Christi. 1587. Mysterium magnum. 1595. 

2) Freudenſpiegel des ewigen Lebens. Frankf. 1599. Theoria vitae 
aeternae, 1606. 
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umbin gekonnt, die Bereinigung mit Gott und den Umgang mit 
dem Schönjten der Menjchenkinder als berechtigte Formen chrijt- 
licher Praris anzuerkennen und quietijtiiche Verzichtleiſtung auf 
eigenen Willen und jelbitändige Lebensentichlüfje als bejonders 
werthvolle Frömmigkeit gepflegt. Durch Zinzendorf endlich iſt 
der mittelaltrige Eultus des Martermannes als die eigentliche 
Uebung und Probe des Berjöhnungsglaubens in den Border: 
grund gerüdt worden; allein die Beichäftigung mit diefem Bilde 
läßt doch auch er in den Umgang mit dem erhöhten Heilande aus: 
Elingen, welcher alle individuellen Gefühlsipannungen, die die con- 
templative Erregung ausmachen, zu einer äſthetiſchen Ausgleichung 
bringen foll, aber in den meijten Fällen die entgegengejegte Empfin- 
dung der Trodenheit und Berlafjenheit hervorbringt. Zu dem 
Gefolge von Zinzendorf, nicht zu dem von Luther, gehören alle 
die Mitglieder der Iutheriichen Kirche, welche über die Norm der 
hrijtlichen Vollfommenheit in der Augsburgiichen Confeſſion hin— 
aus noch die Forderung des contemplativen Umganges mit dem 
Bräutigam der Seele jtellen. Die Dogmatik in der lutheriſchen 
Kirche iſt den frühjten Antrieben der Asfetifer alsbald gefolgt, und 
hat etwa jeit dem zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts die Lehre 
von der unio mystica aufgenommen, nicht wie im Mittelalter als 
eine Aufgabe des Lebens, welche nur unter den jchwierigiten Be: 
dingungen der Askeſe und der Heiligung zu löjen wäre, jondern 
als ein Attribut des Heildglaubens, welches demjelben ebenjo 
gegeben wäre, wie die Rechtfertigung in Chrijtus. So gewiß iſt 
diejes eine apofryphe Lehre, ald auch die Concordienformel unter 
der Einwohnung des dreieinigen Gottes nur dasjenige begriffen 
hat, was den Grund zu guten Werfen abgiebt. Aber wenn 
Quenſtedt von der unio mystica die Freudigkeit der Lebensſtim— 
mung, Calov die Würde der Könige und Prieſter abhängig macht, 
jo haben fie ihre Formel in Goncurrenz mit der Lehre von der 
Rechtfertigung geitellt, welche an jenen Wirkungen ihre urjprüng- 
lichen Beziehungen hat. 

In die reformirte Kirche iſt der Strom der mittelaltrigen 
Devotion, die Tendenz auf die individuelle Myſtik nach dem 
Muſter des Hohenliedes und der Quietismus jpäter eingemiündet 
als in die lutheriſche. Der puritanische Independentismus in 
England, danad) die jtrenge Richtung in der reformirten Kirche 
der Niederlande jind die Träger diefer Form von Frömmigkeit 
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geworden. In der niederländischen Kirche Hat diefe Erjcheinung 
an den firchenordnungsmäßigen Privatvereinigungen einen feiten 
Halt und eine Bürgjchaft ihrer Dauer gefunden. Die beiden her: 
vorragenden Leiter diejer Bewegung find Francis Nous, ein 
Genoſſe Eromwells, und Jodocus van Lodenſteyn in Utrecht '), 
jener nach dem Borbilde des heiligen Bernhard darauf gerichtet, 
daß die Seele des Gläubigen Ein Geift mit Gott werde, Diejer 
in dem Geleiſe des Duietismus darum bemüht, durch formale 
Selbitverleugnung die Befähigung zur activen Heiligung zu jtär- 
fen; beide weit davon entfernt, der Lehre von der Rechtfertigung 
eine maßgebende Bedeutung für die Praris einzuräumen. Unter 
den Schultheologen freilich, welche diejer neuen Anregung folgten, 
ift die Lehre von der Rechtfertigung Gegenjtand bejonderer Auf: 
merfjamfeit geblieben. Allein bei Hermann Witſius kann man 
beobachten, daß die jubjectiven Zuftände im Glauben das höhere 
Interejje in Anſpruch nehmen, als der Inhalt dejjelben. Er it 
in der Unterjcheidung zwiſchen iustificatio passiva und iustificatio 
activa ganz rechtgläubig (S. 297). Aber es ijt im Sinne des 
EonventifelchrijtentHums, daß er im Glauben Stufen unter: 
jcheidet, nämlich die Erfenntnig und Zujtimmung zur Heilglehre, 
die Liebe zu deren Wahrheit, den Hunger und Durjt nach Chriſtus, 
endlich das Annehmen Chrijti ald der Hauptjache, welches den 
vertrauten Verkehr mit Gott und die gegenjeitige Freundſchaft 
eröffnet. Dieſe Lehrweiſe wird jedoch nicht der obigen Dijtinction 
in richtiger Weije eingefügt. Die Vollendung des Glaubens in 
dem Annehmen Chrijti müßte der Träger der iustificatio activa 
jein, d. h. mit dem jubjectiven Glaubensact der höchſten Stufe 
würde das Bewußtjein zujammentreffen, daß man zu der in Ehrijti 
Tod und Auferwedung gerechtfertigten Gemeinde gehöre. Dieſe 
Beitimmung aber überbietet Witjius durch die Annahme eines 
bejondern Rechtfertigungsurtheils über den Werth der 
Einigung mit Ehrijtus im Glauben. Ebenſo behauptet Wil- 
helm Brafel, daß wer dur) das Evangelium an Chriſtus 
glaubt, aljo mit ihm vereinigt ift, durch Gott thatjächlich gerecht: 
fertigt wird. Das Bewußtjein der Rechtfertigung macht er alfo von 


1) Rous, Interiora regni dei, London 1655; Lodensteyn, Be- 
schouwinge van Zion, Utrecht 1678. Vgl. Geſchichte des Pietismus J. 
©. 129 fi. 152 ff. 
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einem göttlichen Urtheil über den Werth des Glaubens abhängig, 
auf welcher Stufe immer ich derjelbe bewegt '). Darauf iſt auch 
Friedrich Adolph Lampe hinausgefommen. Das heißt, der 
Pietismus in der reformirten Kirche dreht den Begriff der Necht- 
fertigung dahın um, daß jie ein Urtheil Gottes über den Gläu— 
bigen als jolchen, und zwar unter der Bedingung ift, daß derjelbe 
jich durch) verjchtedene Stufen des Glaubens zu der contemplativen 
Aneignung Ehrifti und dem fortgejegten Liebesverfehr mit demjelben 
hindurchgerungen hat. Hierin aber iſt diefe Richtung bei dem 
Gegentheil von dem angelangt, was die Neformatoren mit dem 
gleichnamigen Gedanken gemeint hatten. 

Der Pietismus in der lutherischen Kirche nimmt einen andern 
Verlauf. Philipp Jacob Spener hat jeine geichichtliche Be— 
deutung darin, daß er den verſchiedenen Arten praktiſcher Frömmig— 
feit, die er theils vorfand, theils abjichtlich und unabfichtlich an- 
regte, die Erijtenzform der Gonventifel dargeboten hat. Aber er 
für feine Perſon war 3. B. für die Methoden, welche Joh. Arndt 
in Wirkung gejett hatte, für den Verkehr mit dem Bräutigam 
und für die weltflüchtige Gelajjenheit des Willens nicht zugänglich. 
Ferner hat er die Aufgabe des Bußkampfes als einer Bedingung 
für die Heilsgewißheit ebenjo beitimmt verworfen, wie er ein Streben 
nach geiteigerter religiöjer Luft abgelehnt hat. Sein nüchterner 
Grundſatz, daß die Authentie des Rechtfertigungsglaubeng durch 
die Fülle der guten Werke ala Wirkungen der Nächitenliebe erprobt 
werden jolle, it auch nichts Neues. Alle Dogmatiker lehren jo, 
und ebenjo Melanchthon in der Apologie der Augsburgiichen Con» 
feſſion (III. 155). Es jcheint auch nichts Unverfänglicheres zu 
geben, als diefe Combination. Allein indem Spener den Grund- 
ſatz praftiich zu machen unternimmt, ergiebt fich, daß derjelbe ın 
gejegliche Skrupulofität fowie zugleich in moralijche Laxheit hin— 
einführt. Gute Werke nämlich bejtimmt Spener ala Werfe um 
Gottes willen. Es ijt aber im täglichen Leben gar nicht leicht zu 
ermitteln, ob eine zu unternehmende Handlung diejes Merkmal an 
ji trägt; eine Menge derjelben trägt vielmehr das Merkmal der 


1) Witsius, Oeconomia foederum dei. Leowardiae 1677. Wil- 
helm a Brakel, Redelijke Godsdienst. 1700. F. A. Lampe, Disser- 
tationes philologico-theologicae. Amstelod. 1737. Bgl. Geſchichte des 
Pietismus I. ©. 294. 324. 438, 
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Indifferenz an fich; um dafjelbe aufzuheben bedarf es aljo einer 
peinlichen Beachtung des Geſetzes. Andererjeit3 wird durch die 
mannigfache Wahrnehmung von Sünde die ganze Rechnung durch- 
freuzt; joll fie alfo doch zu Recht beitehen, jo muß die Selbit- 
verantwortung eingejchränft und die Fülle der Heinen Unebenheiten 
„der Sünde in meinem Fleiſche“ zugejchoben werden, für die man 
nicht verantwortlich iſt). Die von Spener vorgejchriebene Probe 
der Rechtfertigung dient aljo vielmehr zur Zerjegung als zur 
Bewährung der Sade. Man taujcht auf dem von ihm einge: 
ichlagenen Wege für die in der Rechtfertigung erjtrebte evangeliſche 
Freiheit gejeßliche Skrupulofität ohne Ziel und Ende, und für 
die von ihr vorausgejegte fittliche Strenge in der Selbjtbeurthei- 
lung Oberflächlichfeit und Larheit ein. Auguſt Hermann 
Francke hat in Abweichung von jeinem väterlichen Freunde ſich 
nicht gejcheut, den Bußkampf als die Probe der Rechtfertigung 
im Glauben, al3 die vorausgehende Bewährung der Aechtheit des 
Rechtfertigungsglaubend vorzufchreiben. Dieje Methode, welche 
von der theologijchen Facultät in Halle als gemeiname Behaup— 
tung angeeignet wurde, ijt ja nur die Belebung der von Melanch- 
thon vertretenen Lehre; und die Hallenjer meinten fie auch nicht 
jowohl in dem gejelichen, als vielmehr in dem evangeliichen Sinne, 
als Wirkung von Heilsglauben ?). Allein diejer Vorbehalt konnte 
die zielloje Duälerei durch die Prüfung des Sündenitandes am 
Geſetze nicht verhindern. Denn wenn die Buße wirklich aus dem 
Glauben abgeleitet werden joll, jo muß den individuellen Ver— 
hältnifjen Freiheit gelafjen, und auf eine Vorjchrift gleicher Me— 
thode, wie im vorliegenden Fall, Verzicht geleistet werden. Aus 
den verjchiedenartigen Anſätzen Spener’3 und Francke's zur Erpro- 
bung der Rechtfertigung entipringt alſo eine Methode gejetlicher 
Lebensrichtung, welche in ihrer ziellojen Peinlichkeit gerade das 
Gegentheil von dem hervorruft, was die NReformatoren mit dem 
Gedanken der Rechtfertigung aus dem Glauben meinten. Frande 
war für jeine Berjon ungeachtet jeiner Weltflugheit gewijjermaßen 
ein Held des Gottvertrauens; aber feine Schuldogmatif hat ihm 
die Einficht unmöglich gemacht, daß er in jeiner von Zuverficht 


1) Theologiiche Bedenken I. ©. 138*. III. ©. 141. IL. ©. 382. 392. 
2) Tholud, Geſchichte des Rationaliamus. 1. Wbtheilung (1865) 
©. 23. 
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auf Gott getragenen Thatkraft die Probe jeiner Rechtfertigung 
finden dürfe. Er hat deshalb für jich die Probe an den Selig- 
feitögefühlen in dem Umgang mit dem Bräutigam gemacht. Die 
beiden Formen des Pietismus, welche in der niederländijch-refor: 
mirten Kirche als der gejegliche und als der evangeliiche auf ein- 
ander gefolgt find, entipringen auf Francke's Anregung in der 
lutherischen Kirche als gleichzeitige Erjcheinungen. Als ein Ber: 
treter der legtern Art unterjcheidet fih Heinrich von Bogatzky 
von den gejeglichen Pietiiten; aber auch er hat, bevor er jich dem 
Beruf des pietiſtiſchen Schriftiteller8 widmete, aus jeinen Anjtren= 
gungen um gefühlte und deutlich vorgeitellte Heilsgewißheit nur 
das Gegentheil davon geerntet, wie alle, welche jenes Ziel durch 
Contemplation erreichen wollen. Deshalb iſt auch die Halle’jche 
Theologie in der Lehre von der Rechtfertigung auf diejelbe Bahn 
gefommen, welche unter dem Einfluß ihres Pietismus von Wit: 
jius und Brafel eingejchlagen worden ijt. In der „Grundlegung 
der Theologie“ von J. A. Freylinghauſen (1703. 14. Auflage 
1774) wird zunächit die Rechtfertigung jo definirt, daß Gott einem 
wahrhaft Buhfertigen und Gläubigen die Gerechtigkeit Chriſti 
ichenfet und zurechnet und um derjelben willen jeine Sünde ver: 
giebt und deren Strafe erläßt. Injofern auf Seiten des Menjchen 
der Glaube Urjache der Rechtfertigung it, fommt derjelbe nicht 
als Tugend, jondern als Gottes Werk in dem Menjchen in Be- 
tracht. Aber freilich werden der Rechtfertigung nur diejenigen 
wirklich theilhaftig, welche in rechtichaffener Buße der Sünde ab- 
iterben, und die Vergebung derjelben im Blute Chrijti mit Ver: 
leugnung aller eigenen Würdigfeit und Gerechtigkeit durch den 
Glauben juchen und annehmen. Die Gläubigen können ihrer 
Rechtfertigung gewiß jein, injofern diejelbe nach der Ordnung 
der Buße und des Glaubens auf die Würdigkeit des Mitt- 
lers begründet iſt. Diejes active Ringen des Glaubens mit Gott 
um die Gewißheit der Rechtfertigung, welches Anton und Joachim 
Lange !) in deutlicheren Ausdrüden behaupten und fordern, findet 
Löſcher?) deſſen verdächtig, daß etwas in den Grund des Heiles 


1) Antibarbarus II. p. 445: Fides iustificans in ipso etiam iustifica- 
tionis actu est viva et maxime activa ; fides facultates suas coniunctim ex- 
serit et quidem primum in iustifiatione ; lucta victrix inest fidei iustificanti. 

2) Bol. Mori von Engelhardt, Valentin Ernſt Löfcher nad) 
jeinem Leben und Wirken (1853). ©. 179. 215. 
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eingerechnet wird, was nur zur Ordnung defielben gehört. Und 
darin hat er Recht. Die Rechtfertigung iſt in diefer Darjtellung 
ebenjo wohl als Anerfennung des erfolgreichen Strebens des 
Gläubigen wie als Uebertragung des Werthes Chrijti auf ihn 
gemeint. Und je mehr Gewicht auf dies jubjective Ringen um 
den Glauben gelegt wird, um jo deutlicher erjcheint das Recht: 
fertigungsurtheil Gottes als Werthbejtimmung der Leitung des 
Glaubens. Daſſelbe Refultat erreicht auf der Bahn des von 
Weigel abjtammenden radicalen Pietismus Joh. Conrad Dippel, 
indem er das Nechtfertigungsurtheil auf den inneren Gehorjam 
des Glaubens, die gänzliche Aufopferung des Adamiſchen Lebens 
bezieht. Diefer Glaubensgehorjam, welcher den ohne Aufrichtigkeit 
unternommenen Gejegwerfen entgegengejeßt iſt, joll von Gott als 
Gerechtigkeit angerechnet werden !). 


49. Es iſt befannt, daß die pietiſtiſche Richtung der Halle- 
ichen theologijchen Facultät jchon nach zwei Menjchenaltern von 
der Aufklärung und dem Nationalismus abgelöjt worden ift. 
Da die Träger der leßtern theologischen Form Zöglinge des 
Pietismus waren, jo iſt es außer Zweifel, daß nicht blos im 
dem radicalen Pietismus und firchlichen Indifferentismus von 
Arnold und Dippel, jondern auch in dem Pietismus Spener’jcher 
Succeffion das Element der Aufklärung wirfjam war. Der 
niederländische Pietismus und jeine Abjenfer in den reformirt- 
firchlichen Gebieten Deutjchlands werden jedoch durch dieje Com: 
bination nicht getroffen. Vielmehr hat dieſe Richtung ihre Präten- 
fion vollitändiger Rechtgläubigfeit jtetS gegen die Aufklärung 
und den Rationalismus behauptet. Der reformirte Pietismus 
aljo ijt in der Beziehung von dem in der lutherijchen Kirche 
Deutjchlands wohl zu unterjcheiden. Der allgemeinjte Grund, daß 
die naturaliftiihe und rationaliftiihe Richtung in 
der Theologie fich gegen den übernatürlichen und überlieferten 
Charakter der chrijtlichen Religion erheben konnte, liegt in dem 
auffälligiten thatjächlichen Erfolge der religiöjen Bewegungen des 
16. Jahrhunderts, nämlich) in der mehrfachen Zerjpaltung der 
Kirche im Abendlande. Denn die Spaltung der Kirche verminderte 


1) Bein und Oel in die Wunden des geftäupten Papſtthums der 
Proteſtirenden. Sämmtl. Schriften I. S. 324. 
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nicht nur deren Gewicht für den Gang der Eultur, jondern hatte 
auch culturwidrige Folgen, jofern jich der Religionskrieg aus der 
Trennung der Slirchenparteien und ihrer Verbindung mit politischen 
Mächten entwidelte. Dieje jchlimmite Art des Krieges durchzog 
nad) einander Frankreich, Deutichland, England. Unter dem Ein- 
druck dieſes Uebels und in der Vergegenmwärtigung jeines Urjprungs 
entitand num gerade bei Perſonen von feiner fittlicher Empfindung 
und von religiöjem Ernſte Gleichgiltigfeit, ja Abneigung gegen 
die pofitive dDogmatische Ausprägung, weiterhin gegen die hiſtoriſche 
Vegrenzung des Chriſtenthums. Die Verjchiedenheit der dogma— 
tiichen Syſteme hatte nicht blos gelehrten Streit und gejellichaft- 
liche Abjonderung, jondern mit dem Kriege die Demoralijation 
des Volfes, aljo einen dem Zwecke der Neligion entgegengejeßten 
Erfolg nach fich gezogen. Der Trieb, eine Abhilfe dagegen zu 
finden, begnügte ſich nun aber nicht, die dogmatiſch indifferente 
Urform des Chriſtenthums aufzujuchen, weil jede Kirche mit ihrem 
Dogma derjelben zu entiprechen vorgab; jondern er richtete ſich 
auf die Anerkennung der über allen pojitiven Religionen jtehenden 
natürlichen Religion, weil man durch die Theologie aller Parteien 
auf dieſe ihnen gemeinjame neutrale Baſis hingewiejen war. 
Hierin vollzieht fich eine eigenthümliche Nemefis für die chrijtliche 
Theologie. In dem allereriten Stadium derjelben hatte man der 
heidnijchen Bildung das Chrijtenthum durch die Behauptungen 
empfohlen, daß es dem natürlichen Zuge der Bernunft zum 
Monotheismus entipreche, und daß jein Geſetz fein anderes als 
das natürliche Sittengejeß je. Es waren freilich ganz begrenzte 
philojophiiche Gedankenkreiſe, der jpätplatonische und der jtotjche, 
in welchen dieje Borausjegungen ihren pofitiv gejchichtlichen Ort 
haben. Man übertrieb aljo den Umfang ihrer Geltung, indem 
man jie als Objecte des allgemeinen geijtigen Bewußtſeins be- 
hauptete, und man jeßte jich überdies über die jpecifiiche Ver: 
jchtedenheit zwijchen den chrijtlichen und den ähnlich lautenden 
heidniſchen Gedanfen hinweg, indem man ihre Analogie als effective 
Uebereinjtimmung behandelte. Ohne daß Dieje Fehler entdedt 
wurden, behauptete die Theologie des Mittelalterd und die des 
Protejtantismus, daß die von der fpeciellen Offenbarung noch 
nicht berührte Vernunft und Beobachtung der Welt denjelben 
Gedanken von Gott hervorbringe, den das Chrijtenthum mit fic) 
führt, und daß dieſer Gedanke, zugleich mit dem natürlichen Bes 
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wußtjein eines Jeden von dem Gejeße der Liebe, die Grundlage 
der Theologie bilde, zu welcher die Offenbarung nur bejondere 
und jtärfere Bürgjchaften des Heiles Hinzufüge. Verdienen vom 
Standpunkte der Orthodorie diejenigen Männer einen Vorwurf, 
welche jene natürlichen Grundlagen aller Religion fi) genügen 
liegen, nachdem die bejonderen Bürgjchaften des Heiles aus der 
göttlichen Offenbarung den Anjchein gewonnen hatten, daß jie 
gerade zum Unheile der Menſchen gereichten? Sie jpannen ja 
nur die Fiction weiter, durch welche das Chriſtenthum zuerjt feine 
allgemeine Bedeutung für die menjchliche Eultur einleuchtend ge- 
macht hatte, durch welche dann die Vernunftgemäßheit feines 
identiſch aufgefaßten Inhaltes wiljenjchaftlich demonjtrirt worden 
war; aljo durfte hieran auch die Vernunftwidrigfeit jeines ge- 
geipaltenen Beitandes erprobt werden! 

Die erſte literariiche Empfehlung des theologijchen Natura= 
lismus noch in verhüllter Gejtalt unternahm unter dem Eindrud der 
franzöjiichen Religionsfriege der Nechtsgelehrte Joh. Bodinus?), 
für jeine Perſon Katholif. Aus feinem Bildungsfreife erhielt der 
Engländer Edward Herbert von Cherbury die Anregung 
zur eriten offenen jyitematischen Darjtellung des Inhaltes der 
Naturreligtion 2), welche in jeder pojitiven Religion den werth- 
vollen Kern bilden und in jeder derjelben mannigfache Entitellungen 
erfahren haben joll. Indem man aber darauf angewiejen wird, 
jenen Kern herauszujchälen, jo ergiebt jich, daß alle Offenbarung, 
aud wenn ihr Vorkommen nicht geleugnet werden joll, überflüſſig 
it. Der materiellen Tendenz diejes Vorgängers entipricht Die 
Literatur, welche man unter dem Gejammttitel des englischen 
Deismus begreift, obgleich fie, in Hinficht des formellen wijjen- 
ichaftlichen Standpunftes, nicht mit Herbert idealijtiich, jondern 
mit Hobbes und Locke ſenſualiſtiſch it. Allein jene Oppofition 
gegen das pofitive und firchliche Chriſtenthum läßt in der Viel— 
jeitigfeit der von ihr bearbeiteten Themata deutlich die Natur: 
religion Herbert’3 als den geijtigen Grundtypus aller ihrer Wen— 
dungen erfennen. Diejer Zujammenhang waltet deshalb ob, weil 





1) Colloquium heptaplomeres de abditis rerum arcanis, geſchrieben 
1588. 

2) De veritate, prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a 
possibili et a falso. Paris 1624. De religione gentilium, eorumque 
apud eos causis. London 1645, volljtändig Amsterdam 1663. 
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die gleiche Veranlafjung, nämlich der abſtoßende Eindrud des 
Religionsfrieges, die übereintimmenden Beitrebungen hervorgerufen 
hat. Wie man durch die Heritellung der Stuart’3 den Religions» 
frieg zu Ende brachte, und durch die Erhebung Wilhelm’s von 
Dranien der Erneuerung des Religionskrieges vorbeugte, jo jucht 
die deiſtiſche Literatur, welche diejer Epoche angehört, durch das 
Mittel der Theorie den Streit um die Religion unmöglich zu 
machen. Der Hauptertrag derjelben prägt fi) darin aus, daß 
das Chriſtenthum auf die Naturreligion reducirt wurde, aus den— 
jelben WVorausjegungen, denen gemäß die Orthodorie die Jdentität 
beider in der umgekehrten Form behauptet hatte !). Die deiſtiſche 
Literatur ijt das Product von Laien, und ijt an fich kirchen— 
feindlich. Aber gleichzeitig mit ihrem Berlauf wird die anglica- 
nische Kirche von der latitudinariichen Theologie beherricht, 
welche mit vorwiegender Gleichgiltigkeit gegen die Dogmen die 
Moralität als den Zweck und die Probe der Religion pflegt. 

In jchärferer Ausprägung fam die Aufflärungstheo- 
logie in der lutherijchen Kirche Deutſchlands zur Geltung. 
Denn Deutjchland war durch feinen 3Ojährigen Religionskrieg 
ärger zerrüttet worden, als Frankreich und England durch ihre 
gleichartigen Heimjuchungen, und Deutjchland wurde nicht, wie 
jene Länder zur jelbjtändigen und energüchen politiſchen Erijtenz 
gefammelt, jondern erfuhr unter der unbrauchbar und unwahr 
gewordenen Form des römischen Reichs jeine volljtändige politijche 
Zerſetzung. Ein hauptjächliches Organ derjelben iſt die Ausbildung 
des Naturrecht3 als Wiſſenſchaft und die fortichreitende Aufnahme 
jeiner Anſchauungen durch die Gebildeten. Denn darin vollzieht 
ji) auch die Ablöjfung der Sitte von den als unzureichend er: 
fannten pofitiv gejchichtlichen Einrichtungen und Wuctoritäten. 
Als der Anführer diefer Richtung it Ehrijtian Thomajius 
befannt, welcher nicht blos die wifjenjchaftliche Aufgabe des Natur: 
recht? in allen möglichen Folgerungen, 3. B. zur Erjchütterung 
des Instituts der Ehe und zur Verjchiebung des Verhältniſſes 
zwilchen Staat und Kirche in den Territorialismus ausgeführt, 
jondern überhaupt die Beitimmung des Menjchen zur Glückſeligkeit 


1) Tindal, Christianity as old as the creation, or the gospel a 
republication of the religion of nature. London 1730. Chubb, The 
true gospel of Jesus Christ asserted. London 1738. 
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in dem Sinne proclamirt hat, daß der Nutzen des irdiichen 
Lebens den Bortritt gewann. - Seine religiöjfen und theologischen 
Ueberzeugungen waren freilich immer noch pojitiv genug, aber 
auch in diejer Hinficht läßt er eine Veränderung nach dem Maß— 
itabe der gejunden Vernunft erwarten, die er nicht blos ala 
wiljenjchaftlichen Grundjag, jondern in allen Beziehungen jeines 
öffentlichen Lebens geltend machte. Tholud !) bezeichnet ihn als 
Die perjonificirte Aufklärung. 

Die Aufklärung in religiöjer Beziehung, welche ſchon diejer 
Mann anjchaulic; werden läßt, konnte die lutherische Kirche in 
Deutjchland deshalb fait volljtändig oecupiren, weil das Bewußtjein 
von der religiöjen Bedeutung der Kirche nirgendwo jchwächer 
ausgeprägt iſt, als in dem Verlaufe der Gejchichte des Lutherthums 
im 17. Jahrh. Für die Theologie genügt es nicht, daß die directe 
Lehre von der Kirche in den Formen fortgepflanzt wird, welche die 
Augsburgische Eonfejjion vorjchrieb. Deren jiebenter Artikel nämlic) 
ijt zwar die normale aber dabei feine volljtändige Darjtellung des 
für die Theologie nothiwendigen Begriffs der Kirche. Andererjeits 
befolgten die amtlichen Vertreter der Kirche in der Praris ganz 
andere Maßſtäbe, alö welche in der Eonfejfion gemeint und aus: 
geiprochen waren. Für die Laien aljo fam nicht jowohl ihr Ver- 
hältnig zur Gemeinjchaft der Gläubigen, jondern nur ihre Unter: 
werfung unter die Nechtögewalt der Lehrer und Paſtoren zum 
Bewußtjein. Ein Gegengewicht würde wirffam geworden jein, 
wenn die Wechjelbeziehung zwiſchen der Verſöhnung oder Necht- 
fertigung des Einzelnen und dem Beitande der Gemeinde der Gläu— 
bigen nad) dem Borgange von Luther und von Brenz (©. 209) 
in der Lehre und in den Stirchenliedern Pla gefunden hätte ?). 
Das war aber leider nicht der Fall. Der Gedanke, den ich in 
der lutheriſchen Lehrüberlieferung vermiſſe, findet nur eine indirecte 

1) Kirchl. Leben des 17. Jahrh. II. S. 61—76. Geſch. des Rationa- 
lismus I. S. 107—119. 

2) Eine bemerkenswerte Ausnahme davon finde ich in dem Liede von 
Peter Buſch (geb. 1682 zu Lübed, gejt. als Paſtor an der Kreuzkirche zu 
Hannover 1744) „Du Brunnquell aller Licbe*. Hier fommen folgende Süße 
vor: „Du licbtejt die Gemeine und machteſt fie ganz reine von Simden dur 
dein Blut“; „Die alte Luft der Eiinden hilf und nun überwinden als 
Dein erlöite Schaar.“ In der Epoche des Pietismus und der beginnenden 
Aufklärung ift diefe Deutung der Erlöfungsthat Chrifti wirklich überrajchend. 
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Bertretung in dem Grundjag, daß die Taufe den Gnadenjtand 
gewährleiite, und alle Gewißheit dev Gnade auf den Empfang 
diejes Sacraments zu jtügen jei. Wenn man jich dejjen erinnert, 
dat die Taufe ald Sacrament nicht blos Organ Gottes zur Be— 
gnadigung, jondern zugleich auch Organ der Gemeinde der Gläu- 
bigen it, jo erfennt man, daß die Werthichäßung der Taufe in 
der lutherifchen Kirche und die Wahrheit, daß man nur als Glied 
am Leibe Chriſti alles Heil erfährt, einander correlat jind. Aber 
eben diefe Combination war den Lutheranern des 17. Jahr: 
hundert3 weniger gegenwärtig, als man nach der Geltung der 
Katechismen Luther's erwarten jolltee Anſtatt deſſen iſolirte 
die Predigt den Einzelnen auf ſich ſelbſt, indem ſie ihm die Be— 
kehrung durch Geſetz und Evangelium zumuthete. Die Feier 
des Abendmahls iſolirte den Einzelnen auf ſich durch den Grund— 
ſatz, daß das Sacrament im Unterſchied von der Predigt die 
Gnade der Sündenvergebung dem Einzelnen als ſolchen darbiete. 
Der gemeinſame Kirchengeſang wurde in Widerſpruch mit ſeiner 
Beſtimmung geſetzt durch eine Menge von Liedern, welche in rein 
individueller Betrachtung der Heilsthatſachen und individueller 
Selbſtprüfung an denſelben verlaufen. Denn die Fülle der Lieder— 
dichtung im 17. Jahrh. it nicht ſowohl durch ein Intereſſe an 
der religiöjen Gemeinschaft beherricht, jondern richtet ſich nach den 
Borbildern der Devotion im Mittelalter, welche lediglich auf die 
iſolirte Contemplation des Mönches oder der Nonne geitellt ijt!). 
Aber diejer Zug zum Individualismus iſt in den Slirchenliedern jchon 
von Anfang an jtärker ausgeprägt als der Trieb zum Bekennen 
als nothiwendiger Function der Gemeinde. Zum Beijpiel it in 
dem gut lutheriichen alten hannover'ſchen Gejangbuche?) unter 
allen Liedern zum Feſte der Pfingjten, an welchem man die Er- 
innerung an die erjte öffentliche Selbitthätigfeit der Gemeinde der 
Gläubigen begeht, ein einziges, welches unter anderem daran er: 
innert, daß durch dem Heiligen Geilt das Volk aus aller Welt 
Zungen zum Glauben verjammelt ijt; dies ijt aber nur der An— 

1) Vgl. meinen Aufſatz: Ein Beitrag zur Hymnologie der beutjchen 
lutheriichen Kirche, in Beyſchlag's Deutic) = evangel. Blättern 1881. 
S. 93—103. 

2) Dafjelbe iſt zwifchen 1657 und 1740 allmählich zujammengeftellt, 
und repräjentirt die ungebrochene lutherifche Tradition, da nur ein geringer 
Theil der Lieder pietiftiiher Herkunft iſt. 
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flang an den mittelaltrigen Hymnmus. Und auch diefe Anjpielung 
bleibt Hinter der grundlegenden Thatjache der Pfingiten zurüd, 
daß die Gläubigen eben in dem Geilte Gottes die großen Thaten 
Gottes, die durch Chriſtus geübt find, anerfannt, gepriejen und 
durch diejes active Bekennen vor fremden Zeugen ihren Platz in 
der Weltgejchichte eingenommen haben. Anftatt auf diefes Ereig- 
niß beziehen ſich alle Pfingitlievder auf die individuelle Wieder: 
geburt, Erleuchtung, Tröjtung durch den heiligen Geijt und auf 
jeine objective Stellung in der göttlichen Dreieinigfeit. Die Lieder 
aber, welche jich in jenem Gejangbuche direct auf die Kirche be- 
ziehen, jagen von ihr micht mehr aus, als daß fie durd) das 
Wort Gottes und die Sacramente gegründet, und daß fie die 
Gelegenheit jet, das göttliche Wort in der Predigt zu hören. 
Der Antrieb zum religiöfen Individualismus it alfo nicht 
erit durch den Pietismus in der lutherischen Kirche eriwedt worden. 
Allerdings fand jenes Element in der Epoche vor dem Pietismus 
jein Gegengewicht an der firchlichen Sitte; dieje aber bejtand 
wejentlic) in der Regelmäßigfeit des Kirchenbejuches, der Anweſen— 
heit bei der Predigt, in der regelmäßigen Beichte und der Theil- 
nahme am Sacrament, — ganz entiprechend demjenigen, was die 
Gejangbuchslieder von dem Werthe der Kirche ausjagen. Dieſe 
Sitte hat im Wejentlichen auch ihren Beitand behalten, als jchon 
lange die Aufklärung in die Gemüther eingezogen war; fie hat 
aljo nicht die Kraft gehabt, den Umſchwung zu demjelben zu ver: 
hindern. Vielmehr hat es die Wirkung dejjelben offenbar be- 
fördert, daß die Genojjen der Kirche nur dieſes Bewußtſein von 
der Kirche hatten, geduldige Hörer der Predigt jein, und deren 
Inhalt jich aneignen zu müſſen. Waren aljo die Theologen und 
die Prediger zu rattonaliftiichen Ueberzeugungen gelangt, jo waren 
fie weder für ihre eigenen Perjonen noch durch die Rückſicht auf 
ihre „Zuhörer“ gehindert, diejelben amtlich) auszujprechen, zumal 
wenn der Abjtand der neuen theologischen Ueberzeugung von der 
frühern durch die Gravität der jeeljorgerlichen Perjönlichkeit für 
beide Theile überwiegend verhüllt wurde. ine bejondere Dis- 
pofition zur Aufklärung ergab ſich nun innerhalb der Recht: 
gläubigfeit jelbit aus der apologetiichen Stellung, welche jeit dem 
Anfang des 17. Jahrh. die Theologie gegen den Atheismus und 
Naturalismus einnehmen mußte. Dieje Aufgabe wurde jpäter 
durch Spinoza, Hobbes u. A. noch näher gelegt. Dieje Philojophen 
L 24 
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trennten dad Naturrecht von der natürlichen Religion, welche die 
ganze bisherige Theologie als correlat und untrennbar behandelt 
hatte. Indem fie gewijje Gründe der jittlichen Gejelligkeit als ange- 
borene Idee anerkannten, leugneten jie die Verbürgung derjelben 
durch die angeborene Idee von Gott. Um die alte Combination 
zu wahren, jahen jich die rechtgläubigen Theologen auf einen ver: 
jtärften Anbau der „Natürlichen Theologie“ hingewiejen, welche 
ihnen als das Fundament und der Maßſtab für den Inhalt der 
Dffenbarung galt. Es it eine allgemeine Erfahrung, daß die: 
jenigen Gedanken, für die man kämpft, die höchite Bedeutung ge 
winnen. Es wird demnach nicht zweifelhaft jein, daß dieſe zu— 
nehmende Beichäftigung mit der natürlichen Theologie, die das 
erjte Drittel des 18. Jahrhunderts ausfüllt, die Beachtung der 
Dffenbarungstheologie hat zurüditellen laſſen. 

Ein directes Motiv zur Aufklärung in der lutherischen Kirche 
jchliegt der Bietismus im jich, und der Same diejer Richtung 
iſt gerade jchon bei jeinem Urheber Spener zu entdeden. Der: 
jelbe hatte ja nichts weniger als die Abjicht, den Lehrbegriff und 
den Zufammenhang der Ffirchlichen Ordnungen zu jchwächen; jein 
Dringen auf praftiiches „rechtichaffenes“ Chrijtenthum, und das 
Organ, das er demjelben jchuf, die Collegia oder Conventikel 
waren mur auf die Verjtärfung des lutheriſchen Kirchentyums von 
ihm berechnet. Allein jo groß durch die Verbreitung jener Tendenz 
und dieſes Imititutes die Wirkſamkeit Spener's geworden ijt, jo 
hat er das, was man in Deutjchland Pietismus nannte, nicht in 
jeiner Hand behalten. Nicht einmal in dem Conventikel zu Frank— 
furt hat er vermocht, jeine jpecielle Anficht von der Bewährung 
des Glaubens durch gute Werke zur herrichenden Methode zu 
machen; unter dem Einfluß eines Andern it in jenem Kreiſe 
jentimentale und grüblerijche Heilsgewißheit erjtrebt worden, bis 
die Separation von der Kirche dieſe Gemeinschaft Heimjuchte und 
jo gut wie zerjtörte. Der praftiiche Drang, welcher die Genojjen 
jener Collegia erfüllte, brach theils in alle möglichen kirchenfeind— 
lichen Schwärmereien aus, theils nährte er jih an Myſtik und 
Böhme’schen Speculationen, theils richtete er gejeßliche Strenge 
gegen die Adiaphora auf, theils verlor er ſich wieder in die Be— 
ichäftigung mit dem taujendjährigen Reiche und der Wiederbringung 
aller Greaturen. Alle diefe und noch andere Spielarten von 
Frömmigkeit beweijen, dag Spener nicht Herr über die von ihm 
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erregte Bewegung der Geijter geweſen, und daß der „Pietismus“ 
nicht3 weniger an ſich trägt als den Typus der Ueberzeugung 
jeines Urheber. Auch der ihm perjönlich am nächiten ftehende 
Francke vertritt in der Theorie vom Bußkampf einen Maßſtab 
der Frömmigkeit, der Spener’3 Zujtimmung entbehrte. Aber indem 
Spener jeine perjönliche Toleranz allen dieſen verjchiedenartigen 
Erjcheinungen gegenüber aufrecht erhielt, welche mehr Anknüpfungs— 
punkte bei Weigelianern und Schwenkfeldianern hatten als in der 
Lehre und bisher geübten Praris der lutheriſchen Kirche, jo 
betrat er mit jeiner wenigjtens thatjächlichen Indifferenz gegen die 
verjchiedenen Formen praftiichen Chriſtenthums den Weg zur Auf- 
Härung. Den Ausdrud dafür hat er wenigjtens in zwei Briefen 
von 1677 gefunden, nämlich, daß Streitigkeiten über Lehrunter- 
ſchiede und Feſtſtellung von nothwendigen Glaubenswahrbeiten, 
welche die Leute aus dem Volke nicht begreifen, nichts werth jeien, 
da aufrichtiger Glaube und umverfälichte Liebe das Einzige jei, 
worauf es im Beitalter der Apojtel anfam!). Merkwürdig iſt die 
Uebereinjtimmung diejer Forderung mit der Definition der chrijt- 
lichen Vollfommenheit im 16. Artifel des Augsburgiichen Bekennt— 
niſſes; aber es iſt doch ein verjchiedener Sinn in beiden Fällen. 
Dort find Glaube (Gottvertrauen) und Liebe eingeordnet in den 
Gedankenkreis der Verjöhnung durch Chriſtus und der Gemeinjchaft 
an der Kirche. Zu Spener’s Zeit ijt diefer Zujammenhang längjt 
nicht mehr verjtändlich, und die praktischen Forderungen nicht von 
ihm beherrjcht. Diejelben find vielmehr gemeint im Gegenjab gegen 
den unverjtändlich gewordenen Lehrbegriff der lutherischen Kirche. 
So Sind fie Signale der Aufklärung. 

Bei Frande findet diejes Element ebenjo wenig directen 
Widerhall, wie die perjönliche Toleranz Spener’3. Jener hat 
vielmehr durch jeine Energie und jeine Herrichfähigfeit dem Pietis- 
mus die Erijtenz als Fortjchrittspartei in der Kirche gefichert. 
Dazu gehörte die möglichite Ablehnung der Ertravaganzen, welche 
die Richtung zunächſt hervorgerufen hatte, und eine im Ganzen 
pofitive Haltung in der Theologie. Allein den Bund mit der Myſtik 
fonnte auch Francke nicht ablehnen. Dieje Richtung aber, jofern jte 
eigentlich interconfefjionell ijt, bildet entweder die Brüde zum 
Katholicismus, oder drängt zur firchlichen Indifferenz oder Auf: 





1) Consilia latina I. p. 27. 28. 
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klärung. Die legtere Wirkung bat die Myſtik am Anfange des 
18. Jahrhunderts in vollem Maße mit ſich geführt. Dahin ges 
hört Gottfried Arnold; aber diefem Manne jchließt jich eine 
Reihe von Gefinnungsgenofjen an, unter denen die Namen von 
Römeling, Dippel und Edelmann am befanntejten find). Diejelben 
machen es anjchaulich, wie die unmittelbare Vereinigung mit 
Gott, die fie werthichägen, gegen die Beſonderheit der chrijtlichen 
Offenbarung, welche in einer Reihe von Vermittelungen verläuft, 
gleichgiltig macht. Indem fie ferner ſich dabei auf das imnere 
Licht, welches jedem Menjchen bewohnt, berufen, erreichen fie die- 
jelbe Injtanz, welche den nüchternen Naturen als gejunde Vernunft 
geläufig it. Die Ernüchterung von dem Rauſche der Myſtik, 
welche niemals ausbleibt, führt dieſe Myſtiker endlich auch auf 
den Boden der „gejunden Vernunft“ hinüber. Dieje Gruppe von 
myſtiſchen Aufflärern jteht, wie gejagt, neben der Halle’ichen Theo: 
logenſchule. Aber das überwiegende Interejje derjelben an chrijt- 
licher Praris und die Abneigung gegen die jcholajtiich-arijtoteliiche 
Darjtellung der irchlichen Lehre, worin diefe Gruppe den Fort: 
jcehritt in der Theologie zu einem höhern Ziele zu bewirken juchte, 
führt fie auch jchon in der zweiten Generation zu aufflärerijcher 
Sleichgiltigkeit gegen die Kirchliche Begrenzung des Chrijtenthums. 
In diefem Sinne erklärt Joahim Lange es für eine thörichte 
Antitheje, da man jtatuirt, Gott fünne und wolle weder des Men- 
chen Herz zur Belehrung, noch jeinen Himmel zur Mittheilung 
der Seligfeit aufichließen, e8 jei denn bei einem Menjchen ein ges 
wiſſer abgezirfelter Vorrat von Ideen nach allen Stüden völlig 
vorhanden. Derjelbe macht die Wichtigkeit einer Lehre von ihrem 
Einfluß auf die moralische Beiferung abhängig und jieht die Selig: 
feit nur dann als gefährdet an, wenn man die Grundlehren der: 
artig verfäljcht, daß fie zu aller jeligmachenden Application ent- 
fräftet werden?). Was Wunder, daß die dritte Generation der 
Halle’ichen Schule der Hauptträger der Aufklärung wird. Dabei 
fann man an gewijjen Perjonen beobachten, daß diejer Pietis- 
mus und die Aufklärung fich nicht ausjchliegen, daß fie vielmehr 
individuell in einander fließen. Adolf Friedrich Büſching, der Ber: 
faljer der Epitome theologiae ex solis sacris literis conein- 


1) Bol. Tholud, Geihichte des Rationalismus I. ©. 51 ff. 
2) Tholud, im Art. Pietismus in Herzog's RE. XI. ©. 655. 
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natae (Göttingen 1756), der Gegner der Verpflichtung auf die 
iymbolischen Bücher, jtellt jich in jeiner Biographie als einen 
Mann dar, welcher ebenjo gut pietijtiich wie auffläreriich zu 
nennen ijt, und Joh. Salomo Semler, der Aufklärungstheologe, hat 
jeine Erbauung an myſtiſchen Büchern gejucht und gefunden. 
Erit unter ganz anderen geichichtlichen Verhältnijjen, und unter 
dem Einfluffe ganz anderer Muiter ift der Pietismus im 19. 
Jahrhundert dazu gekommen, die Aufklärung als reinen Gegenjat 
von jich jelbjt zu betrachten und zu bekämpfen. 


50. Die Dispofition zur Aufklärung, welche in dem Bereich 
der Iutheriichen Kirche in Deutjchland für die Epoche jeit dem 
Weſtfäliſchen Frieden, insbejondere für das 18. Jahrhundert nach- 
gewiejen iſt, entwickelt ich zu einer eigenthümlichen Theologie 
durch die wifjenjchaftlichen Antriebe, welche die apologetijche 
Theologie von Leibnitz darbot. Aber diefe Keime des theo- 
logischen Umjchwunges find bei Leibnig noch verjtedt unter einer 
Weltanjchauung, welche in objectiver und univerjeller Haltung 
ſich mit der firchlichen Theologie meſſen fonnte, und welche von 
ihrem Urheber abjichtlich in befreundete Verbindung mit der legtern 
geſetzt wurde!). Die abjolute Teleologie der von Gott hervorge- 
brachten beiten Welt, in welcher die geringite Bewegung ihre 
Wirkung auf die weiteſte Entfernung erjtredt, findet erſt recht 
ihre Geltung in der fittlichen Welt, der eivitas dei. Wie alle 
Wejen von Gott als Centra eigenthümlicher Thätigfeit in der 
Weiſe geichaffen find, daß in jedem derjelben fich der Weltzu: 
ſammenhang jpiegelt, und ihre Wirkungen danad) jich richten, daß 
fie in endlicher Weiſe das All vorjtellen, jo enthalten die geijtigen 
Seelen das Princip aller ihrer Handlungen und Leiden. Die 
geijtige Freiheit derjelben ift niemals die Abwejenheit von Determi- 
nation, jondern die Abwejenheit von Zwang und phyfiicher Nöthi- 
gung, die Spontaneität. Denn auch der eigene Körper und durch 
ihn die gefammte Körperwelt wirkt nicht beitimmend und nöthigend 
auf die Seele; jondern nur der Schein davon wird dadurch her- 
vorgerufen, daß gemäß dem von Gott geordneten Parallelismus 
der Bewegungen der Seele und des Körpers, Voritellungen von 


1) Essais de th&odicee sur la bonte de dieu, la liberté de lhomme 
et l’origine du mal. 1710. 
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den eigenthümlichen Berwegungen der Körperwelt die Seele erfüllen. 
Dieje aber bewegt fi) dann diefen Vorftellungen gemäß, indem 
fie zugleich nach ihren jelbitändigen Voritellungen auch in die 
Welt einzugreifen vermag. Dieje präjtabilirte Harmonie der Facto— 
ren des menjchlichen Individuums verbürgt aljo die jpontane 
Freiheit dejjelben durch die Uebereinjtimmung aller Dinge unter 
ih aus dem Willen und der Weisheit Gottes, durch die Harmonie 
zwiſchen Natur und Gnade, zwiichen Gottes Bejchlüffen und unſeren 
vorhergejehenen Handlungen, zwiichen allen Theilen der Materie, 
zwilchen dem Vergangenen und Zufünftigen. Aus jener Hypotheje 
aljo erzeugt Leibni den entichiedenjten Vorjehungsglauben, indem 
er zugleich die demüthige und vertrauensvolle Bethätigung der Frei— 
heit nach der Vernunft und dem göttlichen Sittengejege unter der 
Bedingung vorjchreibt, da alles Zukünftige zweifellos determinirt 
it, wir aber nicht wifjen, was und warum es von Gott beichloffen 
it. Der Borjehungsglaube bejeelt auch den philoſophiſchen Grund: 
jat von Leibnitz, dag die Welt, wie fie it, von Gott als die beite 
erwählt und geichaffen it, und daß die Thatjache der Sünde und 
ihrer Verbreitung unter den Menjchen dagegen nicht eingerwandt 
werden dürfe. „Denn das Böfe, verglichen mit dem Guten, fann 
für Nichts geachtet werden, wenn die wirkliche Größe des Reiches 
Gottes in Betracht gezogen wird“. Und wie Gott nicht umhin 
fonnte, die weltlichen Dinge unvollfommen zu jchaffen, aljo die 
Menjchen mit der Möglichkeit zu fündigen, und wie er die Ver: 
wirklichung der Sünde zugelajjen hat, jo hält er das moralijche Böſe 
in jeiner Hand, indem er es zwar nicht als das directe Mittel zum 
Guten, aber ala die conditio sine qua non des Beſten will. 
Daß Leibnig durch diefe Behauptungen fich nicht der jtreng- 
iten Beurtheilung der Sünde begiebt, bewährt er durch feine An- 
erfennung des Gedanfens der ewigen Höllenjtrafen. Die Urheber 
des Naturrechts im 17. Jahrhundert, Grotius und Hobbes, welche 
den Staat als das Mittel zum Zweck des individuellen Menjchen 
darjtellen, haben demgemäß auch den Begriff der Strafe im Staate 
auf die relative Bedeutung der Beſſerung oder der Abjchredung 
der einzelnen Menjchen binausgeführt. Daß dieje Betrachtungs- 
weile nicht auch im die religiöje Weltanſchauung eindringe !), ver: 
1) Grotius behält freilich die blos vergeltende Strafe gerade der Ge— 


rechtigfeit Gottes vor, indem er fie als ungiltig für den Gebrauch der Menſchen 
darjtellt. 
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mochte Leibnig gerade durch jeine Anficht zu verhindern, daß das 
Neich Gottes Selbitzwed iſt. Hieraus folgte, daß zur Aufrecht- 
haltung der Ordnung Gott eine Strafgerechtigfeit zukomme, welche 
lediglich die Rüdjicht der Vergeltung und nicht die der Beſſerung 
zu nehmen hat. Ergiebt ſich nämlich aus der Vorausjegung 
der Freiheit der Fall, dag ein Wille endgiltig im Sündigen ver- 
harrt, jo entipricht nur die Fortdauer der Strafe für die fortge- 
jeßte Sünde derjenigen Schielichkeit, durch welche weile Beobachter 
befriedigt werden, nämlich jolche, welche in der Ordnung des Reiches 
Gottes den Ausdrud dejjen juchen, daß daſſelbe für fich jelbit 
Zwed iſt. Das Schickſal der endlojen Strafe, welches Einzelne 
ohne Ausficht auf Beſſerung trifft, begründet auch feinen Wider- 
jpruch gegen die Borausfegung der beiten Welt, da Veränderungen 
einzelner ihrer Theile zum Unvollfommenen und Schlechtern, alſo 
eine Verwirrung in gewijfen Theilen, der Erhaltung des Ganzen 
im beiten Zuftande nicht zuwiderläuft, in diefem Falle aber gerade 
zum Zwecke der allgemeinen Ordnung dient. Leibnit erörtert dieje 
Anwendung der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes nicht ohne neben 
der Strafe auch die Belohnung als Art derjelben anzuerkennen. 
Indem er auch nicht umhin kann, dieſen Begriff als Correlat der 
menjchlichen Freiheit zu behaupten, jo ijt er doch weit entfernt, 
dadurch den chriftlichen Gedanken der Gnade auszuschließen, da er 
ja die Abjtufung von Natur und Gnade in der von ihm be— 
haupteten Zweckmäßigkeit der fittlichen Welt ausdrüdlich anerkennt. 

Man wird aljo hieraus auch folgern dürfen, daß Leibnit 
den Ort für die Verjöhnungslehre offen läßt, und jeine theologischen 
Schüler haben deshalb dieje Lehre ausdrücdlich vertheidigt. Jedoch 
hat er den Begriff der Sünde, insbejondere das Verhältniß 
zwijchen der individuellen und der angeerbten Sünde anders be- 
jtimmt, als es in der firchlichen Lehre hergebracht war, und da= 
durch die Prämifien des Verjühnungsbegriffs jo verjchoben, dat 
von daher die jchliegliche Zeritörung des legtern durch Schüler 
von Wolf erflärlich wird. Leibnig begreift die Erzeugung aller 
bejeelten Wejen ala Umbildung und Vermehrung einer organiſchen 
Präformation, in welcher jchon vor der Erzeugung die Seele ans 
gelegt ift, wie er umgefehrt feine Eriitenz von Seelen ohne jeden 
Körper denkt. Demgemäß nimmt er an, daß die zukünftigen menſch— 
lichen Seelen in dem Samen enthalten jeien, jo daß fie von Adam 
her in einer Art von organischem Körper erijtirten, und daß jie 
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in der Erzeugung durch jchöpferiichen Act Gottes mit Vernunft 
ausgejtattet werden. Bon Adam her würden aljo die menjchlichen 
Seelen die Sünde an jich haben, zu welcher jedoch die Vernunft 
fi) als eine neue Vollkommenheit verhielte. Durch diejen Vor— 
behalt nun giebt Leibnig der Vorjtellung von der Erbjünde eine 
Wendung, welche von der Orthodorie wejentlic; abweicht. Er 
jtellt die Frage auf, ob die Erbjünde an fich, ohne ihre Folgen 
in der fündigen Handlungsweije auszuüben, zur ewigen Verdamm- 
niß führe. Daß er ſich von diejem Erfolge bei den ungetauft 
iterbenden Kindern nicht überzeugen kann, dafür durfte er jich auf 
Vorgänger in der fatholifchen wie in der evangelijchen Kirche be: 
rufen. Aber er findet es ferner hart, diejenigen Erwachjenen der 
ewigen Verdammniß zu überantivorten, welche gemäß der Neigung 
der verderbten Natur in Sünden jtürzen, ohne daß ihnen Gnaden— 
hilfe zu Theil wird. Denn fie haben nur gethan, was jie nicht 
verhindern fonnten. Dieſe Bemerkung fonnte Leibnig durch Die 
YAuctorität evangelischer Theologen nicht deden; indejjen boten 
ihm katholiſche Theologen, welche für die Seligfeit der Heiden 
bejorgt waren, Unterjtügßung für den Sat, daß, wo die Kenntniß 
von Chriſtus fehle, Gott die Seligfeit denen verleihe, welche, jo- 
weit ihre menjchliche Fähigkeit reichte, ſich des Guten beflijjen 
haben. Weiterhin giebt Leibnig zwar zu, daß diejenigen, welche 
die Gelegenheit zur Neue, aber dennoch feinen guten Willen haben, 
feine Entjchuldigung erfahren können; allein er regt doch die Frage 
an, warum Gott ihnen nicht den guten Willen zur Bejlerung 
verleihe, jondern fie jogar in dem böjen Willen verhärte. Indem 
er num diefe Wirkung auf den Einfluß der Umstände zurüdführt, 
die als jolche nur in der allgemeinen Berfettung der Urjachen ge— 
gründet jind, jo vermag er fich aus dem Dilemma von Erwählung 
und Berjtodung der Einzelnen nur dadurch herauszufinden, daß 
er die, welche gemäß der Erbjünde alle gleich jchlecht find, Doc) 
gemäß ihrer eigenthümlichen Freiheit für nicht in ähnlicher Weiſe 
ichlecht erflärt. Indem er einen angeborenen individuellen Unter: 
ichted zwijchen den Seelen behauptet, jo findet er, daß nach ihren 
natürlichen Anlagen die Menjchen mehr oder weniger auf ver: 
ichiedenes Gutes oder Böſes oder deren Gegentheil ich richten. 
Sofern nun nad) dem Zuſammenhang der ganzen Welt die Men- 
chen in verjchiedenartige Umſtände eintreten, welche der Ent: 
widelung edlerer Anlagen günftig oder ungünjtig find, jo erfüllen 
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fie entweder durch Gottes Gnade ein günstiges Geſchick, oder fie 
verfehlen ein jolches. Deshalb meint er, da die Erwählung 
eines Menjchen ſich zwar nicht nach jeiner Vortrefflichkeit richte, 
aber nach der Conventenz feiner Individualität mit dem Rath 
ichluffe Gottes. 

Leibnig will freilich diefe Gedanfenreihe nur als Hypotheſe 
zur Bertheidigung der göttlichen Vorſehung aufgejtellt haben, und 
ijt weit entfernt, dogmatischen Werth für fie in Anfpruch zu 
nehmen. Allein daß er an der Conjequenz der Iutherijchen Lehre 
von der Erbjünde irre geworden it, bewährt er auch dadurch, 
daß er die Annahme des unendlichen Werthes der Sünde zur 
Begründung der Ewigfeit der Verdammniß ablehnt, mit dem Be- 
merfen, daß er diejen Sat noch nicht genügend erwogen habe, um 
über ihn zu urtheilen. Ihm gilt die Menjchheit abgejehen von 
Chriſtus nicht mehr als die durchaus gleichartige massa perditio- 
nis, im welcher die Art und das Maß der activen Sünde des 
Einzelnen gleichgiltig it. Er jprengt den Bann diejer Vorjtellung 
dadurch, daß die relative Stellung der Individuen, welche fie nach 
ihren eigenthümlichen Anlagen, nad) der eigenthümlichen Kraft 
ihres Vernunftgebrauches und nad) den von der Vorjehung ge— 
ordneten Umjtänden in der fittlichen Welt einnehmen, in den Vor: 
dergrund des Interejjes gejchoben wird. Der Gedanke der ewigen 
Berdammnig kommt für ihn auch nicht in Betracht als Attribut 
der pafjiven und allgemeinen Erbjünde, ſondern ala Verhängnik 
über das emdgiltige active Sündigen. Endlich begründet der 
Gedanke der Welt, welche troß der Sünde die bejte ijt, weil die 
Sünde im Vergleich mit der Herrlichkeit des Neiches Gottes 
nichtig ericheint, eine Stimmung, welche derjenigen gerade entgegen 
gejeßt it, im welcher das orthodore Syitem jeine Glaubwürdigfeit 
abjpiegelt. Der orthodore Proteftantismus hat jehr früh auf den 
Geſichtspunkt Luther's verzichtet, daß das ewige Leben und die Selig: 
fett directes Attribut des gegenwärtigen Rechtfertigungsglaubens 
it, jondern hat meijtens die Weltanfchauung des Meittelalters 
fortgejegt, welche die diesſeitige und die jenfeitige Stufe des Lebens 
gerade entgegengejegten Bedingungen unterjtellt. Die asfetijche 
Literatur hielt den Eindrud aufrecht, daß man troß der Erlöjung 
im irdiichen Leben jtet3 vielmehr den Hemmungen durch die Sünde 
ausgeſetzt als über diejelben erhaben jei und daß man erjt im zu= 
fünftigen Leben der deutlichen Folgen der Erlöjung fich zu erfreuen 
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habe. Indem jener Gegenjat durch die für die Gegenwart giltige 
Weltanschauung von Leibnit neutralifirt oder wenigitens erheblich 
ermäßigt wird, wurde die trübe Stimmung, welche das orthodore 
Syſtem begleitet, grundjäßlich erjegt durch eine in aller Demuth 
heitere und im Vertrauen auf die göttliche Vorſehung zuverfichtliche 
Stimmung. Diefe Folgerung des philofophiichen Optimismus hat 
freilich einen ganz andern Sinn, als die Begründung der ähnlichen 
Weltanschauung Luther’3 aus der Verſöhnung. Dieje Combination 
war in der rechtgläubigen Theologie und in der myjtiichen Er- 
bauungsliteratur völlig undeutlich geworden. Was aljo als philo- 
jophijche Erfenntnig an die Stelle des praktischen Grundgedankens 
Luther's gelegt wurde, entſprach jcheinbar dem Bedürfnifje einer 
Religionsgenofjenschaft, welche jich von dem mönchiſchen Charakter 
des Ffatholischen Chriſtenthums zu unterjcheiden berechtigt war. 
Bielleiht wurden die Gemüther der folgenden Gejchlechter der 
Orthodorie durch nichts mehr entfremdet, als dadurch, daß jene 
Stimmung durch die Einwirkung der Leibnig-Wolf’ichen Philo- 
jophie zum Gemeingut der Gebildeten wurde. Denn die Stim- 
mung it die Atmojphäre des geijtigen Lebens, und wie nicht in 
jedem Klima alle organischen Gejchöpfe gedeihen, jo verlieren ge— 
wiſſe Gedanfenkreije in gewifjen vorherrichenden Stimmungen der 
Menjchen ihre Ueberzeugungskraft. Leibnig hat auch, um jeinen 
Gedanken von der beiten Welt zu empfehlen, nicht umhin gekonnt, 
die Phantaſie in Gebiete zu führen, welche jich durch beitimmte 
Erfenntniß nicht erichöpfen lajjen, welche‘ aber deshalb um jo 
mehr Nahrung für die der Orthodorie entgegengejegte Richtung 
des Gemüthes gewährten, als jene in diejer Hinficht jehr bejtimmte 
Grenzen jeßte. Die Orthodorie fennt blos die Erde als den 
Schauplat einer geiltigen Gejchichte und beichränft die Ent- 
wicelungsfähigfeit der Individuen auf das irdiiche Leben. Leibnig 
feugnet, daß dies ein Glaubensartifel im jtrengen Sinne jei, und 
fann jich auch auf Vorgänger in der Annahme berufen, daß das 
Sündigen über das diefjeitige Leben fortgejegt werde. Indem er 
aber ebenſo an die Fortiegung der fittlich guten Lebensführung 
im Jenſeits denkt, läßt er errathen, daß auch Befehrung nach dem 
Tode möglich it. Und indem er alle Sonnensyiteme als Wohn: 
orte jeliger Geilter vorjchlägt, um hiedurch die Meberzeugung von 
der beiten Welt zu unterjtügen, jo macht er diejelbe abhängig 
von der traumhaften und willfürlichen Ahnung, daß in jenen un— 
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gefannten Regionen das quantitative Verhältniß zwiichen Böſe 
und Gut das umtgefehrte jein werde, als welche® man in Der 
irdifchen Gegenwart nach hergebrachtem Maßſtabe jo jchwer em— 
pfindet. Das find Keime, welche in der Aufflärungsepoche jo 
ſtark gewuchert haben, daß fie jede ernſte und univerjelle Beurthei- 
lung der jittlichen Welt erjtidt haben. Denn in Wahrheit iſt der 
Gedanke der beiten Welt identisch mit dem der relativ jchlechten 
Welt; hieraus aber folgt, daß man ſich bei der Hypotheje von 
Leibnig mit der Sünde in einer gewiſſen Gleichgiltigfeit abfindet 
und auf den höchiten Mapitab für diejelbe verzichtet. 

Indeſſen erit dann entwidelten dieje Elemente der Leibnitz— 
ichen Theodicee ihre dejtructiven Folgerungen, nachdem durch 
Wolf die Primeipien von Leibnig auf die Probleme der Ethik in 
umfajjenderer Weife angewandt, zugleich aber in eigenthümlicher 
Weiſe modificirt worden waren. Durch andere Schüler von 
Leibnig wurde vielmehr eine noch engere Uebereinjtimmung zwiſchen 
jeiner Religionsphilojophie und dem orthodoren Syſtem durch» 
geführt, als die Theodicee fie darjtellt. Die Identität des ortho— 
doxen Interefjes und desjenigen an der Leibnit’schen Philoſophie 
bewährt fich insbejondere in der Abwehr, welche 3. G. Canz in 
Tübingen dem Angriffe entgegenjtellte, den 3. C. Dippel (Chri- 
stianus Demoeritus) auf die firchliche XLehre von der Genugthuung 
Chriſti richtete. Diejer myſtiſche Aufklärer führt ein bis dahin 
noch nicht gebrauchtes Argument gegen den Begriff der Straf: 
genugthuung Ehriiti in die Debatte ein. Die Angelpunfte der 
Gedankenreihe Dippel’3!) find die Anfiht von der jchließlichen 
Bekehrung der Gottlojen im jenjeitigen Leben (Wiederbringung 
Aller) und die Uebertragung des für die bürgerliche Gejellichaft 
im Naturrecht jener Zeit geltend gemachten velativen Begriffs der 
Strafe auf das Verhältni zwiſchen Gott und den Menjchen. Es 
leuchtet ein, daß jene Anficht von dem Ziele des menschlichen Ge— 
ichlechtes die Borausjegung begünjtigt, daß die göttlichen Strafen 


1) Dippel hat jeine wiederholt ausgeſprochenen Einwendungen gegen 
bie firdliche Lehre von der Verſöhnung furz formulirt in der „Hauptjumma 
der theologiihen Grundlehren des Democriti”, 1733. In den Sämmtlichen 
Schriften (Berleburg 1747) II. ©. 572 fi. Sie finden ſich aud ange 
gegeben neben der von Ganz ihnen gewidmeten Widerlegung in „Reinbed'8 
Betradhtungen über die Augsburgijche Confeffion, fortgefegt von Ganz.“ 
5. Theil ©. 476—498. 
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überhaupt den Sinn der Heilung und nicht den der Vergeltung, 
daß ſie ihre Beziehung auf die zukünftige Beſſerung und nicht 
auf die vergangene That haben. Jedoch vermuthe ich, daß wenn 
nicht die Zeitbildung die relative Bedeutung des Staates und der 
jtaatlichen Strafe als eine allen geläufige Annahme dargeboten 
hätte, weder das myſtiſche Interejje Dippel’3 an der Aufgabe der 
activen Heiligung und volltommenen Weberwindung der eigenen 
Sünde, noch jene ſchwärmeriſche Folgerung diejenige Art der Kritik 
hervorgerufen haben würde, welcher er die Berjöhnungslehre 
unterwarf. 

Insbeſondere entſpricht dem relativen Begriffe des Staates, 
als des Mittels für die Erhaltung und die Wohlfahrt der Ein— 
zelnen, die Behauptung Dippel’s, daß Gott zwar die Sünde ver: 
nichten will, nicht aber den Sünder. Deshalb mußte das her: 
gebrachte Attribut Gottes, welches die Vernichtung des Siünders 
gewährleiſtet, der Zorn, theils geleugnet, theils umgedeutet werden. 
Aehnlich wie Luther (S. 222) lehrt Dippel, daß jofern Gott die 
Liebe iſt, Fein eigentlicher Zorn in ihm ſei; oder derjelbe ijt nichts 
als eine Züchtigung, die aus der Liebe fließt, und den Menſchen 
zur Bejjerung bringt, obgleich es nicht ohne große Schmerzen 
abgeht. Denn da die Sünden der Bolltommenheit Gottes feinen 
Abbruch thun, ihn nicht bejchädigen oder beleidigen fünnen, jondern 
nur dem Menjchen jelbit in jeinem Verhältnig zu Gott Nachtheil 
bringen, jo hat Gott feine Urjache, die begangenen Sünden zu 
beachten, oder Genugthuung für fie zu fordern, jondern wird aus 
Liebe nur darauf jein Augenmerk richten, daß wir für die Zukunft 
um unſeres Nugens willen die böje Unart ablegen. Wie nun 
hiezu die pofitiven Strafen als Züchtigungen dienen, ergiebt fich 
aus dem Verhältnig, in welchem fie zu den natürlichen Strafen 
jtehen. Die natürliche Strafe der Sünde, welche die leßtere noth- 
wendig begleitet, und deshalb von der Liebe Gottes nur zugelafien 
wird, it die Trennung von Gott ald dem höchjiten Gut, der 
geiftliche Tod, die Hölle. Die Hölle braucht Gott nicht zu machen, 
da er fie als die Folge der Sünde vorfindet. So lange alſo der 
Menih in der Sünde und außer der Gemeinjchaft mit dem 
höchiten Gute bleibt, kann ſelbſt Gott ihn nicht glüdlich machen. 
Zu dieſem Zwede, aljo um den Sünder von den natürlichen 
Strafen zu befreien, verhängt Gott als Beweis feiner thätigen 
Liebe über ihn die pofitiven Strafen, durch welche man vom Ir— 
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dischen entwöhnt und zum Verlangen nach den ewigen Gütern 
angeleitet wird, und jolche Strafen erjtreden jich auch auf das 
jenjeitige Leben. 

Das Leiden Chriſti Hat demnach nicht den Sinn, einen Zorn 
Gottes über die Sünde zu tilgen, den Gott nicht hat, da er die 
Liebe ift, da Liebe und Zorn fich gegenjeitig ausjchliegen, und da 
Gott das Gejchehene, was nicht ungejchehen gemacht werden kann, 
gern vergeben will. Auch hat es feinen vernünftigen Sinn, daß 
Christus uns die Sündenjtrafen abgenommen hätte. Denn Die 
natürlichen Strafen lajjen jich von der Sünde nicht trennen; 
ihre Uebernahme durch Chriſtus wäre aljo nur denkbar, wenn er 
auch unfere Sünde an fich nehmen, alfo Böſes thun würde; das 
aber iſt abjurd. Die pojitiven Züchtigungen hingegen, als die 
einzigen Mittel zur Beſſerung, dürfen uns nicht dbgenommen 
werden, und Ehriftus hat uns vielmehr durch fein Beiſpiel gelehrt, 
fie mit Geduld zu ertragen. Chriſtus hat der Liebe Gottes ge— 
nuggethan, indem er in jeinem Leiden ſich der Abjicht Gottes, 
ung von den Sünden zu heilen, als Mittel dargeboten hat. Er 
hat nämlich unjere Sünden getragen, indem er’in feinen Leiden 
erfolgreich die Verjuchung beitand, welche Teufel, Sünde und 
Welt an ihm übten, er hat demgemäß als Herzog der Seligfeit 
den Weg der Heiligkeit eröffnet, indem er das Vorbild dazu bietet, 
wie wir die Verjuchung der eimmohnenden Sünde überwinden 
jollen, und theilt zu diefem Zweck jeinen Leben gebenden Geiſt 
denen mit, welche ihm gehorchen. Deshalb werden wir nicht 
durch jeine imputirte Gerechtigkeit Gott angenehm, es jet denn, 
daß wir zugleich von der Herrichaft der Sünde befreit werden. 
Denn wie der Zwed des Mittleramtes Chrifti die Heiligung und 
Erneuerung ijt, jo fällt die hauptjächliche Vollziehung defjelben in 
die Aneignung des Vorbildes Chrifti, in die Vernichtung des alten 
Adam in jedem Menjchen. Das Verföhnopfer Chriſti hilft 
uns Hingegen nichts, wenn wir der Sünde, die in und wohnt, 
nicht völlig Meijter werden. 

Während diefe Umdeutung des Opfers Ehrijti auf das Vor: 
bild der Ueberwindung der Sünde im Menjchen ſich den Auf- 
itellungen Schwenkfeld's anfchließt, liegt die Neuerung in der 
damit verflochtenen Auffaffung der göttlichen Strafen. Bisher 
galt die Verhängung der ewigen Verdammniß, der Hölle, über 
die Sünde als die pofitive, willfürliche Strafe Gottes, und was 
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ſonſt noch als Strafe derjelben betrachtet werden mochte, kam 
dagegen wenigitend in der theologischen Theorie gar micht in 
Betracht. Dippel bringt num für Beides eine gerade umgefehrte 
Stimmung mit, aber dabei fommt die Genauigkeit des Urtheils zu 
furz. Es bezeichnet eine vollfommene Auflöjung der Weltordnung, 
dat Gott die Verdammniß der Sünde vorfindet und zuläßt, daß 
aljo die jogenannte natürliche Strafe als naturnothwendige Folge 
der Sünde nicht zugleich pofitive göttliche Strafe jein joll. Es 
it deshalb eine offene HZiweideutigfeit, daß dieſe Verdammniß 
Strafe heißt, und daß ihr doch der Charakter der Vergeltung 
abgeiprochen wird. In diejen beiden Beziehungen verräth fich 
eine entjchiedene Oberflächlichkeit Dippel's. Indeſſen weil er nun 
die Hölle in gewiſſem Sinne als naturnothwendiges Verhängniß 
über die Sünde betrachtet, it er im Stande gewejen, die ſonſt 
erkennbaren Strafen der Sünde zu beachten, einmal als pojitive 
und dann als Mittel zur Beſſerung. Im dieſer Hinficht hatte er 
ſich offenbar an dem Naturrecht jeiner Epoche orientirt, obgleich 
der Schluß, dar alle göttlichen Strafen- die Beſſerung erjtreben, 
nicht im Sinne des Grotius war. Iene Erörterung Dippel’3 über 
die beiden Glajjen der Strafen hat nun folgende Bedeutung für 
jeinen Widerjpruch gegen die Verſöhnungslehre. Wie es in dieſer 
geichieht, beabjichtigte auch er nachzumweijen, wie man von der 
Strafe der Verdammniß befreit wird. Dazu dient ihm aber nicht 
das Verdienſt Chrifti, jondern die Beijerung der Einzelnen, und 
jofern hiezu auch die pofitiven Strafen dienen, jo wird aud) ihnen 
die Bedeutung zugejtanden, daß fie den Sünder von jeinen natür- 
lichen Strafen befreien. 

Dippel’3 Erörterungen tragen das Gepräge des Individualig- 
mus in jeder Hinficht, in der Stimmung, wie in der Termino- 
logie, in der Auflöjung der im Begriff Gottes zujammengefaßten 
einheitlichen geordneten Weltanjchauung, wie in der Iſolirung 
des ethischen Verlaufes auf das Subject an ſich. Hiedurch aber 
jegte er ſich im erheblichen Nachtheil gegen Leibnig und deſſen 
Schüler. Dieje fannten eben den Gedanken der eivitas dei, des 
Neiches oder der Stadt Gottes als des Endzweds der fittlichen 
Ordnung unter den Menjchen. Leibnig hatte hieraus Die ver: 
geltende Gerechtigkeit Gottes gerechtfertigt gerade in Beziehung 
auf die Denkbarkeit der ewigen Strafen, welcher ſich Dippel ent- 
zog. Endlich hatte aus jener Idee gerade Ganz den Antrieb em- 
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pfangen, die ganze Dogmatik in der Form des Naturrechtes dar- 
zuſtellen ). Im der Hinficht aljo war diefer Gegner Dippel 
überlegen, als er aus dem Begriffe des abjoluten Gottesjtaates 
folgerte, daß es nicht blos natürliche Strafen für die Sünden 
gebe, jondern auch richterliche. Jene überführen den Menjchen 
von dem individuellen Schaden der Sünde für ihn jelbit, dieje 
von der Unbilligkeit gegen das gemeine Beſte der Stadt Gottes, 
daß er die Oberherrichaft verachtet und vielen Taujenden Nachtheil 
zugezogen hat. Nun haben aber die richterlichen Strafen nicht 
blos dieſe jubjective Beziehung, jondern zugleich die objective, daß 
jie die freie Einwilligung in die Sünde aufheben, durch welche 
die Sünde als jolche erit ift, und welche auch al3 vergangener 
Act ein bleibender Flecken für das Gemeinwejen ijt. Erſt hierin 
erfüllt jich der Begriff der Strafe, während die Verhängung von 
Uebeln, um die zufünftige Einwilligung zu verhüten, mehr Vorſicht 
it als Strafe. Ganz findet ferner feine Schwierigfeit in dem 
Gedanken, dag Ehrijtus die Strafen diefer Art anjtatt der Men- 
chen erduldet habe; er hat aber auf die Bedenfen, welche Dippel 
dagegen erhoben hat, ſich nicht eingelajjen. Indem er jich darauf 
beichränft, jeinen entgegengejegten Standpunkt in der Bejtimmung 
des Begriffs der Strafe geltend zu machen, jo hat er aud) Die 
MWiderlegung nicht darauf hinausgeführt, um das Gebiet zu be— 
zeichnen, in welchem Dippel’3 Behauptungen eine gewijje Berechti- 
gung finden möchten. Die unreife Form derjelben macht es um 
jo verjtändlicher, daß die zum erjten Male auftauchenden Gründe 
gegen das Dogma durch diejenige Anficht von der Schwelle ab- 
gewieſen wurden, deren Auctorität nicht blos hergebracht war, 
jondern durch Leibnig einen ganz bejondern Schwung erhalten 
hatte. 


51. Die Syitematifirung der Leibnitz'ſchen Philojophie durch 
Chrijtian Wolf wird hingegen gerade den charafterijtiichen 
Principien jenes Mannes untreu. Wolf giebt den Gedanken der 
Monade auf, indem er von Neuem das Verhältnig zwiichen Seele 
und Leib einem dualiftiichen Schema unterwirft. Deshalb ver: 
taujcht er auch die auf innere Zwedmäßigfeit des Einzelnen und 


1) De regimine dei universali sive iurisprudentia civitatis dei 
publica. 1731. Ed. novissima 1744. 
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des Ganzen begründete Weltanjchauung mit dem Syſtem der 
äußern Zwedmäßigfeit oder vielmehr Zweckdienlichkeit aller Einzel- 
heiten auf einander!), Dies betrifft insbejondere das Begriffs- 
gebiet, welches für die vorliegende Aufgabe zu beachten ift, das 
moraliche und jociale?). Die Regel des moralijchen Handelns 
nämlich abjtrahirt Wolf aus der Vergleiyung der juccejjiven 
Zuftände des Individuums, welche durch dejjen freie Handlungen 
verändert werden. Gut find die Handlungen, welche unjern ſowohl 
innern al3 äußern Zuftand vollfommener machen; hingegen was 
beide unvollfommener macht, ift böfe. Darum bejteht dieje Doppelte 
Werthbejtimmung auch abgejehen von der Begründung des Zus 
jammenhanges der Dinge in Gott. Da vielmehr der Erfolg, der 
die Handlungen als gut oder als böje erweilt, in der Natur: 
nothwendigfeit beruht, jo iit auch der Werth der Beweggründe 
der Handlungen gemäß dem beabfichtigten Erfolg von der Natur 
der Dinge abhängig; dieſe aljo ijt der zureichende Grund der 
Verpflichtung, gut und nicht böje zu handeln. Deshalb fommt 
die Regel des Handelns, das moralijche Naturgejeg auf die Formel 
heraus: Thue, was dich und deinen oder Anderer Zujtand voll: 
fommener macht; unterlajfe, was ihn unvollkommener macht. Der 
Fortſchritt in der Vollkommenheit ift das dem Menſchen zugäng- 
liche höchſte Gut; die dieſen Fortſchritt begleitende Anſchauung iſt 
die Glückſeligkeit. Nun iſt es höchſt bemerkenswerth, daß die Auf— 
nahme der Förderung der Anderen in die Aufgabe der Vollkommen— 
heit des Individuums in keiner Weiſe von Wolf begründet wird. 
Die Beziehung der freien Handlungen auf die Vervollkommnung 
der Anderen wird in der Formel des Naturgeſetzes einfach be— 
hauptet; und bei der Aufſtellung der Pflichten gegen die Anderen, 
ſo wie bei der Ableitung des Begriffs der Geſellſchaften wird auf 
jene Formel zurückgegangen, ohne daß ein Beweis für die Faſſung 
derſelben nachgebracht würde. Der hierin liegende Fehler des 
ethiſchen Princips wird vielmehr dadurch vollkommen deutlich, daß 
die Geſellſchaft, in welcher die Menſchen mit vereinigten Kräften 
ihr Beſtes befördern, auf die Form des Vertrages der einzelnen 

1) Bol. Kuno Fiſcher, Leibnitz und feine Schule. S. 522 ff. 

2) Id) beziche mich im Folgenden auf Wolf's Bernünftige Gedanken 
von der Menſchen Thun und Laffen. 1720; WBernünftige Gedanfen von dem 
gejellichaftlichen Leben der Menſchen 1721. 4. Aufl. 1736. Bol. Erdmann, 
Grundriß der Gefchichte der Philojophie, Bd. 2. S. 197 ff. 
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mit einander Einverjtandenen zurüdgeführt wird. Auf diefe Be- 
jtimmung bezieht ſich Wolf nicht blos zur Erklärung des jtaat- 
lichen Gemeinweſens, jondern auc indem er die Familie als die 
Gejellichaft der eltern und Kinder zum Zwecke der Erziehung 
der Lebteren daritellt. 

Diejer Individualismus der Moral prägt ſich insbejondere 
darin aus, daß die Pflichten des Menjchen gegen jich jelbit, d. h. 
die durch das Naturgejeg nothiwendigen Handlungen zur eigenen 
individuellen Bervolllommnung, die erite Stelle einnehmen. Diefer 
Kreis wird auch nicht überjchritten durch die Aufitellung von 
Pflichten gegen Gott; denn die natürliche Erfenntnig und An— 
erfennung Gottes als dejjen, der auf das Naturgejeg verpflichtet, 
begründet jolche Pflichten in dem Sinne, daß man die Vollkom— 
menbheiten Gottes als Beweggründe der Handlungen gebraucht. 
Wolf erweitert freilich in der Theologia naturalis (Tom. L 
$ 975) den Gefichtsfreis dahin, daß der Menjch durch die Herr- 
ſchaft Gottes über die Schöpfung verpflichtet jei, jeine Handlungen 
auf die Vervolllommnung jeiner jelbjt und der anderen Menfchen, 
ja des ganzen Univerfum zu richten. Allein dieſe Idee bleibt 
ohne berichtigende Rückwirkung auf die Moral, weil ihr der Rück— 
halt der Leibnig’jchen Auffafjung des Univerfum entzogen: it. 
Bei diejer Beichaffenheit des moraliichen Princips in der Wolf’: 
ihen Philoſophie iſt es nun verjtändlich, daß die abfichtliche An- 
erfennung der übervernünftigen Offenbarung im Ehrijtenthum durch 
Wolf und einen Theil feiner Schüler feine Gewähr dauernder 
Geltung im ſich jchloß. Der Zujammenhang der nothwendigen 
Gedanken des Chriſtenthums rechnet auf ein Bewußtſein von der 
Gemeinjchaft in der Kirche, daß dieſe der religiös-ſittlichen Bildung 
des Einzelnen vorausgeht, und dieſelbe im Grunde umfaßt. 
Hingegen wenn das einzelne Subject in dem Bewußtjein des 
Naturgejeges feiner jo ficher tt, daß der Gedanfe von Gott zu 
demjelben eigentlich nichts hinzufügt, da wird zunächit die Ueber- 
flüffigfeit der Auctorität der Offenbarung erfahrungsmäßig er- 
probt, und die gegen fie gleichgiltige Stimmung wird zum Antriebe, 
den Werth und die Möglichkeit übervernünftiger Offenbarung» 
wahrheiten zu bezweifeln und zu widerlegen. Ich darf den Ver: 
lauf diejer Gedanfenentwidelung unter den Theologen der Wolf'⸗ 
ihen Schule unberührt laffen. Die Widerlegungen der Ver— 
jöhnungslehre, welche demnächit vorzuführen find, fußen als 

I. 25 
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charakteristiiche Folgerungen auf den Grundjäßen, da das Ehrijten- 
thum nur vernunftgemäßen Inhalt habe, daß Gott auch ohne die 
jpecielle Offenbarung die Menjchen zur Seligfeit führe, daß Die 
Ausbildung des Einzelnen in der Tugend und die Bewährung 
derjelben im rechtichaffenen Handeln auch innerhalb des Chriiten- 
thums die Hauptjache jet. 

Hiemit greift die ſocinianiſche Anficht, daß das Chriſtenthum 
wejentlich die ethiiche Schule für die individuelle Tugendbildung 
und Pflichtthätigfeit fei, innerhalb der deutjchen Tutheriichen Kirche 
Platz. Dieſe Anficht hat zwar die Tradition der Firchlichen Lehre 
und der firchlichen Anforderungen nicht zu verdrängen vermocht, 
fie hat fich vielmehr mit den fortdauernden Inſtanzen des kirch— 
lichen Syſtems troß des offenen Widerjpruches zu vertragen ge: 
jucht. Ferner pflegt die Aufklärung in dem Glauben an Gottes 
Vorjehung die Frömmigkeit, welche als Kern des aus der Refor: 
mation abftammenden praftiichen Chriſtenthums unter der Ortho- 
dorie und dem Pietismus geübt worden ift. Die Aufklärung tt 
nur von der Einficht verlafjen, daß man gerade aus der Verſöhnung 
durch Chriſtus zum Gottvertrauen befähigt it. Allein in diejem 
Fehler jett fie diejenige Annahme fort, welche Joh. Gerhard 
in die orthodore Theologie eingeführt hatte (©. 351). Den Neo- 
logen gegenüber find auch die Träger der firchlichen Ueberlieferung 
deswegen im Nachtheil, weil fie jelbjt nur ein gebrochenes Zu— 
trauen zu ihrer Sache aufrecht erhalten. Durch dieje Umstände, 
und durch die unleugbare jittliche Tendenz, welche die Häupter 
der Aufflärungstheologie fundgeben, wird es dem Geſchichtsforſcher 
ihon im Voraus verboten in das parteiiſche Urtheil einzuftimmen, 
daß die Aufflärungstheologie einfach der Abfall vom Chriſten— 
thume ſei. Diejes Urtheil, wie es von den Häuptern des pietijtt- 
ichen Kirchenthums im 19. Jahrhundert vertreten wird, dient nur 
zum Bewetje der allgemeinen Erfahrung, daß man in der folgen- 
den Bildungsepoche Fein Verſtändniß für die je vorangegangene 
zu haben pflegt, indem man entweder die Fehler der letztern über: 
treibt, um den Hintergrund für das eigene Licht möglichjt vor- 
theilhaft darzujtellen, oder die Eigenthümlichkeit der Vorgänger 
verjchiebt, um durch die jo gewonnene Beleuchtung jich jelbjt zu 
empfehlen. So hat Melanchthon die jcholaftiiche Theologie an— 
gejchwärzt, und die Aufklärer haben die Reformation in das Licht 
geitellt, als jei ihre Haupttendenz die Durchführung der freien 
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Forſchung in der heiligen Schrift gewejen. Jetzt, nachdem man 
durch ein halbes Jahrhundert von der Zeit getrennt iſt, in welcher 
die jogenannte „Erwedung“ zum pofitiven Chriſtenthum dem auf: 
geflärten Chriſtenthum verachtungsvoll den Rüden fehrte, bricht 
ſich die Ueberzeugung Bahn, daß die Epoche dejjelben einen poji= 
tiven Werth für die Gejchichte des evangeliichen Chriſtenthums 
behauptet. Ein claffiicher Zeuge in diefer Sache iſt gewiß Tholud, 
welcher in dem Rationalismus nicht eine Epifode ohne caujale 
Verbindung mit Vorher und Nachher, jondern eben ein Stüd 
Geſchichte anerfennt, eine Entwidelungsphaje, die beziehungsweije 
franfhaft, in anderer Beziehung aber normal und naturgemäß 
war '). Hiemit jteht in Einklang das detaillirtere Urtheil von 
Hundeshagen, dat die Grundjäge und Forderungen der Aufklärung 
in der Hauptjache dem Evangelium weder entgegengejeßt noch) 
fremd, jondern vielmehr aus demjelben entjprungen, daß die Ten- 
denzen der Humanität, dieje zweifellos chrijtlichen Gedanken, nur 
deshalb außerfirchlich und widerfirchlich geworden jeien, weil fie 
in der Kirche niedergehalten, erdrüdt, furz nicht zur Geltung ge 
fommen waren ?). 

Allerdings it der Standpunkt der Aufklärung, der Stand- 
punft des verjtändigen, nach relativer Tugend ftrebenden, über alle 
conventionellen Ordnungen erhabenen Einzelwejens, welches in 
jeinem natürlichen Vertrauen zu Gottes Vorſehung mehr auf den 
Nugen im Kleinen, als auf jeine Eingliederung in das höchjte 
fittlihe Gemeinweſen bedacht ijt, nicht geeignet, die religiöje Ge- 
meinjchaft als jolche zu pflegen und zu fördern. Injofern iſt die 
theologiiche Bildung diejer Art an fich unkirchlich oder unterfirch- 
lih. Allein die Aufklärung hat den gegebenen Boden kirchlichen 
Bufammenhanges abjichtlich nicht preisgegeben, jondern behauptet; 
auf ihm jtrebt fie zum erjtenmale den eigenthümlichen Werth des 
jittlichen Individuum unter Bejeitigung conventioneller Hemmun— 
gen durchzujegen, eine Aufgabe, welche jehr jtarfe Motive im 
Chriſtenthume befigt. Die charakteriftiiche Beichränktheit in der 
Auffaffung diefer Aufgabe hat freilich dahin gewirkt, die vor- 
gefundenen Formen der firchlichen Gemeinjchaft allmählich auf- 
zureiben und außer Geltung zu jeßen. Wenn jedoch in Diejer 


1) Geſchichte des Nationalismus. Erjte Abth. (1865) ©. 1. 
2) Beiträge zur Kirchenverfafjungsgefhichte und Kirchenpolitif. I. S.474. 
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Hinficht eine Verſchuldung der Aufflärungsmänner behauptet 
werden joll, jo muß man diejelbe auch den Trägern der Orthodorie 
in der frühern Periode zurechnen, in deren Tradition die Mängel 
der Aufklärung jtarfe Anläfje finden. Die lutheriſche Orthodorie 
des 17. Jahrhunderts ijt mitverantwortlich für die ihr folgende 
theologische Aufklärung. Denn jchon die Orthodorie hat die Be: 
deutung des Gedankens der Kirche verfümmern laſſen, fie hat die 
individuelle Heilsentwidelung nur ſchwach an den Begriff von 
der Kirche angefnüpft, fie hat thatjächlich die Kirche auf den 
Werth einer theologischen Schule herabgeſetzt, jie endlich hat auch 
das Vertrauen auf Gott der natürlichen Religion zugewiejen. Die 
Aufklärer Haben nur die praftifche Aufgabe der individuellen Ent- 
widelung in der Weije weiter verfolgt, daß ſie auf die recht- 
gläubigen Bedingungen verzichteten, welche jchon durch die That» 
jache des Pietismus theils direct als unwirkſam, theils indirect 
als unbrauchbar eriwiejen waren. Indem ferner die Aufklärer 
ausfchlieglich den Anjprüchen der Verjtandesbildung Bahn brechen, 
haben fie darin nur diejenige Geijtesrichtung fortgejegt, durch 
welche die Orthodorie bis ins 18. Jahrhundert fortgetragen worden 
war. Daß fie endlich die orthodoren Ueberlieferungen nur auf: 
löjen, nicht aber durch Gedanfenbildungen analogen Umfanges 
erjegen konnten, beruht darauf, daß die Aufflärungstheologen im 
Ganzen ſich innerhalb derjelben Begriffsjcala hielten, welche den 
Geſichtskreis der Orthodorie bezeichnet. Dies iſt mit bejonderer 
Deutlichkeit gerade an dem Widerjpruche zu beobachten, welchen 
jie der Lehre von der Strafjatisfaction Chrijti entgegenjeßten. 


52. Die Oppofition der Aufflärungstheologen gegen Die 
Verföhnungslehre verläuft in zwei Stufen, indem zunächſt Töll- 
ner den jelbjtändigen Werth des thätigen Gehorjams Chriſti 
zur Genugthuung an Gott widerlegte, weiterhin Eberhard, Stein= 
bart, Löffler den Angriff auf die Geltung des Leidens und Todes 
Ehrifti als jtellvertretender Strafjatisfaction ausdehnten. Indeſſen 
beichränft ſich auch Töllner!) feineswegs auf denjenigen Gefichts- 


1) Der thätige Gehorfam Chrifti unterfuht. Breslau 1768. — Bon 
lutheriſchen Theologen vor Zöllner haben nur Haferung (in Wittenberg) und 
Chriſtoph Frande (in Kiel) beide im Anfang des 18. Jahrh. die von der 
Drthodorie abweichende Behauptung aufgeftellt, daß Ehriftus das Geſetz auch 
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freis, welchen Piscator einnahm, als er den thätigen Gehorjam 
Ehrijti nur als Vorausjegung und Bedingung des leidenden zu- 
lafjen wollte; vielmehr giebt er der Auffaffung des letztern eine 
von der gemeinjamen orthodoren Ueberlieferung abweichende Wen- 
dung. Er trennt fich in diefer Hinficht von einem Vorgänger, 
der im 18. Jahrhundert den Gejichtspunft Piscator’3 erneuert 
hatte, ohne die Grenzen der Orthodorie zu überjchreiten!). Töllner’s 
Schrift unterjcheidet jich ferner von den weitergreifenden Unter- 
nehmungen der Nachfolger durch eine Ausführlichkeit der Beweis— 
führung, welche an das Vorbild Wolf's und feiner orthodoren 
Sciüler erinnert, während die folgenden Theologen ihre fort- 
geichrittene Aufklärung auch dadurch Fund thun, daß fie faum 
irgend welche Schwierigkeiten in der Widerlegung der entgegen- 
jtehenden Ueberlieferungen empfinden. Indejjen darf von einer 
Analyje des eregetischen Theiles der Schrift Töllner’3 um jo mehr 
abgejehen werden, als faum ein anderer Sat des orthodoren 
Syſtems jo deutlich aus allgemeinen rationalen Rüdjichten erzeugt 
worden ijt, wie die Behauptung des jelbjitändigen Genugthuungs— 
werthes des thätigen Gehorjams Chriſti. In dem didaktiſchen 
Theile jeiner Schrift führt nun Töllner zunächit die Widerlegung 
jenes Sabes erjten® aus der Rüdficht auf die Perſon Chriſti, 
zweiten® aus der Rückſicht auf das Amt Chrifti, drittens aus 
dem Begriffe der jtellvertretenden Genugthuung. Darauf entwidelt 
er jeine pofitive Ueberzeugung von dem Zwede der Genugthuung 
Ehrijti im Leiden. 

In der erjten Beziehung behauptet Töllner mit Piscator, 
daß die wahre Menschheit Jeſu deſſen Verpflichtung zu dem pofi- 
tiven Gehorjam begründe, zugleich erklärt er, da die der göttlichen 





für feine Perſon erfüllt habe. Vgl. Franc. Walch, de obedientia 
Christi activa dissertatio inauguralis (Gottingae 1754) p. 70. 

1) La Placette (Prediger zu Kopenhagen), Traite de la iustifica- 
tion. Amsterdam 1733. Die Coordination des thätigen mit dem leidenden 
Gehorfam ald Mittel der Genugthuung an Gott beruht bekanntlich auf der 
Vorausſetzung, daß die Gerechtigkeit Gottes und das Geſetz die oberften Maß— 
ftäbe der fittlihen Weltordnung find, denen das Attribut der Gnade unter- 
geordnet ift (S.331). Der Schwerpunkt der Argumentation von La Placette 
liegt deshalb darin, daß er (p. 190) die Güte Gottes ald den Grund der 
Verleihung der Seligkeit anerkennt, der in Wirffamteit tritt, jobald die Straf: 
fatisfaction Ehrifti das Hinderniß ſeines Waltens bejeitigt hat. 
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Natur zufommende Unabhängigkeit von Gejegen feiner menfchlichen 
Natur ebenjo wenig hätte mitgetheilt werden fünnen, wie die übrigen 
ruhenden Eigenjchaften Gottes, die Ewigkeit, Nothwendigfeit, Un— 
veränderlichkeit, Unendlichkeit. Denn die Verbindung beider Naturen 
in Chriftus bedeute nur die mannigfaltigite größte Mitwirkung 
der göttlichen Natur mit der menjchlichen zu gemeinjchaftlichen 
Handlungen; im derjelben ſei jedod) der mit dem Sohne Gottes 
identische Menjc Jeſus das Subject des Gehorjams, und als 
Menſch eben zu demjelben für fich verpflichtet. Deshalb habe er 
ihn auch nicht an der Stelle Anderer leijten können. Fernerhin 
entjcheidet Töllner über die Frage, ob nicht Jeſus mit jeinem für 
ihn ſelbſt pflichtmäßigen Gehorjam zugleich für die Anderen 
genuggethan Habe, indem er in demijelben das ganze menjchliche 
Gejchlecht vorftelltee Es fällt auf, daß Töllner diefen von den 
reformirten Theologen nad) PBiscator behaupteten Fall berücfichtigt, 
ohne die Angehörigkeit dejjelben zu der reformirten Lehrtradition 
zu bezeichnen, und ohne ihn in den techniichen Formen derjelben 
vorzutragen (S. 275). Indeſſen iſt e8 nun jehr charakterijtiich, 
wie er als Lutheraner diejen Fall beurtheilt. Daß Jemand bei 
einem Gejchäft einen vorjtellenden Charakter habe, ift auf zwei 
Arten denkbar. Entweder aus Bevollmächtigung durch Andere, 
wie ein Regent das Volk vorftellt, weil er zu allen das Gemein- 
wohl angehenden Handlungen durch das ganze Volk bevollmächtigt 
ilt; oder gemäß der Genehmhaltung desjenigen, der eine Handlung 
oder die Handlungsweije eines Einzelnen auch al3 eine jolche an— 
nimmt, welche im Namen Aller gejchehen iſt. Bon diejen Mög— 
lichkeiten paßt nun, nach Töllner, die erite nicht auf den Gehorjam 
Chriſti, da derjelbe von den Menſchen feine Bollmacht empfangen 
hat, jie durch jeine pflichtmäßigen Handlungen zu vertreten. Die 
andere Möglichkeit aber bleibt bloße Möglichkeit, und kann nicht 
als der wirkliche Sachverhalt behauptet werden, weil Gott jeine 
Annahme des Gehorjams Chriſti als ftellvertretend für die Men- 
ſchen nicht Hinlänglich erklärt und offenbart hat. Denn dieje Er- 
klärung bietet die heilige Schrift nicht dar. Wie naiv verbindet 
ſich die aufgeflärte Anficht von der Entitehung des fittlichen Ge- 
meinweſens mit der vollen Strenge in der Anerfennung des 
Dffenbarungscharafters der Schrift, um die hergebrachte lutheriſche 
Anſchauung von der gegen Andere abgejchlojjenen menschlichen 
Individualität Chrijti aufrechtzuerhalten! Allein hieraus wird die 
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Folgerung gegen die lutheriiche Begründung des jtellvertretenden 
Werthes des thätigen Gehorfams Chrifti gezogen, weil zugleich 
die Idee von den zwei Naturen in Chriſtus aus der Unbeftimmt- 
heit ihrer jubjtantiellen Verbindung in die dynamiſch-ethiſche Be- 
Itimmtheit derjelben umgejeßt worden war. 

In der zweiten Rüdjicht auf das Amt Chrijti war der 
jelbjtändige Genugthuungswerth jeines thätigen Gehorſams theils 
darauf gegründet worden, daß in dem amtlichen Wirken Chrifti 
nicht blos die negative Vergebung der Sünde, jondern auch die 
pofitive Gerechterflärung der Sünder begründet werden müſſe, 
theils darauf, daß die Heritellung der Menjchen eine Leijtung nicht 
blos der verjchuldeten Strafe, jondern auch der unterlaffenen Ge— 
rechtigfeit erfordere. Zöllner widerlegt dieje Behauptungen und 
entwidelt dann aus den Merkmalen des Amtes Chrijti einige 
jelbitändige Beweije gegen die Möglichkeit der orthodoren Theſis. 
Gegen die reale Diſtinction zwijchen Sündenvergeben und Recht: 
fertigen oder Seligmachen (S. 279) beruft er fich zunächit auf 
Luther’3 urjprüngliches religiöjes Urtheil: wo Vergebung der 
Sünden ijt, da iſt Leben und Seligfeit. Er beruft ſich ferner auf 
die Regel der Erfenntniß, daß die Befeitigung eines Schadens nur 
dann als wirklich vorgejtellt werden fann, wenn die Bewirfung der 
entgegengejegten Bollftommenheit als eingetreten gedacht wird. Er 
beruft ſich endlich auf den richtigen Gottesbegriff, der vorauszu— 
jeßen ijt, auf den Reichthum der höchſten Gütigfeit und Menſchen— 
liebe Gottes, welche aus ſich die Bejeligung der Menjchen verbürgt, 
wenn nur durch die Strafjatisfaction das Hindernig der Sünde ent- 
fernt worden ift, das zwiſchen den Menjchen und dem rechtichaffenen 
Vater jtand. Sollte es noch des thätigen Gehorſams Chrijti be— 
dürfen, um Gott zur Berleidung der Seligfeit zu bewegen, jo be- 
deute dies, daß Gott den Menjchen nicht jelig macht, obgleich er 
durch nichts mehr daran gehindert werde; das jei aber im Wider: 
jpruch mit der väterlichen Gejinnung Gottes. Der jelbjtändige 
Genugthuungswerth des thätigen Gehorjams Ehrifti war aus der 
Borausjegung abgeleitet worden, daß das Gejet, als der urjprüng- 
liche Mapitab des Verhältnifjes zwiichen Gott und den Menjchen 
zur Erreichung der Seligfeit, durch Chrijtus abgelöjt werden 
mußte, um der Gnade Pla zu machen (S. 282). Gegen Diele 
Hypotheſe des orthodoren Syſtems, welche der hHergebracdhten 
Behauptung des für Adam giltigen Werfbundes entiprach, durfte 
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Töllner geltend machen, daß fein Zeugniß der heiligen Schrift die 
Errichtung des Werfbundes bejtätige, daß wenn der thätige Ge 
horfam Ehrijti ald Erfüllung des Werfbundes an der Stelle der 
Menschen deren Seligfeit begründe, doch nicht die Gnade, ſondern 
das Geſetz als oberiter Maßſtab derjelben fortgelte, endlich daß 
unter diefer Vorausſetzung die Seligfeit fein Gejchenf, jondern 
eine Leiſtung der Gerechtigkeit Gottes an die Durch Chrijtus ver- 
tretenen Menschen jei. Dieje von reformirten Theologen beifällig 
anerfannte Conjequenz (S. 302) erjcheint als Verlegung der leiten: 
den Grundanjchauung der Gnade. Seinerjeits findet nun Töllner, 
dat in dem Begriffe des Mittlerd und Hohenpriejters feine Ber: 
tretung der Menjchen Gott gegenüber, jondern nur eine Ber: 
mittelung göttlicher Gnade für das Volk ausgedrüdt jei, daß die 
ürbitte, die in das Amt Chriſti eingeſchloſſen iſt, die rechtliche 
Geltung feines jtellvertretenden Gehorjams für Gott ausjchliege; 
endlich erflärt er mit Biscator, daß die fortdauernde Verpflichtung 
der Gläubigen zu pofitivem Gehorjam gegen Gott den jtellver- 
tretenden Werth des Gehorjams Chriſti nicht zulafje. Und dieſes 
Argument iſt in Töllner’3 Hand darum triftig, weil er die primäre 
Geltung des Gejeges für den Erwerb der Seligfeit durch die 
Menjchen mit guten Gründen in Abrede jtellt. — In dieje Reihe 
von Widerlegungen greift aber noch folgendes für Töllner charaftert- 
ſtiſche Argument ein, das fich an eine Ungenauigfeit der techniſchen 
Ausdrudsweiie anknüpft. Die lutheriſche Lehre hatte gegenüber 
der Frage nach der Nothwendigfeit der guten Werke Seligfeit und 
Rechtfertigung identificirt ; hievon macht Töllner auch hier Gebrauch, 
wo es ich um die Beurtheilung der Nothwendigfeit der Gejeßer: 
füllung Chriſti zu unjerer Rechtfertigung handelt. Nun jteht ihm 
aber im Widerjpruch zur Concordienformel ohne Frage feit, da 
zur Geligfeit eigener Gehorſam gehöre; hiemit ift aljo von jelbit 
ausgejchlojjen, daß der jtellvertretende Gehorſam Chriſti zu jenem 
Zwede ausreicht. Allein feine moralische Anficht entfernt fich 
noch weiter von den Maßſtäben der orthodoren Ueberlieferung, 
indem er leugnet, daß Gott überhaupt, jei es in der Perſon Chrifti 
oder im den Perſonen aller Menjchen, einen vollfommenen Ge— 
horſam zum Zwecke der Seligkeit der Menjchen fordere. Ein voll- 
fommener Gehorſam ohne alle Uebertretungen jei einem endlichen 
Geichöpfe nicht möglich, könne aljo vernünftigerweife von Gott 
gar nicht gefordert werden. Gott fordere aljo nur aufrichtigen 
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Gehorſam, nach den Kräften des Einzelnen; nur in Diejer rela= 
tiven Beziehung müfje der Gehorjam jo volltommen wie möglic) 
fein, einen abjoluten Maßſtab für die jittlihe Boll- 
fommenheit gebe es nicht. Demgemäß käme es bei der Frage 
nach dem jtellvertretenden Gehorjam Ehrijti auch nur darauf an, 
ob Chriſtus denjenigen Gehorjam für die gefallenen Menjchen ge- 
feiftet hat, welcher ihnen, auch unter Vorausjeßung der Gnade 
für den Einzelnen, möglich gewejen wäre. Dann ergäbe fich je- 
doch, daß er für die Verjtodten mehr geleiitet haben würde als 
für die Wiedergeborenen ; dies aber iſt abjurd. Es iſt wohl klar, 
daß der Widerjpruch diefer in der Wolf'ſchen Schule gegründeten 
Moralprincipien gegen die Orthodorie viel weiter greift, als die 
Beurtheilung des unmittelbar vorliegenden Problems es erfordert. 
Deshalb wird auch die Bedeutung diejer Eröffnungen erjt weiter: 
hin vollitändig verwerthet werden fünnen. 

. In der dritten Argumentation aus dem Begriff der Ge- 
nugthuung an ſich kann Töllner nicht umhin Manches zu wieder: 
holen, was in der Erörterung des Amtes Chriſti vorgefommen 
war. Die Hauptjache dabet ijt, daß der thätige Gehorjam Ehrijti 
als jtellvertretende Leiftung nicht dem Begriffe der Genugthuung 
entjpreche, weil das Geſetz einem Jeden vorjchreibt, durch eigene 
Handlungen feinen Forderungen genugzuthun. Sophiitiich hin— 
gegen it das Argument von La Placette, das Töllner fich an- 
eignet. Die Annahme des thätigen Gehorjams Chrijti in dem 
befannten Sinne würde die Nothwendigfeit des Leidens überflüſſig 
machen. Denn jener wiirde die Menjchen als jolche darftellen, 
welche alles Gute gethan und nichts Böfes begangen hätten; dann 
waren fie aber auch nicht ftraffällig; alſo war feine jtellvertretende 
Strafleiftung für fie nöthig. Nach der eigenen Diftinction Töllner's 
über die Beziehung der beiden Formen des Gehorjams Chrijti zur 
Dedung der Verpflichtungen der Menjchen als Menfchen und der 
Menjchen als Sünder waren die Menjchen als jolche auch nicht 
. Itraffällig, aber ala Sünder bedurften fie der jtellvertretenden 
Strafjatisfaction. Enthält alfo diefe dritte Gruppe von Argus 
menten theils nicht Neues, theils Verfehltes, jo bezeichnet eine 
Epijode in diefem Zufammenhang die Richtung, in welcher Töllner 
in dem letzten Theile feines Werfes den Grund und Endzwed der von 
ihm noch anerfannten Genugthuung durd) das Leiden Chrijti deutet. 
Wird nämlich die jtellvertretende Bedeutung des thätigen Gehorjams 
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dadurch widerlegt, daß das Geſetz von Jedem für jich jelbit erfüllt 
jein will, jo jcheint in analoger Weiſe auch die Ertragung der 
verjchuldeten Strafe einem Jeden zugemuthet zu werden und die 
Satisfaction eines Andern in diefer Beziehung unjtatthaft zu jein. 
Dieje Folgerung wird von Töllner nur durch die Auctorität der 
heiligen Schrift abgelehnt. Aber dies gefchieht nicht, ohne daß er 
in der auffallenditen Weile den überlieferten Sinn diejes Gedankens 
preisgiebt. So weit hält er die hergebrachte Bahn ein, daß er 
in den Leiden Chrijti das Aequivalent der von den Menjchen ver: 
ſchuldeten Strafen anerkennt, und mit Appellation an die göttliche 
Allmacht will er ſich auch gefallen laſſen, daß Chriſtus in der 
furzen Zeit jo viel litt, ala alle Menjchen hätten leiden müſſen. 
Allein dag diefes Strafleiden eine Genugthuung für Gottes Ge— 
rechtigfeit jei, diefer Gedanke wird abgeworfen. In der Schluß: 
abhandlung nämlich erklärt ſich Töllner ausdrüdlich gegen 
dieſes Fundament der orthodoren Theorie, theils weil es nicht 
deutlich in der heiligen Schrift ausgejprochen jei, theils weil viel- 
mehr die Liebe Gottes als das Motiv zur Hingebung Chriſti in 
den Tod bezeichnet werde. Indem er dieſen Gedanken verfolgt, 
erklärt Zöllner fic) gegen die orthodore Betonung der göttlichen 
Gerechtigkeit in dem Problem des Leidens Chrijti, weil durch die 
Einmiſchung jener Function die bejchloffene und verheigene Be- 
gnadigung aufhören würde, eine wahre und wirkliche Begnadigung 
zu fein, weil ferner Gott alles Recht und Vermögen zu begnadigen 
abgejprochen werde, weil endlich die volljtändige Befriedigung der 
Gerechtigkeit Gottes, wie fie von Chriſtus als dem Vertreter der 
Menjchen behauptet wird, eine unmögliche Bedingung der Be- 
gnadigung jein würde Anſtatt zu dem in der Orthodorie über: 
lieferten jurijtiichen Begriff von der Gerechtigkeit befennt fich viel- 
mehr Töllner zu dem von Leibnig aufgejtellten, jie ſei die mit 
Weisheit verwaltete Güte. Unter diefem Gefichtspunfte findet er 
die Genugthuung an Gottes Gerechtigkeit in derjenigen Anordnung 
eines Vertreters der Menjchen erfüllt, welche theil® die Beweg— 
gründe zum Gehorjam aufrecht hält, die in der Beitrafung des 
Ungehorjams gegründet find, aljo Straferempel, theils durch Auf- 
richtung eines vorbildlichen Gehorfams die Menjchen einer Be- 
gnadigung würdig und empfänglich macht, und jo für ihre Heiligung 
jorgt. Näher betrachtet aber ijt die Genugthuung im Leiden 
Ehrijti jo wenig eine unmittelbare Bedingung für die Begnadigung 
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der Menjchen durch Gott, als fie vielmehr ein Mittel zur Heili- 
gung der Menjchen ift, von welcher erit die Begnadigung abhängt. 
Denn daß Chriſtus die von und verjchuldeten Strafen der Sünde 
ertragen hat, befreit uns nicht von den natürlichen Strafen, welche 
von der activen Sünde untrennbar find; aljo muß dieje erit durch 
die Heiligung bejeitigt werden, ehe die volle Begnadigung eintreten 
kann. Hingegen fann die Heiligung wieder nur aus der Herftellung 
de3 Vertrauens zu Gott jich entwideln, das Hinderniß deſſelben 
iſt aber die Beſorgniß vor den Strafen der Sünden; aljo iſt die Er- 
tragung der Leiden durch Chriſtus nicht blos Straferempel, jondern 
die Garantie, daß die Strafen für unſere Sünden nicht mehr 
drohen. 

Die Schrift Töllner’3 mußte einen jo ausführlichen Auszug 
erfahren, wenn man auch mit Baur !) blos zu dem Urtheil gelangt, 
dat ihr Inhalt von der Lehre der Socinianer und Arminianer 
nicht wejentlich verjchieden je. Denn Töllner zeichnet fich in 
diejer Schrift wie in jeinen übrigen durch methodische Daritellung 
aus, welche im Berichte über den Inhalt nicht verwifcht werden 
durfte. Indeſſen genauer betrachtet, verhält fich jeine Lehre zu 
jenen verwandten Vorgängern in folgender Weile. Socinianiſch, 
aber nicht arminianiſch it bei Töllner, daß er die Begnadigung 
von der Heiligung abhängig macht. Arminianiſch, aber nicht 
ſocinianiſch ijt bei ihm, daß er theil® ein Straferempel im Tode 
Ehrijti erkennt, theils die Aufhebung der Strafen der Gläubigen 
von demjelben abhängig madt. Indeſſen ijt dieſe Voritellung 
anders bedingt al& bei Limborch (©. 342). Denn dieſer erfennt 
dem Leiden Ehrifti, wenn auch in unbejtimmter Weife, eine ver- 
ſöhnende Wirkung auf Gott zu; Töllner leugnet eine ſolche durch- 
aus, und erfennt in der Ertragung und Bejeitigung unjerer Strafen 
durch Chriſtus nur eine Beziehung auf die Menjchen, nämlich um 
in ihnen das zur Heiligung nothwendige Vertrauen auf Gott zu 
erweden. Bon diefem vorherrichenden Gefichtspunfte aus ijt es 
verftändlich, da Töllner in feiner legten Schrift mit dem Titel: 
„Alle Erflärungsarten vom verjöhnenden Tode Ehrijti laufen auf 
Eins heraus“ 2), wiederum dem Socinianigmus näher treten konnte. 





1) Aa. 8. ©. 494. 495. 
2) In den „Theologifchen Unterfuhungen“ zweiten Bandes erftes Stüd 
©. 316—335. 
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Er erörtert hier, daß alle Theorieen über den Gegenitand praktiſch 
gleich wirfjam jeien, jofern alle in dem Tode Chrijti einen Ber: 
ficherungsgrund unjerer Begnadigung und eine Beitätigung der 
darüber vorhandenen göttlichen Berheigungen aufzeigen. Töllner 
fiegt alfo in diefer Erklärung des Socinus (S. 324) den Indiffe- 
renzpunft aller Theorieen; dies würde ihm aber nicht eingefallen 
jein, wenn nicht jeine Beziehung des Todes Chrijti blos auf die 
Gläubigen (und nicht auf Gott) eine charakteriftiiche Analogie zu 
der Anficht des Faujtus behauptete. 

Indejjen darf doch auch nicht gering geachtet werden, daß 
diejer Aufflärungstheologe einen eigenthümlichen Fortſchritt über 
jene Vorgänger in dem Gottesbegriff macht, wenn dies aud) 
deshalb weniger in die Augen fällt, weil die Folgerungen mit denen 
der vorgenannten Parteien übereinfommen. Indem nämlich die 
Socinianer und die Armintaner das Attribut der juriftiich gefaßten 
Strafgerechtigkeitt von Gott ablehnen, erfennen fie den jpecifiic) 
mittelaltrigen Begriff der an fich unbejchräntten Willkürherrſchaft 
Gottes als den fundamentalen Ausdrud jeines Wejens an, den 
fie nur durch die Rückſicht feiner Billigfeit gegen die Menjchen 
beichränfen. Die Socinianer erklären dieje Haltung Gottes gegen 
die Menjchen als die natürliche Folge der willfürlichen Verleihung 
gewijjer Rechte an die Menjchen; die Arminianer in weniger 
Ichroffer Form als das der Würde Gottes und der Lage der 
von ihm gejchaffenen Menjchen Angemefjene !). Ueber diefe Be- 
trachtungsweije greift Zöllner hinaus, indem er den vollen chrijt- 
lichen Gedanken von Gottes höchſter Gütigfeit und Menfchenliebe 
(a. a. ©. ©. 480) der juriftiichen Vorjtellung von der ihm noth- 
wendigen Strafgerechtigfeit entgegenſetzt. Hierin jchließt er ſich 
dem urjprünglichen Gefichtspunft der Neformatoren an, von dem 
aus Diejelben gerade den Gedanfen der Verſöhnung der Menjchen 
in eriter Linie aufgefaßt hatten, einem Gefichtspunft, der in der 
orthodoren Theologie beider Confejlionen theil® durch den Rüd- 
gang auf den areopagitischen Gottesbegriff, theild durch die Vor: 
ichiebung der habituellen Gerechtigkeit vor die actuelle Gnade 
unwirfiam gemacht worden war. Man wird nun vielleicht jagen, 
daß Töllner diefen Begriff von Gott nicht als den pofitiv chrift- 


1) Bol. meine Gejchichtl. Studien zur chriftl. Lehre von Gott. Dritter 
Artikel. Jahrb. fiir deutſche Theol. XII. ©. 268. 
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lichen behandelt, ſondern ihn als den natürlichen, ſich von jelbit 
veritehenden, der bloßen Vernunft zugänglichen Begriff geltend 
gemacht habe '). Allein dejjen ungeachtet jpricht e8 Töllner zu— 
gleich aus, daß der Sünder in der Bejorgnig vor den verjchul- 
deten Strafen des Vertrauens zu Gott entbehrt (tät. Gehorſam 
Ehr. ©. 664). Erkennt aljo der Sünder, der natürliche Menſch, 
Gott nicht als die Liebe, jo ilt die Uebertragung unjerer Strafen 
auf Chriſtus diejenige Anordnung Gottes, durch welche er feine 
Ipecifiiche Liebe gegen die Sünder bewährt (a. a. D. ©. 627) und 
das Vertrauen derjelben zu fich erwedt, welches die Heiligung 
möglich macht, auf die e8 in Allem abgejehen ijt?). Indem Töllner 
hiefür Ausſprüche von Paulus und Johannes anführen Fonnte, 
Ausſprüche von einer zweifellojen Deutlichkeit, wie jie Der entgegen 
gejegten Anjicht nicht zu Gebote jtehen, jo hat er theils die von Luther 
aufgejtellte praftiiche Zwedbeitimmung der Verjöhnung durch Ehri- 
jtu8 wiedergefunden, theil3 diejenige Combination erneuert, welche 
Abälard vorgetragen hat. Indejjen bleibt Töllner gerade dadurch, 
daß er den activen Gehorjam Ehrijti nicht gelten laſſen will, Hinter 
Luther, wie hinter Abälard zurüd. Diefer Mangel iſt aber nur 
an der Verflechtung des Gedankens der Kirche mit der Verjöhnung 
der Sünder zu erkennen, welche für Töllner eben nicht vorhanden iſt. 


53. Den Werth der jtellvertretenden Strafe ala Genug- 
thuung für Gottes Gerechtigkeit hatte Töllmer aufrecht erhalten. 
Indem er aber bei der Unterjuchung des thätigen Gehorjams die 
repräfentative Stellung Chrifti zu den Menjchen nicht zugab, jo 
fragt es fich, ob auch der Strafwerth des Leidens Chriſti gedacht 
werden fann, ohne daß Chriſtus als Vertreter der Menjchen Gott 
gegemüber anerkannt wird. Zur Beantivortung diejer Frage fommen 


1) Dies ift der Fall in jeiner Schrift „Beweis, da Gott die Menjchen 
bereit3 durd feine Offenbarung in der Natur zur Seligfeit führt“ (1766). 
©. 208 ff. 

2) Ebenjo behält er in der oben angeführten Schrift (S. 106 ff.) vor, 
daß wenn auch Gott jchon durd) die Offenbarung in der Natur die Menſchen 
zur Seligkeit führt, dadurd die in der heiligen Schrift geoffenbarte Heils— 
ordnung nicht aufgehoben oder verändert wird. Denn die Offenbarung Got: 
tes in der Natur jchließt aud nicht aus, daß die Natur der Menjchen durd) 
die Sünde verderbt jei (S. 108) und ber Beranftaltungen bedürfe, durd) 
welche erſt das Vertrauen zu Gott erwedt werden fann (S. 116). 
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Töllner's Andeutungen über das Verhältniß zwiichen Strafe 
und Schuld in Betracht. Diejelben erheben fich über den her— 
gebrachten Gefichtsfreis und eröffnen die Ausficht auf eine neue 
Faſſung des Problems der Verjühnung, wenn auch diejelbe für 
Zöllner jelbit fich noch nicht aufichloß. Alle Erörterungen, welche 
jeit der Reformation über die Bedingungen der Sündenvergebung 
angejtellt worden waren, orthodore wie heterodore, waren in der 
Beitimmung jenes Begriffs einig gewejen, daß er gleich Straf- 
erlaß jei. Die Schuld, in welcher die begangene oder jchon die 
angeerbte Sünde das Verhältnig der Menjchen zu Gott verfehrt 
hatte, wurde in dem drohenden Verhängniß des ewigen Todes als 
permanent angejchaut, die Erlafjung oder die Gewähr der Nicht- 
vollziehung dieſer Strafe galt als Aufhebung der Schuld; nur 
darüber wurde geitritten, ob diejer Erfolg durch die jtellvertretende 
Strafjatisfaction Chriſti oder durch die willfürliche Gnade Gottes 
und den Glaubensgehorjam der Menjchen bedingt jei. Eine Ab- 
weihung von jener Jdentificirung tauchte bei Walacus und bei 
Duenjtedt (S. 281) auf, welche in dem paſſiven Gehorſam Ehrijti 
die Dedung der Strafe, in dem activen die Dedung der Schuld 
fanden ; allein dieje Dijtinction mußte unverjtändlich bleiben, nicht 
nur, weil fie durch Nichts erläutert wurde, jondern auch, weil fie 
neben der andern Annahme jteht, daß die Ablöjfung der Verpflich- 
tung zur Strafe und die des Rechtsverbandes des Geſetzes die 
beiden coordinirten Arten des Gehorſams Chriſti nöthig machen. 
Nun kehrt jene Dijtinction zwiſchen reatus culpae und reatus 
poenae bei Zöllner in der Einleitung zu jeiner Schrift über den 
thätigen Gehorjam Ehrijti (S. 26 ff.) wieder, und zwar in folgen- 
den Erörterungen. Von der Berichuldung göttlicher Strafen, 
welche ihren Grund in den moralijchen Bollfommenheiten Gottes 
bat, iſt die Verjchuldung der Sünde an ſich zu unterjcheiden, 
welche darin bejteht, daß eine mögliche Vollkommenheit in der Welt 
unterbleibt, die }yreude Gottes an der Welt vermindert, jeine Ehre 
gefränft und das Anjchen feiner Gejeße verlegt wird. In der 
vorläufigen Frage, ob Chriſtus die eine wie die andere Berjchul- 
dung abgethan habe, jpricht er fich über das mögliche Mittel zur 
Bejeitigung der Sündenjch uld dahin aus, daß die durch die Sünde 
verſchuldete Unvollkommen heit der Welt durch eine ebenjo große 
Vollkommenheit vergütet werden müfje, welche jonjt nicht in die 
Welt gefommen wäre. Im Vergleich mit jolcher Leiſtung erklärt 
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er ed num für eine Aufgabe von geringerem Werthe, daß auch 
die Strafverichuldung der Menjchen durch das Leiden eines Ver— 
treters befjeitigt werde. Ja er findet es denfbar, da die Com: 
penjation der Schuld durch die Tugend des Vertreters die jtell- 
vertretende Erledigung der Strafverpflichtung überflüjfig mache. 
Nach diefen Aufitellungen erwartet man viel eher eine Bertheidi- 
gung des thätigen Gehorſams Ehrijti in der Richtung der Andeu- 
tungen von Quenjtedt und Walaeus zu vernehmen, als einen 
Angriff auf feine Geltung. Allein jenes ift num nicht der Fall; 
jedoch bringt Zöllner am Schlufje des Abjchnittes, in welchem 
er aus der Bedeutung des Amtes Chrijti gegen die jelb- 
jtändige Geltung des thätigen Gehorjams Chriſti argumentirt, jene 
Diltinction in Gejtalt einer Einwendung wieder vor (a. a. D. 
©. 554). Wenn nämlich der Leidensgehorjam Ehrijti die Com: 
penjation der Strafverjchuldung der Menjchen ist, jo fcheint daraus 
zu folgen, daß der Gerechtfertigte doch nicht zugleich von der 
Schuld befreit wird, daß er feine Unjchuld empfängt, daß er nicht 
aufhört ein Schuldner Gottes zu fein. Allein an diefem Orte 
denkt er micht mehr an die früher behauptete Compenjation der 
Schuld durch Tugend, jondern behauptet, daß es gerade jo mit 
der Rechtfertigung bejtellt jein müſſe, wenn diejelbe wirklich Be— 
gnadigung jein joll. Denn dieje hebt als jolche den Beitand der 
Schuld auf, während jede Compenjation der Schuld die Begnadi- 
gung in eine von Rechts wegen gebührende Losſprechung umjeßen 
wiirde. Endlid) an einem jpätern Orte (S. 589) jpricht er ſich 
icheinbar ander aus. Während der reatus poenae eine wirkliche 
Verbindlichkeit zu leiden in jich jchließt, joll mit dem reatus cul- 
pae blos ein gewiljes Verhältmig des Sünders gegen Gott aus— 
gedrüct jein. Hieraus würde die Verbindlichkeit folgen, die Belei- 
digungen Gotte3 durch entgegengejegte Handlungen zu vergüten, 
wenn dieſes möglich wäre. „So aber bleibt die auf dem jündigen 
Menjchen haftende Schuld ein trauriges Verhältniß, welches die 
Berichuldung der Strafe zur Folge hat. Aber es bleibt Doch 
blos ein Verhältniß!“ Hiemit will Töllner nur eine Doppelte Ber: 
bindlichkeit der jündigen Menjchen leugnen, welche die Doppelte Form 
des Gehorſams Chrijti begründen würde. Er meint aljo das Behar- 
ren des Schuldverhältnifjes nur unter der vorher erörterten Bedin- 
gung, daß es durch den Act derBegnadigung Gottes aufgehoben wird. 

Hier wird zum eritenmale deutlich die Schuld an jich von 
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der Strafverpflichtung unterjchieden, und die Möglichkeit begrün- 
det, das Problem der Verſöhnung aus den Feſſeln der juriftiichen 
Betrachtung zu löjen. Denn dieſe hat daran ihr Merkmal, daß 
die Eritehung der Strafe eo ipso die Aufhebung der Schuld it. 
Mer vom Richter wegen einer verbrecheriichen Handlung jchuldig 
befunden iſt und jeine Strafe abgebüßt hat, von dejjen Schuld 
fann in der rechtlichen Gemeinjchaft nicht mehr die Rede jein. 
Aber das ſittliche Urtheil erheiicht ganz andere Proben der 
Reinigung eines Verbrechers von der Schuld, als die Abbüßung 
der rechtlichen Strafe iſt. Demgemäß jegt eben Zöllner mit der 
fittlichen Auffafjung des Problems ein, indem er eine andere 
Methode zur Aufhebung der Schuld des Menjchen jtatuirt, welche 
neben der Beitrafung (in Perſon oder im Stellvertreter) jtatt- 
finden jol. Ob e8 nun genügt, daß die durch Chriſti Straf: 
jatisfaction nicht getilgte fittliche Schuld der Sünde durch den 
einfachen Act der göttlichen Begnadigung aufgehoben werde, will 
ich jegt nicht erörtern. Indem aber der reatus poenae als eine 
wirkliche Verbindlichkeit, der reatus culpae hingegen blos als 
ein Berhältnii bezeichnet wird, jo erinnert das an die Gegenüber: 
jtellung der iustificatio al3 realer Veränderung gegen die bloße 
Sündenvergebung, welche Duns Scotus für nicht identijch erklärt, 
weil die Schuld und Verpflichtung zur Strafe nur relatio rationis. 
jei (S. 100). Iſt das Problem der Verſöhnung durch Chriſtus 
mit jolchen Relationen verfnüpft, jo fann man freilich eine frucht- 
bare Berwendung derjelben zur Löſung des erjtern nicht erwarten, 
ehe nicht der Zugang zur Kritik des religiög-fittlichen Bewußtſeins 
gewiejen war. Davon kann man jich wiederum an Zöllner jehr 
deutlich überzeugen. Indem derjelbe Schuld und Strafverpflid)- 
tung zu unterjcheiden vermocht hat, hat er doch nicht gewußt, wie 
diejelben auf einander bezogen werden müſſen. Demgemäß führt 
ihn die Unterjuchung über „die göttlichen Strafen und die gött— 
liche Strafgerechtigfeit” ') völlig ins Unfichere. Da Töllner die 
Herrichaft Gottes über die Gejchöpfe nad) der Analogie der väter— 
lichen Gewalt und nicht nach dem Vorbilde eines Regenten beur- 
teilt, jo richtet fc) hienach auch der Zwed der göttlichen Strafen. 
Die Strafe des Vaters hat den Zweck zu bejjern, die des Regenten 
den Zweck, daß nicht mehrere dem gemeinen Wejen und den übri- 


1) In den Theologiſchen Uinterfudungen IL 1. ©. 140—177. 
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gen Gliedern nachtheilige Handlungen gejchehen oder nützliche 
unterbleiben ?). Dder, um mit Wolf zu fprechen, der Zweck der 
Itaatlichen Strafen iſt die Abjchredung, die väterliche Strafe ift 
Züchtigung ?). Innerhalb diefer Borausfeßung nun ſtellt Töllner 
die Frage, ob Gott die Sünde nicht blos natürlich, fondern auch 
willkürlich beitraft. Ein Vorurtheil dafür leitet er aus der Gewiß- 
heit der Sündenvergebung ab, denn dieje müfje in der Erlafjung 
pojitiver Strafen bejtehen, da die natürlichen der Erfahrung gemäß 
nicht erlafjen werden, und nicht ohne ein Wunder erlafjen werden 
fönnen. Aus dem Befjerungszwed der göttlichen Strafen folgert 
er dann, daß diejenigen Uebel Strafen find, bei Denen es dem 
Sünder und auch Anderen einleuchten wird, daß ihn ſolche 
wegen jeiner Sünden treffen und wegen welcher. Das tritt aber 
nur ein, entweder wenn fie jich als natürliche Folgen der böjen 
Handlungen darjtellen, aljo als phyjiiche Uebel auf den Mißbrauch 
der phyſiſchen Organe folgen, oder wenn eine unmittelbare Erflä- 
rung Gottes das Uebel begleitet, oder als allgemeine Drohung 
demjelben vorhergegangen iſt. Es weiſen fich nämlich die Uebel 
als Strafen aus, wenn jie nad) einem Rathſchluſſe Gottes zugefügt, 
wenn jie hinlänglich empfunden werden, wenn jie aufrichtige Reue 
hervorzurufen geeignet, endlich wenn fie dem Vergehen proportio- 
nirt find. Nun reichen aber die natürlichen Strafen nicht aus, 
die Menjchen von böjen Handlungen abzuhalten. Daraus folgt, 
dag Gott zum Zwecke der Bejlerung auch pofitive Strafen an- 
wendet. Daſſelbe folgt daraus, daß mehrere der nothiwendigen 
Merkmale der Strafen bei der Gattung der natürlichen nicht ein- 
zutreten pflegen. Der göttliche Rathſchluß leuchtet bei ihrer Ver— 
hängung wenig ein, da fie al8 unmittelbare Folgen gewiljer Ver: 
gehen jich ereignen würden, auch wenn fein Gott wäre, „und e8 
gehören wirklich verjchiedene Wahrheiten der natürlichen Theologie 
dazu, um diejelben al3 göttliche Strafen zu erfennen“. Ferner 
müfjen die göttlichen Strafen empfunden werden, aber der größte 
Theil der natürlichen wird gar nicht empfunden, namentlich je 
weiter es ein Menjch im Böjen gebracht hat. Endlich fehlt bei 
den natürlichen Strafen meiſtens die Proportion zu dem Bor: 
jage, der eine Handlung zur Sünde macht, indem fie jich lediglich 


1) A. a. O. S. 138. 
2) Bon dem gefellihaftlichen Leben der Menſchen ©. 293. 
I. 26 
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nad) der Handlung, auch der unvorjäglichen richten. Da alfo 
immer eine Reihe von Schlüffen nothwendig iſt, um die natür- 
lichen Strafen als göttliche zu erfennen, jo iſt es wahrjcheinlich, 
daß Gott auch pofitive verhängt, bei denen alles, was zur Be- 
ichaffenheit und Abjicht einer Strafe gehört, volljtändiger wahr: 
nehmbar wird. Alleın nun überzeugt ſich Töllner, daß auch die 
pofitiven Strafen als jolche deutlich nicht erfannt werden können, 
weder von den Betroffenen, noch von Anderen, da die göttliche 
Deutung ihres Zujammenhanges fehlt und ihre Proportion ver- 
dächtig iſt. Indem er daraus den Schluß zieht, da fie um jo 
jicherer in das zukünftige Leben fallen, jo geiteht er zugleich offen 
ein, er verdiene den Vorwurf, dieje Lehre mehr verdunfelt als auf- 
geflärt zu haben. 

Hiemit hat der ehrliche Mann gewig Recht. Aber worin 
hat er es bei diejer Unterjuchung verfehlt? Darin, daß er über 
die Subjumtion eines Uebels unter den Begriff der göttlichen 
Strafe lediglich objectiv-dogmatiich, d. h. jo zu entjcheiden unter: 
nahm, daß die Geltung jenes Begriffs den Beitraften jelbjt und auch 
Anderen zur mehr als wahrjcheinlichen Weberzeugung gebracht 
werden fünne. Das Thema jelbjt verräth ja das Intereſſe der 
Aufklärung an der fittlichen Lebenslage der einzelnen Individuen, 
auf welches fich die Orthodorte niemals eingelajjen hatte. Dieje be- 
Ichränfte fic) darauf, daß die ganze Menjchheit aus der naturgemäßen 
Rückwirkung der göttlichen Gerechtigkeit gegen die Sünde Adams 
unter der höchjten denkbaren Strafe ftehe, und hiedurch wurden 
die analogen Uebel des irdiichen Lebens theils jo überboten, theils 
jo hinlänglich beleuchtet, daß eine bejondere Aufmerfjamfeit auf. 
diejelben unnöthig erjchien. Wie nun von Leibnig an dieje dog— 
matijche Entjcheidung in Zweifel gezogen, und der Widerſpruch 
Dagegen namentlich in der Behauptung der Seligfeit der Heiden 
Gemeingut der Aufgeklärten wurde, jo beweiſt Töllner’3 Ber- 
fahren, daß man doch die Frage nach den Strafen der Einzelnen 
nicht anders als dogmatiſch zu jtellen und zu unterjuchen veritand. 
Der materielle Gegenjat zwiichen Aufklärung und Orthodorie in 
diefem Punkte jet aljo eine identiiche Methode voraus. Aber 
durch diefe Methode erreichte man feine pofitiven Rejultate, ſon— 
dern nur die Unficherheit blos relativer Erkenntniſſe. Es iſt voll- 
fommen congruent, daß Töllner feinen abjoluten Maßjtab der 
Sittlichfeit fennt (S. 393) und daß er feinen Maßſtab dafür 
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findet, ob und wann göttliche Strafen eintreten. Denn die be- 
jtimmte Erfenntniß göttlicher Strafen iſt eine Form, in welcher 
die Giltigfeit des unverbrüchlichen Geſetzes des fittlichen Handelns 
anerfannt wird. War nun dieſer Zujammenhang durch die dog- 
matijche Methode der Aufflärungstheologie verdunfelt worden, jo 
bedurfte e3 eined ganz neuen Standpunftes der Betrachtung, um 
über dieje Verwirrung hinaus zu gelangen. 

Man fünnte zu der Meinung verjucht werden, daß jchon 
der nächite Schriftiteller, der hier zu berüdjichtigen iſt, dieſen 
jubjectivsfritiichen Gefichtspunft für den Begriff von der Strafe 
eingenommen hat. J. A. Eberhard!) erfennt bei den gött- 
lichen Strafen als die Hauptjache den Zwed der Bejjerung 
an; und wenn er auch jo viel zugiebt, daß auch der Zwed der 
jtaatlichen Strafe, die Abjchredung, gelegentlich mitbeabfichtigt fei, 
jo dringt er gegen Grotius darauf, daß doch die Rüdwirfung 
auf den Gejtraften, die Bejjerung Hinzugefügt fein müſſe. Er 
behauptet ferner, daß wenn dieſe Abficht erreicht ift, die Empfin- 
dung der Strafe den jeligiten Folgen der Bejjerung Pla machen 
müſſe, da jonjt die erforderliche Proportion zwiſchen Strafe und 
Vergehen nicht eintrete. Der Grund ijt die Vorausfegung der 
höchjten Weisheit und Güte Gottes, welche feine Vergleichung 
mit einem Regenten nicht gejtattet (I. ©. 114 ff. II. ©. 259 ff.), 
und welche gerade für den vorliegenden Fall auf jolche bibliſche 
Ausiprüche ich jtüßt, in denen die Strafe als väterliche Wohl- 
that Gottes dargejtellt wird (Job 5, 17; Proverb. 3, 11. 12; 
Hebr. 12, 5. 6). Die Probe darauf wird in der Regel gemacht, 
daß der bejjer belehrte Sünder in dem fortdauernden Uebel feine 
Strafe mehr erbliden wird, daß er fich dabei nicht mehr unglüdlich 
dünft, jo jchmerzhaft e8 auch feiner Sinnlichfeit jein mag. Eber— 
hard macht aber davon auch Anwendung auf die Annahme ewiger 
Strafen, in dem Sinne, daß deren Borjtellung umgefehrt werden 
joll (I. ©. 422). Hat nämlich die ewige Strafe den Zwed außer: 
halb des Geitraften, dag die Wohlfahrt im ganzen Geijterreiche 
erhalten werde, jo fügt Eberhard die Forderung hinzu, daß der 
Betroffene wiſſen müſſe, welches Gute feine Schmerzen wirken, 


1) Neue Apologie des Socrates oder Unterfuhung von der Seligkeit 
der Heiden. 1. Band, 1772 (3. Aufl. 1788). 2. Band, 1778 (enthält ver= 
theidigende Ausführungen über einzelne Partieen des erjten Bandes). 
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und daß er fich felbjt darin beruhige, daß auch ihm Gott gerecht 
jein joll. Unter diefer Bedingung aber werden die ewigen Strafen 
zu Mitteln der Beſſerung, d. h. ſie werden in ihrer eigentlichen 
Bedeutung aufgehoben. Dieje Beobachtungen werden nun durch 
den allgemeinen Grundjag begleitet, daß die materiell- gleichen 
Uebel Strafe find oder nicht, je nachdem das Subject beichaffen 
it, welches fie treffen (I. ©. 119. 408). Die Geltung eines 
Uebels als Strafe iſt alfo durch ein jubjectives Urtheil des Be— 
troffenen bedingt. Jedoch iſt durch diefe Erfenntnig Eberhard’s 
die jubjectiv-fritiiche Bejtimmung des Begriffs der Strafe feines: 
wegs erreicht. Er iſt weit entfernt, das jubjective Schuldberwußt- 
jein al3 den Erfenntniggrund für die Strafe nach dem Make der 
Werthichägung des Geſetzes anzuerkennen, indem er ausjchließlich 
die analoge Thatjache im Auge behält, daß der Gebefjerte, der 
jeinem Bewußtjein nach die Schuld abgebüßt hat, das fortdauernde 
Uebel nicht mehr als Strafe empfindet und beurtheilt. Dieje 
Beobachtung Hat ihn eben nicht auf die entiprechende fundamen- 
tale Wahrheit geführt, daß gerade das jubjective Schuldbewußtjein 
ein Uebel als Strafe conjtatirt. Und wenn man meint, daß ſich 
dieje Annahme neben jener von jelbit veritehe, jo ijt man in Hin— 
jicht Eberhard’3 im Irrthum. Denn derjelbe weiß eben nichts 
von der Thatjache des Schuldbewußtjeins, indem er erivartet, 
daß der Sünder durch eigenes Gefühl eines angemejjenen phyſi— 
ichen Uebels zur Erfenntniß des moralijchen Uebels gebracht werde 
(I. ©. 124). 

Weil aljo die Beobachtung diefer Data des fittlichen Selbjt- 
bewußtjeins unvollitändig it, jo it auch die Thatſache nicht 
durchaus richtig bezeichnet, daß der gebefjerte Sünder die Uebel, 
welche ihn als Folgen jeiner Sünden treffen, nicht mehr als 
Strafen, jondern als göttliche Wohlthaten anſehe. Zunächſt 
bezeichnen die biblifchen Ausjagen, auf welche fich Eberhard dafür 
beruft, daß Strafen von Gott den Werth) väterlicher Züchtigungen 
und Liebesbeweije haben, feine fich von jelbit verjtehende Wahrheit, 
feine Wahrheit der natürlichen Religion, jondern eine Ueberzeugung, 
welche als allgemeine Regel auf dem Boden der chriftlichen Reli— 
gion ſchwer errungen iſt in dem Kampfe des Schuldbewußtjeins 
mit der Verbindlichkeit des göttlichen Gejeges, und des Bewußt- 
jeins der Erwählung mit den hemmenden und widrigen Fügungen 
der göttlichen Vorſehung. Ferner wird in der Anjchauung gött— 
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licher Züchtigung zwar die Abjicht wohlzuthun anerkannt, Hin= 
gegen die Empfindung der Vergeltung als eines Uebels feines- 
wegs aufgehoben. Eberhard's Deutung der göttlichen Strafen 
al3 Bejjerungsmittel und unbedingter Wohlthaten kann aljo nicht 
al3 eine allgemeingiltige wifjenjchaftliche Erfenntnig anerkannt 
werden; ebenjowenig jein Schluß daraus, daß ein Erlaß der 
Strafen wegen Uebernahme derjelben durch Chriſtus uns wejent- 
liher Wohlthaten berauben, alſo von Gott aus widerfinnig jein 
würde. Jenes Urtheil wird bejtätigt, wenn man damit die im 
Wejentlichen übereinftimmende, aber im Einzelnen abweichende 
Anjiht von G. ©. Steinbart') vergleicht. Auch diejer fennt 
bei den göttlichen Strafen nur den Zwed der Bejjerung. Allein 
die Dijtinction zwiſchen natürlichen und willfürlichen Strafen 
gewinnt bei ihm eine deutlichere Gejtalt, als bei jeinen Vorgän— 
gern, welche fie ebenfalla gebrauchen. Zöllner hatte den gejeßten 
Unterjchied in der Erfahrung nicht zu erproben vermodht, und 
Eberhard (II. ©. 268) hatte ihn zwar recipirt, aber auf feine 
Anwendung verzichtet. Steinbart erörtert zum erjtenmale Die 
Sache genauer. Zur Feititellung des Begriffs der Strafen unter: 
Jcheidet er die phyfiichen und die moralischen Folgen einer Hand- 
lung. Iene, welche außer Beziehung zu dem Sittengejeß jtehen, 
und nur nach dem Naturgejeg-jich richten, welche aljo gleichmäßig 
jolche treffen, welche die gleiche Handlung als moralische oder ala 
unmoralijche begangen haben, entbehren des Merkmales, welches 
jie als Strafen erjcheinen ließe; fie bleiben aljo auch vollkommen 
unberührt durch die Frage, ob Strafen von einem Andern als 
dem Schuldigen übernommen werden können. Der Begriff der 
Strafe paßt nur auf die moralischen Folgen einer Handlung. In 
dieſem Gebiete beitehen die natürlichen Strafen in dem Ber: 
druß über uns jelbit, in den man, ohne Rückſicht auf den Gejeß- 
geber, durch die Bemerkung geräth, daß man feinen Zujtand jelbjt 
verjchlimmert hat, und diefe Stimmung iſt ſtets der Moralität 


1) Eyitem der reinen Philofophie oder Glückſeligkeitslehre des Ehrifien- 
thums. 1778. 2. Aufl. 1780. — Hingegen find die gleihartigen Erörterungen 
des Begriffs der göttlichen Strafen durd €. F. Bahrdt (Mpologie der ge— 
funden Vernunft dur Gründe der Schrift unterftügt, in Bezug auf die 
hriftliche Berjühnungsfehre. 1781) und 3. F. Ch. Löffler (Ueber die kirchl. 
Genugthuungsfehre. Zwei Abhandlungen von 1789, 1805. Zn feinen Heinen 
Schriften 1. Band. 1817) ohne Eigenthümlichleit und bejondere Genauigfeit. 
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der Handlung genau proportionirt. Dieſe Strafe ift jedoch etwas 
wohlthätiges, als Reiz zur täglichen Reue, und deshalb auch dem 
gebefjerten Menjchen nothwendig. Alſo aud) dieje Strafe durfte 
Chriſtus dem Menschen nicht abnehmen. In der Reflerion auf 
den Geſetzgeber folgt dem Vergehen als natürliche Strafe das 
jehr unangenehme Bewußtjein, ihn beleidigt zu haben. Wenn man 
fih nun mit den Juden denjelben als einen Tyrannen vorjtellt, 
jo wird mit der jHavifchen Furcht der Haß gegen ihn einfehren ; 
wenn man jedoch als Chriſt den Geſetzgeber als gütigen Vater 
denkt, jo wird man fich zwar vor ihm bis in die innerite Seele 
ſchämen, aber um jo jtärfer den Antrieb fühlen, ihm durd) erneu= 
ten Eifer wohlgefällig zu jein. Willkürliche Strafen find 
Uebel, welche der Gejeßgeber mit dem Ungehorjam gegen jeine 
Befehle verknüpft. In Anwendung auf Gott wird aber die Will: 
für in dieſem Verfahren durch jeine Güte und durch die Propor— 
tion der Strafen zum Zwecke der Beljerung in der Art einge: 
Ihränft, daß fie im Falle der Beſſerung zurüdgezogen werden. 
Insbeſondere jchließt die Güte Gottes die Annahme aus, daß er 
für den Erlaß jolcher Strafen Genugthuung zu jeiner Bejänfti- 
gung erfordert. Vielmehr befreit der Liebesbeweis, den Gott in 
der Sendung und Aufopferung feines Sohnes gegeben hat, von 
aller Befürchtung jolcher willfürlichen Strafen ; man hat aljo im 
Glauben an denjelben weiter nichts zu fürchten, als die natürlichen 
Folgen unjerer Thorheiten. 

Die Ziellofigfeit diefer Beurtheilung der göttlichen Strafen 
leuchtet jchon ein, wenn man diejelbe mit Dippel's Anſicht von 
der Sache vergleicht: und es bedarf noch nicht einmal eines Vor- 
greifend auf die für uns mögliche und gebotene Betrachtungsweile, 
um das Unzureichende des aufgeflärten Standpunftes zu erkennen. 
Die Uebereinſtimmung zwiſchen Steinbart und Dippel betrifft 
erſtens die gemaue jachliche Unterjcheidung zwifchen natürlicher 
und willfürlicher Strafe, zweitens die Ableitung der legtern von 
der Liebe Gottes zum Zwecke der Befjerung des Sünders, drit- 
ten$ die Eremtion der natürlichen Strafe von der directen poſi— 
tiven Anordnung Gottes. Allein fie verfolgen völlig entgegen: 
gejegte Interejfen, und fommen demnach zu entgegengejegten Re: 
jultaten, indem fie dem Inhalt der natürlichen Strafen ein ganz 
verichiedenes Gewicht für den Sünder beilegen. Die natürliche 
Strafe der Sünde, die als jolche auf feinen Andern übertragen 
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werden fann, bezeichnet für Dippel die Trennung von Gott als 
dem höchſten Gute, für Steinbart den Verdruß des Sünders mit 
jich jelbit und die Scham vor dem Gejeßgeber, welcher zugleich 
der gütige Vater it. Deshalb jucht Dippel das Verfahren feſt— 
zujtellen, in welchem die pofitiven Strafen durch die Beſſerung 
die Befreiung von der natürlichen Strafe bewirken helfen, Stein= 
bart dagegen bedarf der Fortdauer der von ihm anerkannten 
natürlichen Strafen, um die Befjerung hervorzurufen, und durch 
fie die pofitiven Strafen abzujchütteln. Der Grund diejes gewal- 
tigen Abjtandes iſt der, daß Dippel das ganze Gewicht der Schuld 
bei der Sünde fennt, welches den Aufklärern gar nicht in den 
Sinn fommt. Allerdings bat er jenen Gedanken noch nicht in 
der ihm entiprechenden Form aufgefaßt, er hat ihn nur nad) 
jeinem objectiven Verhältniß, nicht als fubjective Function aus— 
gedrüdt. Aber mit diefem Vorgänger verglichen erjcheint der 
moraliſche Gefichtsfreis der Aufflärungstheologen in jeiner ganzen 
Niedrigkeit. Jedoch, wenn fie nicht einmal von Dippel über die 
jubjective Function der Schuld belehrt werden fonnten, durch 
die orthodoxe Ueberlieferung wurden fie wahrlich nicht über diejes 
eigenthümliche Phänomen unterrichtet. Wielmehr iſt der Mangel 
der Aufflärungstheologie in diefem Punkte nur die Folge davon, 
daß die Orthodoxie in diefer Hinficht feine zureichende Erkenntniß 
erworben oder producirt hatte. Die orthodore Theologie kannte 
die Schuld nur als die objective Conjtatirung der Sünde ala 
jolcher ’), und, gemäß der Erbjünde, als die unperjönliche Ver: 
pflihtung zur Strafe, und fand deshalb feine Schwierigfeit darin, 
daß die Aufhebung der Strafverpflichtung durch Chriſti Genug 
thuung eo ipso die Schuld wegichaffe. Kann von daher eine 
begründete Anklage gegen die Aufklärer erhoben werden, weil jie 
die jubjective Schuld in ihrem Gewichte nicht erfannt haben ?), 


1) Baier Theol. positiva Pars II. cap. 1. $ 15: Culpa est re- 
latio quaedam ex peccato in ordine ad legem considerato resultans, 
— importat obligationem, qua quis sub peccato, per ipsum peccatum 
constrictus tenetur, ut revera sit et dicatur peccator. Hollaz Examen 
theol. Pars II. cap. D). qu. 18: Culpa est foeditas vel deformitas moralis 
ex actu legi difformi et creaturae rationali indecoro resultans, ac per 
modum turpis maculae peccatori adhaerens. Reatus culpae est obliga- 
tio, qua homo sub peccato quasi constrietus tenetur, ut peccator de- 
testabilis censeatur. 

2) Eine ganze Reihe der Abhandlungen in Töllner's „Theologiſchen 
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und deshalb es auch mit der Strafe jo leicht nahmen, daß 
fie die Nothwendigfeit der Strafjatisfaction Chriſti ablehnten? 
Der Banferutt, den die Aufklärung an diefem Bunfte verräth, 
ijt vielmehr die Directe Folge des fortgejegten DeficitS der Ortho- 
dorie in der Auffaffung der ethiichen Bedingungen der chrütlichen 
Religion. 


54. Eberhard und Steinbart haben fich begnügt, aus dem 
von ihnen fejtgejtellten wohlthätigen Zwede der göttlichen Strafen 
für den Sünder und aus der Annahme der unbedingten Güte 
Gottes gegen die Menjchen die Folgerung zu ziehen, daß auf den 
Erlaß der Strafen überhaupt und auf die Abbüßung derjelben 
durch Chriſtus insbejondere nicht zu rechnen jei, wenn man nicht 
Gott ein widerjinniges Verfahren aufbürden wolle. Ausführlich 
und nach verjchiedenen Rückſichten orientirt iſt num die gleichartige 
Ausführung von Löffler (a. a. O. ©. 291 ff.), welche ich nur 
in ziwecmäßigerer Ordnung wiedergebe, als in welcher ſie vorge— 
tragen tft. Eritens iſt der Gedanke der Vergebung als Aus— 
drud einer veränderten Geſinnung im Widerjpruch mit der Une 
veränderlichfeit Gottes und die Vergebung von Schuld im Wider: 
Ipruch mit feiner Wahrhaftigkeit, welche ihn hindert, einen Schul- 
digen als unjchuldig anzufehen, oder einen im Einzelnen Schuldigen 
als im Allgemeinen unſchuldig. Zweitens it der Gedanke einer 
Genugthuung als Motiv der Vergebung wiederum unvereinbar 
mit der Unveränderlichfeit Gottes, zugleich aber unvollziehbar in 
Anjehung ſowohl der Verpflichtung jedes Einzelnen zu jeinen 
Leiſtungen für ſich jelbjt, als auch der Unmöglichkeit, daß jolche 
auf andere übertragen werden. Drittens iſt der Gedanfe einer 
Strafjatisfaction ſowohl im Allgemeinen im Widerjpruch mit dem 
wohlthätigen Zwed der Strafen, ala auch im Bejondern nicht in 
directem Berhältnig zum Zwecke der Befjerung, wenn nicht die 
Strafjatisfaction zugleich als Straferempel aufgefaßt wird; ferner 
paßt er nicht zu der Natur der moralischen Handlungen. Im 
diefen iſt nämlich zwischen Materie und Form zu unterjcheiden, 
zwijchen ihrer Uebereinjtimmung oder Nichtübereinjtimmung mit 
dem Geſetz und der freien Entichliegung zu der Handlung. In 


Unterfuhungen” verfolgt die Tendenz, das Bewußtſein der Schuld bei den 
unvorjäßlichen gefepwidrigen Handlungen al® unbegründet zu erweiſen. 
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Hinficht der äußern (rechtlichen) Gejegmäßigfeit einer Handlung, 
die auch erzwungen werden fann, ijt freilich in den vom Gejeß- 
geber jtatuirten Fällen eine Vertretung der verpflichteten Perſon 
möglich, nicht aber in Hinficht der freien Entjchliegung, welche 
die Moralität der Handlung begründet. So fann freilich eine 
willfürliche Strafe für eine gejegwidrige Handlung nach dem 
Willen des Richter erlajjen oder von einem Andern geleitet 
werden. Aber die Strafe für die Immoralität von Handlungen, 
welche Gott durch die Mikbilligung des Gewiſſens vollzieht, fann 
weder von einem Andern empfunden, noch von Gott aufgehoben 
werden. Die äußeren willfürlichen Strafen endlich, welche Gott 
auf die Smmoralität der Handlung folgen laſſen kann, find ent= 
weder als jolche nach den Regeln der Logik nicht erkennbar, oder 
auch fie find von dem Betroffenen nicht ablösbar, wenn fie nicht 
aufgehoben werden, jofern ſie ihren Zwed in der Bejjerung des 
Betroffenen erreicht haben. 

Auch diefe Gedankenreihe läßt jede Erwägung des Begriffs 
der Schuld vermijjen, und verräth darin ihre Schwäche gegenüber 
dem geitellten Probleme; indeſſen it die Auseinanderjegung der 
Merkmale der Handlungen, denen gemäß fie rechtlicher oder mora= 
licher Beurteilung unterliegen, ein Gefichtspunft, welcher in diejer 
allgemeinen Faſſung noch nicht in Beziehung auf die Frage nad) 
der Möglichkeit einer Jtellvertretenden Genugthuung gejeßt worden 
war. Nun war aber mit diejer Kritif der überlieferten Begriffe 
die Aufgabe der Aufflärungstheologen noch nicht erichöpft. Sie 
mußten ihr negatives Nejultat noch durch die pofitive Deutung 
der biblischen Gedanfenreihen rechtfertigen, welche man bisher in 
dem zurücgewiejenen Begriff der Strafjatisfacttion zufammengefaßt 
hatte. Die Behandlung des bibliichen Borjtellungsitoffes durd) 
die drei Männer, welche den Begriff der Genugthuung aufgegeben 
hatten, ijt nicht identisch; indejjen ergänzen jich ihre Nejultate 
gewiljermaßen, jo wie fie in der Unvolljtändigfeit und Oberfläch- 
lichkeit ihres Verfahrens einander würdig find. Jedoch muß ihnen 
zugeitanden werden, daß fie gewilje Gedanfenreihen der Apojtel 
in ihrer Art verwerthet haben, welche von der orthodoren Theo— 
logie nicht mit Necht unbeachtet gelafjen waren, und welche zum 
Theil unüberjteigliche Hinderniffe für deren biblische Begründung 
darbieten. 

Eberhard fonnte mit einem gewifjen Rechte geltend machen, 
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daß die hervorjtechenditen Ausiprüche des N. T. die Erlöjung 
Direct in Beziehung auf die Menjchen jegen. Er formulirte dies 
dahin, daß die Erlöjung Ieju den Menjchen bejeligen jollte, in= 
dem ſie ihn heiligte, oder daß der Tod Jeſu uns mittelbar, unter 
Borausjegung der Buße und Beiferung, zur Begnadigung ver- 
helfe, oder, mit Töllner, daß jener Beweis der Liebe Gottes uns 
zur Gegenliebe bewege (II. ©. 248. 276. 306). Daß der Tod 
Jeſu in erjter Linie eine Genugthuung an Gott bedeute, war 
meiſtentheils aus der Analyje jolcher Attribute combinirt worden, 
welche ein jpecifiich alttejtamentliches Gepräge tragen. Um dies 
Verfahren abzujchneiden, macht Eberhard zunächſt den durch 
Erneſti's Auctorität vertretenen Grundſatz geltend, daß Jeſus und 
die Apoftel in den Borjtellungen vom Opfer und Priejtertyum 
Ehrijti dem Verſtändniß ihrer Zuhörer ſich accommodirt haben. 
Hienach unternimmt er e8, den einzelnen bibliichen Ausdrüden 
einen andern Sinn abzugewinnen, als welchen die Orthodoren 
ermittelten ). Die Erlöjung (arokureworg) bedeutet nach dem 

1) In diefer Richtung waren, wie früher Curcelläus (S. 342), im 
18. Jahrhundert einige Engländer der orthodoren Annahme entgegengetreten, 
da die Sünde des Dpfernden auf das Opferthier übertragen und an dem= 
jelben durch den Tod gejtraft worden fei. Anjtatt deſſen deutete Arthur 
Sykes, Essay on the nature, design and origin of sacrifices, London 
1746 (in deutjcher Ueberjegung mit Vorrede von Semler, Halle 1778) die 
Opfer mit leitender Rüdficht auf die Opfermahle als Bethätigungen der Freunde 
Ichaft mit Bott, — John Taylor, The scripture doctrine of atonement 
examined, in relation to iewish sacrifices and to the sacrifice of Jesus 
Christ, London 1751 (in deuticher Ueberjegung 1773) als bußfertige dem 
Gebete gleichartige Bewerbungen um Gottes Huld. Gegen beide Hypotheſen 
richtet fi) James Richie, Criticism of modern notions of sacrifices, 
London 1761. cd habe dies Bud) nicht gejehen; in der Vorrede zur Ueber: 
fegung von Syles erwähnt aber Semler, daß Jener doch in der Verwerfung 
des Strafmwerthes der altteftamentlihen Opfer mit den beiden Anderen über: 
einjtimmt — Taylor entwidelt nun aus feiner Theorie von den Opfern den 
Gedanken, daß Gott wegen des bis in den Tod fortgejegten Gehorſams 
Chriſti die Sünden ebenſo vergeben habe, wie fonjt gelegentlich wegen der 
Tugend, der Frömmigkeit, des Gebeted Anderer 3. B. des Moſe. Allein 
diefe Fafjung der Vertretung der Menjchen durch den Opfertod Chrijti fommt 
nicht zur berrfchenden Darjtellung, jondern wird durd die entgegengejeßte 
Annahme überwogen, dab der Tod Ehrifti die Menfchen verjühne, ſofern er 
ihre Heiligung in der Reue und in der Nachahmung jeiner Tugend ans 
rege. Dieje Anficht kommt alfo auf eine Verbindung defjen hinaus, was Duns 
und was Abälard aufgejtellt haben. 
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Sprachgebrauch der LXX. Befreiung im Allgemeinen, ohne Ein- 
ſchluß eines Löjepreifes, deſſen Relation nicht nachweisbar wäre; 
aljo bezeichnet diejes Prädicat den Tod Chriſti als das Mittel 
der Befreiung von Unwifjenheit, Aberglaube, Sünde. Heißt nun 
doch Jeſus der Löjepreis für Viele, jo joll dies eine Metapher 
jein für den hohen Werth der Mühe und Arbeit, welche er ange: 
wendet hat, um die Thorheit und das Lajter der Anderen qut zu 
machen. Das Opferprädicat der Verjöhnung (dAaaung) vergleicht 
den Tod Ehrijti mit den Opfern des U. T., welche blos bürger: 
liche Handlungen zur Befreiung von weltlichen Strafen waren, 
oder Beglaubigungsicheine, daß man in die Nechte des Staats— 
bürgers wieder eingejegt jein wollte. Alfo wird auch dem Tode 
Ehrijti fein jtellvertretender Werth beigemejjen, jondern er foll 
uns unjerer Begnadigung bei Gott verjichern, unter der Bedin- 
gung unſeres erneuerten Gehorſams. Die Accommodation in 
diefer Gedanfenbildung jet aber um jo Elarer, ald Propheten wie 
Apojtel die äußerlichen Opfer gegen die Fromme Gefinnung zurüd: 
jegen. Kann man nun auf feinem andern Wege zum Wohlgefallen 
Gottes gelangen, als auf dem der Tugend, jo tjt die heilfame 
Wahrheit des Chriſtenthums darin ausgedrüct, daß Jeſus uns 
auf diefem Wege leitet, zurechtweiit, unterjtüßt. Auch Steinbart 
rechnet auf eine Accommodation des Paulus an den jüdischen 
Gedanfenfreis, indem er wenigitens für die Juden die Erlöjung 
durch den Tod Ehrilti anerkennt ‘a. a. D. ©. 136 ff.). Er jebt 
bei denjelben eine jtlavische Furcht gegen Gott als allgemeine 
Stimmung voraus, in der fie fich zum Frohndienfte gegen deſſen 
willfürliche Sagungen verpflichtet hielten, und insbejondere mein= 
ten, daß alle aufgehobenen Strafen für ihre Uebertretungen in 
der ewigen Unterwerfung unter den Satan nachgeholt werden 
jollten. Bon diefer Furcht nun hat Jeſus die Juden erlöjt und 
zum findlichen Vertrauen auf Gottes Güte hingeleitet, indem er 
durch jeinen Tod (oder vielmehr durch feine Auferitehung) be= 
wiejen hat, daß man durch den Tod nicht dem Satan verfällt. 
Den Heiden aber brauchte Chriſtus feine Erlöjung von Strafen 
zu bieten, da Gott die Zeit ihrer Unwifjenheit überjehen hat; 
ihnen hat er nur richtigern Unterricht verliehen, um ihre morali= 
ichen Gefinnungen zu bejjern. Juden und Heiden aber find durch 
Ehrijti Tod unter einander und mit Gott verföhnt worden, und 
werden durch Ehrijtus und jeine Gejandten gebeten, fich verjühnen 


412 


zu laſſen, d. h. alle fürchterlichen Begriffe von willfürlichen Be- 
Handlungen Gottes aufzugeben, Vertrauen zu ihm zu fafjen und 
jeinen väterlichen Rathgebungen gerne zu folgen. Dieje Auf- 
jtellungen haben ihre Anfnüpfungspunfte in den Briefen an die 
Galater, Koloſſer, Ephejer injofern, als Paulus hier die Bedeu: 
tung des Todes Ehrijti für Juden und Heiden verjchieden bejtimmt. 
Dieje von der öffentlichen Lehrweiſe ignorirten Gedanken hat aber 
Steinbart in ein jo grotesfes Bild verarbeitet, weil er jeinerjeits 
von der umiverjellen Beziehung des Todes Chriſti, welche nicht 
minder im N. T. bezeugt it, feine Notiz nimmt. Dieje univer: 
jelle Beziehung unternimmt Löffler in einer jehr radicalen Weife 
wegzuerklären. Indem er die Frage jtellt, ob der Gedanke der 
Vergebung, der im N. T. ohne Zweifel geltend gemacht wird, 
auf die vergangenen Sünden der Juden und Heiden oder auf die 
zufünftigen der Chriſten bezogen jei, überzeugt er ſich durch eine 
Ueberficht aller Schriften des N. T., daß nur das erjtere Der 
all jei '). Für die Ehrijten, welche durch das Reinigungsopfer 
Ehrifti von der Herrichaft der Sünde befreit, d. h. auf den Weg 
der Bejjerung geführt find, gelte die nichts weniger als über- 
triebene Forderung, nicht mehr zu jündigen. Ich kann dagegen 
nur bemerfen, daß das Dilemma faljch geitellt it, und füge hinzu, 
daß der Ausspruch 1 Joh. 2, 1, welcher Löffler's Behauptung 
direct wideripricht, nicht durch den Einfall bejeitigt wird, daß der 
Brief an Nichtchriiten gerichtet jei. 

Dogmatijch jtilifirt ehren die Nejultate von Eberhard und 
Steinbart bei H. Ph. E. Henfe wieder ?). Nach ihm hat Chriſtus 
jeine Aufgabe als Urheber der verbefjerten und univerjellen Reli— 
gion auch durch jeinen Tod erfüllt, indem er dadurch jeine Lehre 
vertreten und bejtätigt, das Beiſpiel der vollendeten Tugend gege- 
ben, jein nicht politisches jondern allgemein fittliches Ziel am 
jicheriten erreicht und die höchjte Liebe gegen die Menſchen bewährt 
hat. Aus Accommodation an die jüdische Vorjtellungsweije wird 
der Tod Ehrijti ald Sühnopfer dargeitellt, und zwar injofern 


1) Darin ftimmt der auf den Standpunkt der Aufklärung zurüdtretende 
Kantianer Joh. Wilh. Schmid in Jena zu. Bergl. defien Wert „Ueber 
chriſtliche Religion als Volkslehre und Wiſſenſchaft“ (1797) ©. 307. 

2) Lineamenta institutionum fidei christianae historico-critica- 
rum. 1798. 
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mit Recht, al3 darin die Congruenz feines Gehorſams mit der 
göttlichen Anordnung, jeine perjönliche Unſchuld, die volle Auf- 
opferung an jeine Aufgabe und der Grund der Beruhigung des 
menjchlichen Gewijjens über die Sünden erjcheint. Hingegen fann 
weder dem thätigen noch dem leidenden Gehorjam Ehrijti eine jtell- 
vertretende Bedeutung zugejtanden werden, da die behaupteten 
Wirkungen diejer Leiftungen widerjinnig find. Denn es ift nicht 
denkbar, daß Gott Strafen zugleich bejchliegt und erläßt, daß er 
durch Erweilung der Milde anjtatt der Gerechtigkeit die Unange- 
mejjenheit der Gejete beweiſt, und es iſt unmöglich, daß auf ‘die 
Sünden nicht Uebel folgen. Die Vergebung der Sünden oder die 
Befreiung von den Strafen hat aljo als Wirkung Ehrifti nur den 
Sinn, daß fie bei denen eintritt, die auf Veranlaſſung Chriſti zu 
jündigen aufhören, oder daß die ftrengen Strafen des moſaiſchen 
Geſetzes denen nicht mehr drohen, welche ſich zu Chriſtus befehrt 
haben. Die Verſöhnung mit Gott ijt demnach auch nur der Aus— 
drud der jubjectiven Stimmung desjenigen, der durch Chriſtus be- 
lehrt iſt. Insbeſondere it der paulinische Gedanke der Nechtfertigung 
durch den Glauben, der nur im Gegenjaß gegen die Strenge des 
mojaijchen Geſetzes concipirt ist, der Ausdrud der jubjectiven Ge- 
wiſſensruhe, welche den Anschluß an Chriſti Lehre und die praftijche 
Uebung der Bejjerung des Lebens begleitet ?). 

Eine nahe verwandte, wenn auch nicht direct übereinftimmende 


1) Hier ift die mit der deutjchen Aufklärung parallele Bewegung zu 
erwähnen, welche mehrere englifche Theologen zum Socinianismus führte 
(vgl. Fock a. a. D. ©. 269 f.). Die Anwendung dieſer Nihtung auf die 
Widerlegung der Verſöhnungslehre wird in dem von Joſeph Prieſtley 
herausgegebenen Theological Repository (erjter Band 1769) durd zwei 
anonyme Abhandlungen gemadt, The end ofthe life and death of Christ, 
und Essay on the sacrifice of Christ, die erjtere wahrjcheinlich von dem 
Herausgeber. Die pofitiven Anfichten über den Tod und die Auferftehung 
Ehrifti, über die von der Befolgung feiner Lehre abhängiae Sündenvergebung 
find direct focinianish. Die bibliihen Ausjagen über den Opferwerth des 
Todes Chrifti werden in dem unbejtimmten Sinn einer aufopfernden mühe— 
vollen Leistung zum Bejten der Menjchen verjtanden. Bon den hiefür geltend 
gemachten biblifchtheologifchen Argumenten hat ſich Eberhard Manches ans 
geeignet. Diejer Soeinianismus hat feine, Vertreter zur Bildung der neuen 
unitariihen Gemeinden geführt, er bleibt aber hinter dem Gebantentreiß der 
Aufklärer in der lutherifhen Kirche zurüd. 
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Haltung nehmen 3. Sal. Semler!) und I. F. Gruner?) ein. 
Ihr Ausgangspunkt zur Bejtreitung der Satisfactionslehre ijt 
nicht die theoretiiche Erörterung des Begriffs der göttlichen Strafen, 
fondern die moralische Werthbejtimmung der Religion, welche die 
vielfach; wechielnden theoretiichen Formen derjelben gleichgiltig 
machen joll. Gerade auf dem Gebiete der VBerjöhnungslehre hatte 
Semler’3 hijtorijche Gelehrſamkeit Gelegenheit, die Behauptung zu 
unterjtügen, daß es micht auf die alttejtamentlichen Vorſtellungs— 
formen anfomme, wenn man ſich nur an die Sache halte, daß 
Ehriftus der Urheber der geijtlichen Erlöjung der Menjchen aus 
ihrem elenden jtrafbaren Zujtande jet (a. a. DO. ©. 448), Wer 
Ehrijtus als einen Spiegel der göttlichen Güte fenne, jo daß durch 
Anjchauen dejjelben eine Liebe zu Gott in den Gemüthern der 
Sünder angezündet werde, der habe gewiß die bejte Erfenntniß von 
Ehrijto (S. 455). Indem er den jtrengen Begriff der Satisfaction 
durd) Gründe bejtreitet, welche bei den Aufflärern jchon vorge: 
tragen find, geiteht er doch zu, daß Chriſti Leiden die Folge 
unjerer Sünden gewejen find, und daß er auch für ung, zu unjerem 
Beiten das Gejeg erfüllt hat. Den Zwed des Leidens Chrifti 
erfennt er aber nicht blos in dem Straferempel, jondern auch in 
der Befreiung von den ewigen Strafen, indem er vorbehält, daß 
die Züchtigungen für die Sünden, die übrigens erfolgen, Niemand 
abgenommen werden jollen (S. 462—465). Gruner entichlägt ſich 
gänzlich des Begriffs der Satisfaction. Um jo ausführlicher ge: 
braucht er den Begriff des Verdienjtes zum Ausdrud alles deſſen, 
was Chrijtus zum Beiten der Menjchen geleistet hat. Hierunter 
befaßt er nämlich die Uebernahme des Berufs des Religionsſtifters, 
das ganze gerechte Leben, die Erduldung aller Xeiden vom Be- 
ginne Ddejjelben bis in den Tod, ferner aber auch die Erhebung 
aus dem Tode, die Gründung und Erhaltung der Kirche und die 
Ausübung der göttlichen Herrichaft. Das ijt in volljtändigemn 
Einklang mit Duenjtedt (ſ. o. ©. 285). Hingegen erfennt Gruner 
(a.a.D. ©. 414) mit Semler im Tode Chriſti das Straferempel, 
dann das Vorbild der Tugend, zugleich aber das wirfjame Motiv 
dazu, daß man die Uebel des Leben? und den Tod nicht als 
Uebel fürchte. „Denn wenn fie es wären, wie fonnte Gott ge 


1) Verſuch einer freieren theologiſchen Lehrart. 1777. 
2) Institutiones theologiae dogmaticae. 1777, 
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itatten, daß fie in dem Umfange jeinen einzig geliebten Sohn 
träfen? Durch Chriſti Vorbild aber werden wir belehrt, daß fie 
für diejenigen nicht Uebel find, welche durch Vertrauen auf Gott 
fie zu tragen, ja zu überwinden veritehen“. Das rationalijtische 
Gepräge der Daritellung Gruner's mag den Aufflärern noch jo 
nahe rücden, durch dieje Erfenntniß unterjcheidet er fich von ihnen 
ipecifilch. Denn dieſe dem finnlichen Eindrud zunviderlaufende 
Schätung der Uebel erfennt er als pofitive Wirkung des ges 
Ichichtlichen Chriſtenthums, während die Aufklärer die Beurtheilung 
der Strafübel ald Wohlthaten für eine natürliche Religionswahr- 
heit ausgaben, und dadurch den überlieferten und zugleich jo 
natürlichen Eindruc des Leidens des Unjchuldigen zur Conjtatirung 
und zur Hebung der menjchlichen Verſchuldung neutralifirten. — 
Zur Lehre von der Rechtfertigung, deren Grundbegriff er übrigens 
in correct protejtantijcher Form feititellt (©. 559), verhält fich 
Semler ebenjo neutral, wie zu den verjchiedenen Formen der Ver: 
jöhnungslehre. Es liegt ihm nichts daran, ob Chriſti Gerechtig- 
feit jtatt unjerer Unjchuld angerechnet werde, da dieſe Formel 
nicht direct jchriftgemäß je. Warum follte man aljo nicht auch 
richtig jagen, daß der Menjch, der die Bedingung des Glaubens 
leistet, Gott direct gefalle, und die moraliiche Tauglichkeit habe, 
die verheigenen Wohlthaten zu überfommen? Unleugbar jei ferner, 
daß eine jubjective Gerechtmachung, wodurch der Menſch materia- 
liter und formaliter, jelbjt inbaesive iustus wird, auf evangelifche 
und richtige Weile jtattfinden fann (©. 564. 465). „Es ijt aljo 
aus dergleichen verjchiedenen Vorjtellungen hinlänglich Kar, daß 
die geistliche Wohlfahrt eines Chriſten nicht an eine einzige Reihe 
von Gedanken und Beichreibungen gebunden tit, jondern daß alles 
auf den wirklich neuen beſſern Zujtand des Menjchen anfommt, 
der durch den geiitlichen Erfolg aus chriftlichen Wahrheiten ent- 
jtehet” (©. 567). Dieje dogmatische Neutralität hat Gruner auf- 
gegeben, indem er den forenjiichen Begriff der Rechtfertigung über- 
haupt verneint, und anstatt deſſen fich getraut, als jchriftmäßige 
Lehre zu erweiſen, daß der Anfang der Befehrung, aljo die Ab- 
wendung von der activen Sünde der Anfang der Gerechtigkeit jet, 
daß die Vergebung der Sünden, welche die Uebel nicht als Strafen 
erjcheinen läßt, zwar mit der Gerechtmachung verbunden, aber be- 
griffli) von ihr zu unterjcheiden jei, und gewijjermaßen eine 
Wirkung jener daritelle.. Dieſer Fortichritt über Semler hinaus 
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entipricht dem WPrincipe des moralischen Subjectivismus, das 
Semler jelbjt am entjchiedeniten vertritt. Die Neutralität Semler's 
it aber nicht minder als charakteriftischer Ausdruck dieſes Sub- 
jectivismus zu erfennen, injofern als Semler durch diejes Mittel 
die Eriftenz jeines Standpunftes in der Kirche zu ſichern juchte; 
fie it zugleich der Ausdruck feines kirchenpolitiſchen Sinnes, 
welcher ihm gebot, die Nechte der Privatreligion mit denen der 
öffentlichen Kirchenordnung in Einflang zu halten. Durch diejes 
Problem unterjcheidet er jich von den Aufflärern, und iſt ihnen 
dadurch ein Stein des Anſtoßes geworden. 

Die Schwächlichkeit und Depreijion der religiös -Jittlichen 
Grundjäge der Aufklärung liegt, insbefondere in dem Nichtver- 
ſtändniß und in der Bejeitigung der chriftlichen Verſöhnungsidee, 
jo deutlich auf der Hand, daß es überflüſſig tt, hierüber noch 
ein Wort zu jagen. Indeſſen fordert es die gejchichtliche Ge— 
rechtigfeit, zwei Bemerkungen hinzuzufügen. Auch diefe Grundjäge 
nämlich ordnen ſich abfichtlich der chrijtlichen Gottesidee unter, 
und man muß es als eine eigenthümliche Wirkung des Chriſten— 
thums anerkennen, daß die Behauptung der väterlichen Güte und 
die Ablehnung der Analogie mit einem Staatsoberhaupt von den 
Aufklärern als jelbjtverjtändliche Wahrheit angenommen wird. 
Bollitändig im Sinne des Chriſtenthums war freilich diejer Gottes- 
begriff der Aufklärung nicht, jofern er die Analogie Gottes mit 
einem Negenten überhaupt ausjchlog. Aber e8 it jedenfalls fein 
NRücdjchritt darin zu erfennen, daß man darauf bedacht war, den 
Sinn des Baternamens Gottes unabhängig zu machen jowohl 
von der Willfür, die im dominium absolutum ausgedrüdt war, 
als von der Naturnothwendigfeit der jurijtiichen Gerechtigkeit. In 
der Linie jenes mittelaltrigen Begriffs hatten die Socinianer und 
die Arminianer gemeint, mit dem bejchränfenden Attribute der 
Billigkeit dem Anſpruche des chrijtlichen Gottesnamens genügen 
zu können. Mit dem Attribute der jurijtiichen Gerechtigfeit hatte 
die Theologie der beiden evangelischen Confeſſionen die Anerkennung 
der Gnade des Vaters Jeſu Chriſti zu ordnen unternommen, 
hatte aber die Bedeutung derjelben eingeengt und verfümmert, da 
der Eindrud der habituellen Gerechtigkeit den der activen Gnade 
überwog (S. 331). Wird man es den Aufklärern nicht zu Gute 
halten dürfen, daß fie zunächit noch feine genügendere Ausgleichung 
zwilchen den Begriffen von Gottes Gnade und Gerechtigkeit juchten 
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und fanden, da in ihnen der Sinn für das Ganze der Sittlichen 
Weltordnung weder von ihren orthodoxen, noch von ihren pietifti- 
jchen, noch von ihren philojophiichen Erziehern gewedt worden 
war? Im Vergleich mit dem Mittelalter ijt es vielmehr ein be— 
deutjamer Erfolg der chritlichen Bildung, daß die. väterliche 
Güte al3 die naturgemäße Voritellung von Gott anerkannt wird, 
nicht mehr das allgemeine Sein, die legte Urjache, der unbegrenzte 
Wille. So bejtimmt diefe Grundbegriffe der jcholaftiichen Theo- 
logie unterchriftlich find, jo poſitiv chrijtlich, wenn fie es auch 
nicht wiffen, ift jene Grundanjchauung der Aufflärungstheologen. 
In der Vergleihung mit dem Mittelalter erfennt man nämlich 
überhaupt den Werth der Aufflärunggepoche. In der Bejeitigung 
der mannigfachen Nachwirkungen des Mittelalter bejteht auch das 
anerfannte Berdienjt der Aufklärung. Hingegen die Vergleichung 
derjelben mit dem orthodoren Protejtantismus führt darauf hin- 
aus, daß das Interefje am Chriſtenthum in einer bisher vernach- 
läffigten Richtung und mit aller Einfeitigfeit ausgedrückt wird, 
daß aber der Widerjpruch der beiden Formen des Protejtantismus 
deshalb jo jchroff und jo volljtändig war, weil die Aufklärung 
feinen weitern Gejichtsfreis gewann, ſondern in allen ihren theo— 
logiichen Aufgaben jolchen Normen folgte, welche jchon in der 
orthodoren Epoche wirkſam gewejen waren. 

Dies iſt insbejondere noch in folgenden Punkten erkennbar. 
Der Grundjag der Aufklärung, daß Gott von Niemand mehr 
fordere, als derjelbe nach Anlage und Umjtänden zu leiten ver- 
möge, hat den Sinn, daß nicht ein Gejeg mit jtrenger Verbind- 
lichkeit, jondern die Regel des gewöhnlichen Verfehres der Menjchen 
unter einander das Verhältniß der Menjchen zu Gott bejtimme. 
Der Gegenjag zwijchen iustitia spiritualis und iustitia civilis, 
welchen die Neformatoren behauptet hatten, ward hiedurd) zu 
Gunjten der Geltung der iustitia eivilis neutraliſirt. Gewirkt 
hat hierauf ohne Zweifel diejenige Verflechtung der Kirche mit 
dem Staat, welche jeit der Reformation ſich entwidelt hatte, und 
welche dur) das jogenannte Territorialſyſtem jchon im Sinne 
der Verweltlichung der Religion und der Aufklärung umgedeutet 
war, lange ehe diejelbe auf dem Boden der Theologie und Moral 
ihren Lauf begann. Man darf aber aus der officiellen Geltung 
jener reformatorischen Dijtinction feineswegs jchliegen, daß in dem 
Schooße der lutheriichen und reformirten Kirche die Aufgabe der 
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iustitia spiritualis, des von religiöjem Charafter getragenen pflicht- 
mäßigen Handelns in allgemeiner erfolgreicher Ausführung be— 
griffen war, als die Theologie und Predigt ſich am jtrengiten 
an die ſymboliſchen Lehrbegriffe zu halten jchienen. Die That- 
ſache ift vielmehr die, daß die öffentliche Meinung, in ihrer Ver: 
tretung durch die Diener am göttlichen Worte, vollitändig befriedigt 
wurde durch jene relative nach den Umjtänden und den Kräften 
der Einzelnen berechnete iustitia eivilis. Das Lutherthum, welches 
nie dazu fortgefchritten war, eine ethijche Lebensordnung aus dem 
Principe des chriftlichen Glaubens zu entwideln, jondern ſich 
dabei genügen ließ, daß für die Unwiedergeborenen das Geſetz ge- 
predigt, und daß das Leben der Wiedergeborenen durch die Antriebe 
des Glaubens, der Dankbarkeit gegen Gott, des heiligen Geijtes 
in Bewegung gejeßt wurde, entbehrte demgemäß überhaupt der 
volljtändigen Anleitung in ethischer Beziehung. Wie Tholud!) 
e3 als allgemeinen Eindrud der orthodoren Epoche des Luther: 
thums ausspricht, wurden der Glaube an die Rechtfertigung und 
die guten Werke neben einander gepredigt. Das Leben wurde 
durch das Gebot des Gejehed normirt, und die Schreden des— 
jelben wurden in dem Trojte des Beichtſtuhls und der Abjolution 
bejchwichtigt. Dem gemeinen Manne lag es um jo näher, Die 
bürgerliche Rechtichaffenheit mit der geijtlichen zu identificiren, da 
die firchlichen Ordnungen polizeilichen Charakter trugen. Ins— 
bejondere führt Tholud als ein Muſter geiftlicher Charakteriſtik 
jener Zeit die Leichenpredigt auf Friedrich IV. von der Pfalz an, 
welche jich mit folgenden Merkmalen der Gottesfindichaft deſſelben 
zufrieden giebt, daß „ungeachtet eines jündlichen Lebens 3. Kurf. 
Sn. doch allezeit ein Fünklein der Furcht Gottes und einen 
Streit wider die Sünde im Herzen getragen, deshalb das Gebet 
nie unterlajjen und das Wort Gottes hochgehalten haben, und 
daß Sie niemals jo weit im fündlichen Leben gekommen find, daß 
Sie die Ermahnung der Bejjerung aus dem Worte Gottes nicht 
hätten leiden können“. Hat ſolche Beurtheilung einen andern 
Sinn, als den der nachjichtigiten Anwendung des Grundjates, 
da Gott nicht mehr von Einem verlange, als was er nach jeinen 
Anlagen und Umjtänden zu leijten vermöge? Die Aufklärung 





1) Das firdliche Leben des ſiebzehnten Jahrhunderts. 1. Abth. (1861) 
©. 202. Vgl. ©. 212. 268. 
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formulirt alſo nur dasjenige ald Grundjat, was als Praxis jchon 
in der orthodoren Epoche gegolten hat! Auch die eudämoniftiiche 
Theorie der Aufklärung fann mit Necht nicht als das einfache 
Gegentheil einer in fich Haren und erjchöpfenden Theodicee an— 
gejehen werden, welche die Stimmung der orthodoren Epoche be: 
herrjcht Hätte. Theils war die Frage nach dem Grunde und 
Bwede der Uebel in der Schärfe, wie es von Schleiermacher ge— 
ichehen ift, früher noch gar nicht gejtellt, theils iſt die Auffaſſung 
aller Strafübel als göttlicher Mittel der Bejjerung nur die Fort: 
jegung und Berallgemeinerung des chrijtlichen Motivs der Geduld 
im Leiden. Man kann fich aber aus den Kreuz- und Trojtliedern 
der orthodoren Epoche davon überzeugen, daß eine durchaus 
eudämonijtilche Erwartung nicht blos der jenfeitigen Seligfeit, 
jondern überhaupt des von Gott aus möglichen Umfchwunges 
des Leidensgejchides fich an die Betrachtungen anlehnt, daß man 
im Leiden den Trojt der Nähe Gottes hat, weil man in ihnen 
Chriſti Vorbild erfüllt, oder Gottes wohlthätige Zucht erfährt. 
Mit jener eudämonijtiichen Stimmung, welche aljo in der ortho— 
doren Gejtalt der Frömmigkeit auch jchon gehegt worden ijt, jteht 
die Aufklärung in Gontinuität. Der Abjtand zwiſchen beiden 
Richtungen iſt demnach in dem vorliegenden Thema nicht der des 
qualitativen Gegenjages, jondern der des graduellen Unterjchiedes 
in dem Umfang und der Betonung der gemeinjamen Ueberzeugung. 


55. Daß die Aufflärungstheologie mehr ist, als eine Epijode, 
welche hätte vermieden werden fünnen, daß fie das Rejultat aller 
für die Theologie zufammenwirfenden Einflüffe war, auch derjenigen 
aus der orthodoren Ueberlieferung, wird jchließlich betätigt durch 
die Haltung der Bertheidiger diejer Weberlieferung in 
Hinſicht der Lehre von der Verſöhnung. Diejenigen, 
welche darin die alte Strenge bewahren !), laſſen fich auf die Er- 
wägung der entgegenjtehenden Argumente gar nicht ein. Diejenigen 
aber, welche dies thun, laſſen von der jtrengen Form der ver: 
theidigten Lehre jo viel nach, daß fie vielmehr nur einen graduellen 


1) Franc. Walch, Breviarium theologiae dogmaticae. 1775. 
J. Ben. Carpzow, Liber doctrinalis purioris theologiae. 1776. Chr. 
F. Sartorius, Compendium theologiae dogmaticae. 1782. Vgl. Ga, 
Geſchichte der proteftant. Dogmatit, Band 4. S. 100. 110. 113. 
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Abſtand gegen die Aufklärung darftellen als einen Gegenſatz. Die 
jtärfjte Annäherung an die Aufklärer erjcheint in Joh. Dav. 
Michaelis!), obgleich derjelbe mit der Leibnig’schen Idee der 
beiten Welt die Annahme verbindet, daß Gott das fittliche Ge— 
meinwejen mit dem Nechte und der Pflicht der Oberherrichaft 
leitet. Wird num deshalb folgerecht in Abrede geitellt, daß die 
Strafen im Allgemeinen dem Zwecke der Beſſerung dienen follen, 
jo wird ihnen dagegen nur der andere jubjective Zwed der Ab- 
ſchreckung geſetzt. Daß Leibnit die Strafe, insbejondere die ewige, 
aus Gottes nothwendiger Stellung zum Gemeinwejen als jolchen 
erflärte, ift für Michaelis nicht mehr verftändlich geweſen, und die 
orthodore Beitimmung der göttlichen Strafen aus der Offenbarung 
der Heiligkeit Gottes und jeines Abjcheus gegen das Böſe miß— 
veriteht er in faſt frivoler Weije dahin, daß ein Wejen, welches 
ewiges Uebel veranjtaltet, blos um feine Eigenschaften zu offen= 
baren, deren Offenbarung Niemand verlangte, Haß verdiente und 
nicht als Gott vorgejtellt werden fünnte. Vielmehr wird von ihm 
wie von den Aufflärern an die Güte Gottes auch in Hinficht der 
zur Abſchreckung bejtimmten Strafverhängung appellirt. Die 
Grundanjchauungen von der Sünde und dem Berhältnig der 
Strafe zu ihr find jo niedrig wie möglich. Die Verpflichtung, 
nicht zu jündigen, joll auf dem Strafrecht Gottes beruhen, und 
als Maßſtab des moraliichen Uebels joll das physische Uebel 
gelten, der Schaden, der durch eine gewilje Handlungsweije ent: 
itehen würde. Michaelis ergeht ſich nun in einer jtellenmweije 
geradezu widerwärtigen Caſuiſtik, um das Verhältnig zwischen 
Strafe und Sünde empirisch zu erproben, um jedoch, wie Töllner, 
die Ueberzeugung zu gewinnen, daß erjt das jenjeitige Leben die- 
jenigen Erfahrungen darüber darbieten werde, welche zu erwarten 
wären. Er nähert jich in diejfen Erörterungen bisweilen den Auf- 
flärern, z. B. wenn er zugiebt, daß alle Strafen in diefem Leben 
Züchtigungen zum Zwecke der Beſſerung jeien. Allein er hält 
doch feit, daß, wenn es auch wünſchenswerth jei, daß alle Strafen 
zugleich bejjern, doch nicht die Beſſerung ihren allgemeinen Zweck 
bildet. Weil dies vielmehr die Abjchredung ist, jo erklärt er einer: 
jeit3 den Schluß aus der Güte Gottes auf die Erlajjung der 








1) Gedanken über die Lehre der heil. Schrift von Sünde und Genug— 
thuung, als eine der Vernunft gemäße Lehre. Neue Ausgabe 1779. 
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Strafen für den Gebejjerten als durchaus zweifelhaft, und ver: 
zichtet andererjeit3 auf die Aequivalenz zwiſchen dem Grade der 
Strafe und dem des Vergehens. Auch die ewigen Strafen, als 
die natürlichen Folgen beharrlicher Sünde, treten ihm unter den 
Gefichtspunft der Abjchredung, indem er die von Leibnit an- 
gedeutete Wechjelbeziehung zwijchen den Menjchengeijtern und den 
anderen geiftigen Gejchöpfen in der Stadt Gottes berüdjichtigt. 
Auc für die Objecte ewiger Strafen giebt er Eberhard jo viel 
nad), daß eine Begnadigung nicht undenkbar jei; aber er erklärt 
jie mit Rüdficht darauf für umwahrjcheinlich, daß Chriſtus Die 
Strafen für diejenigen getragen, und denen Die Begnadigung zus 
gewendet hat, welche ihn als den Mittler anerfennen. Scheint 
aljo Michaelis fich hierin der überlieferten Lehre anzujchliegen, jo 
it e3 bemerfenswerth, daß in der Furzen Erörterung über Die 
Strafiatisfacttion Chrijti, welche den Schluß des Buches bildet, 
der Gedanke des Straferempels ſich jener Annahme unterjchiebt. 
Er erwägt hier feine der Einwendungen, welche Fauſtus Socinus 
gegen die protejtantijche Lehrbildung erhoben hat, indem er ſich 
durchaus nicht in deren Zujammenhang hineinverjeßt; Jondern 
da er jeine allgemeine Annahme des Zwedes der Abjchredung auf 
den Fall der Strafübernahme Ehrifti anwendet, jo begnügt er jich 
dDiefe Deutung dadurch zu rechtfertigen, daß Chriſtus durch eigene 
Sünde fein Strafleiden verjchuldet hatte, und daß jeine Einwilli- 
gung in daſſelbe den Verdacht des Unrechtes gegen ihn ausschließt 
(volenti non fit iniuria). 

Auch die anderen Theologen, welche deutlicher als Michaelis 
Die überlieferte Annahme von der Strafjatisfaction Chrifti fejt- 
halten, verbinden mit ihr die jo heterogene Auffafjung des Grotius. 
Gerade bei jenem aber läßt fich jehr genau conjtatiren, daß die 
hergebrachte Lehre deshalb unverständlich geworden war, weil ihre 
Prämiſſen in Wegfall gefommen waren. Die Beitrafung Chriſti 
an der Stelle des gejammten jündigen Menjchengeichlechtes jtand 
urjprünglich in Relation zu der durch Adam herbeigeführten Ver: 
Ihuldung des ganzen Gefchlechtes. Die Schuld der Erbjünde 
galt als die unendliche, weil fie die Ehre und das Gele des 
unendlichen Gottes verlete, und die Strafen, welche Chriſtus auf 
ſich übernahm, waren die der ewigen Verdammniß, welche Fein 
Einzelner durch den Grad feiner activen Sünde an fich zu fteigern 
vermochte. Das Verhängniß der ewigen Verdammniß erjchien 
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jedoch leicht als willfürliche richterliche Strafe, da die Erbjünde 
jelbit nur zur Hälfte als natürliche Erbichaft, zur andern Hälfte 
als pofitives Gericht Gottes über Adams That angejehen wurde. 
Diejer Zujammenhang war jhon durch Leibnig in Auflöjung ge— 
bracht worden (©. 375). Michaelis it nun derjenige, welcher 
diejes Unternehmen fortjegt. Leibnig hatte erflärt, dag er den 
Gedanken des unendlichen Werthes der Sünde, durch welchen man 
die Ewigfeit der Höllenstrafen begründete, noch nicht gehörig über- 
legt habe, um über ihn zu urtheilen. Michaelis Holt dies nad), 
indem er, ähnlich wie Duns (S. 74), die Negel formulirt, nad) 
welcher zuerit Anjelm jene Behauptung bemejjen hatte. Die Ab— 
Icheulichkeit des Verbrechens und die Größe der Strafe jollte 
wachjen nach dem Maße der Würde der Perſon, gegen die es be= 
gangen tft. Dit nun Gott die unendliche Perſon, jo it die 
Sünde unendlichen Werthes und unendlicher Strafe verfallen. 
Aber Michaelis findet hierin den Fehler der conclusio a parti- 
culari ad universale. jene Regel it vom Königsmorde oder 
von der Meajejtätsbeleidigung abjtrahirt, welche härter beitraft 
werden, als die gleichartigen Vergehen gegen Privatperjonen. Aber 
bei Verbrechen, wie Diebjtahl, welche gegen die öffentlichen Geſetze 
veritoßen, findet er feine Gradation der Strafe nad) dem Map: 
itabe, daß fie nur in einer Neichsftadt, Grafichaft, Fürſtenthum 
oder in einem Kurfürſtenthum, Königreich oder Kaiſerthum be— 
gangen find, alſo je nachdem eine höhere Auctorität verlegt haben. 
„Folglich werden unjere Sünden noch feine unendliche Strafe 
verdienen, weil fie gegen ein göttliches Gejeß begangen find“. Ueber: 
dies fünnen Majejtätsbeleidigungen die Ruhe des Staates jtören ; 
aber die frechite Gottesläfterung fann Gott nicht das Geringite 
ſchaden. Endlich jchliegt der Zweck der Abjchredung es aus, daß 
die Größe der Strafe jich nach der innern Abjcheulichkeit der 
Verbrechen richtet. Die fachliche Uebereinftimmung zwiſchen Michae- 
lis und Duns wird durch die weitere Behauptung Jenes ergänzt, 
da Paulus mit dem allgemeinen Tode in Folge der Sünde 
Adams nichts weniger bezeichne al3 den ewigen Tod. Die erege- 
tische Richtigkeit diefer Annahme ift wohl nicht zu bezweifeln, hin— 
gegen laſſe ich die Anficht von Michaelis dahingestellt jein, daß 
unter der allgemeinen Folge der Sünde Adams der Berluft der Un- 
Iterblichfeit verjtanden werden fol, den der Genuß der giftigen 
Frucht des Erfenntnigbaumes verjchuldete. Um jo mehr aber 
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tritt unter diefen negativen Borausjegungen der jchon von Leibnit 
vertretene Gedanke hervor, daß die ewigen Strafen nicht willkürlich) 
auf die Erbjünde gejeßt, jondern daß fie die natürlichen Folgen 
des beharrlichen Sündigens im jpecifiichen Grade find. In dieſem 
Sinne des endgiltigen Beharrend in der Sünde ‚hatte ja auch 
Duns die Annahme unendlicher Sünde zugeltanden. Michaelis 
bringt nun für jene Idee feine Gründe bei, welche über die von 
Leibnig aufgeitellten hinausgehen, und welche auch Leſſing in dem 
gegen Eberhard gerichteten Aufſatze: „Leibnig von den ewigen 
Strafen“ (1770) entwidelt hat!). Die Sünde aljo, die man unter 
der Anleitung von Leibnig als individualifirte auffaßte, die man 
im Vergleich mit der Gegenwirfung Gottes als die emdgiltige 
und als die der Neue zugängliche unterjchied, erzeugte ganz andere 
Anfprüche an die Bedeutung des Actes, der die Befreiung von 
der Strafe gewährleijten jollte. Wenn nämlich) von vornherein 
die ewige Strafe nicht für das ganze Gejchlecht abzubüßen war, 
jondern für die Einzelnen, welche abgejehen von der Erlöjung 
endlos ſündigen würden, jo fam e& nicht blos darauf an, daß Die 
Strafen für diefe abgebüßt, jondern zugleich darauf, daß fie Durch 
das Straferempel davon abgejchredt würden, im Sündigen zu 
beharren. Es find aljo andere Gründe, aus denen die Idee des 
Grotius in dem Kreiſe der halb Orthodoren diefer Zeit neben der 
Lehre von der Strafjatisfaction Aufnahme findet, als aus welchen 
fie von ihrem Urheber an die Stelle des Gedanfens der Straf- 
jatisfaction gejegt worden war. 

Die Abficht von Michaelis, die beiden Bedeutungen des 
Todes Chriſti als Straffatisfaction und als Straferempel zu— 
jammenzufafjen, wird durch andere ihm verwandte Theologen 
deutlicher ausgeführt?). Aber eben dieje Zufammenfafjung zweier 


1) Eberhard hat übrigens troß jeines abfihtlihen Widerſpruchs gegen 
jenes Thema nicht umhin gelonnt, die endlojen Nachwirkungen der Sünde im 
Sinne von Leibnig anzuerkennen. Zugleich aber ijt die Entgegnung, welche 
Leffing ihm widmete, mit einer Wendung zu Eberhard hin verbunden, der 
gemäß diejer im zweiten Bande feiner „Neuen Apologie des Socrates* nach— 
weijen konnte, daß der Abjtand zwifchen ihnen Beiden nicht principiell fei. 

2) G. F. Seiler, Theologia dogmatico-polemica cum compendio 
historiae dogmatum. 1774, — Ueber den Verſöhnungstod Jeſu Ehrifti, 
2 Theile. 1778. — J. Chr. Döderlein, Institutio theologi christiani. 
2 Tomi. 1780.— S.F. N. Morus, Epitome theologiae christianae. 1789. 


424 


Gedanken, die ihrem Urjprung nach jo verjchiedenartig find, ver- 
räth jchon, daß die Idee der Straflatisfaction, welche zu Ehren 
der Firchlichen Ueberlieferung feitgehalten wird, nur unter jehr 
veränderten Bedingungen in Geltung bleibt. Zunächit folgen die 
Theologen diejer Gruppe den Gegnern auf das Gebiet der rein 
biblifch-theologijchen Erörterung, und lehnen mehr oder weniger 
entichieden die eigenthümlichen firchlichen Formen der Lehre ab. 
Insbejondere ijt ihnen die Prämifje der habituellen Strafgerech- 
tigfeit Gottes, aljo des perjönlichen Interejjes dejjelben an der 
jtellvertretenden Erduldung der Strafe durch Chriſtus fremd ge— 
worden. Die Annahme des Zornes Gottes, in welche die Ueber— 
lieferung jenen Gedanken eingefleidet hatte, machte ihn überhaupt 
verdächtig. Deshalb erreiht man auch nur die relative Noth- 
wendigfeit des Todes Chrijti zum Zwecke der Siündenvergebung, 
welche von der Liebe Gottes beabjichtigt wurde. In diejer Hin— 
ficht reichen dieje Iutheriichen Theologen über den Arminianismus 
hinweg den Thomiften die Hand. Natürlich weijen fie auch alle 
einzelnen Bejtimmungen der alten Schule über die formelle Aequi— 
valenz der Leiden Ehrijti mit der ewigen Verdammniß der Sünder 
weit ab, wie jchon der ältere, übrigen® orthodore I. D. Heil: 
mann!) gethan hatte. Schon diejer Umjtand, dann aber das 
Intereffe an dem Strafegempel im Tode Ehrijti erflärt es, daß 
Seiler und Döpderlein es mehr oder weniger deutlich ausiprechen, 
auch die Strafjatisfaction im Tode Chriſti jet nicht jowohl auf 
eine Befriedigung Gottes, als vielmehr auf die Beruhigung der 
Menjchen berechnet. Auch indem Storr die Rückſicht auf die 
Gerechtigfeit Gottes dabei vertheidigt, meint er doch nur, daß 
diejes Verfahren Gottes die Strafjatisfaction Chrijti zum Zweck 
der Aufrechthaltung des Geſetzes angeordnet habe, um dadurd) 
unjere Achtung gegen die wohlthätigen Geſetze Gottes zu befördern. 


— 6. Eh. Storr, Pauli Brief an die Hebräer erläutert. Zweiter Theil: 
Ueber den eigentlichen Zwed ded Todes Jeſu. 1789, — Doctrinae christianae 
pars theoretica e sacris literis repetita. 1793. — ®. Ch. Knapp, Bor- 
lefungen über die chriſtl. Glaubenslehre (feit 1789 nicht verändert). 2 Theile. 
1827. — F. V. Reinhard, Vorlefungen über die Dogmatik. 1801. — Da 
alle diefe Theologen in erſter Linie die Straffatisfaction im Tode Ehrijti an- 
erfennen und erft in zweiter Linie das Straferempel, tritt in dem Berichte 
Baurs ©. 537 ff. nicht deutlich hervor. 
1) Compendium theologiae dogmaticae. 1761. 
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Bei den Anderen iſt auch von diejer Beziehung der ftellvertreten- 
den Leiltungen Chriſti auf das Geſetz nicht die Nede. Es Hat 
aljo feinen rechten Zujammenhang, daß Seiler den jelbitändigen 
Satisfactionswertd der obedientia Christi activa vertheidigt. 
Hingegen widerlegt Döderlein diefe Annahme ausdrüdlich, und 
die Anderen laſſen jich nicht auf diejelbe ein. Gegen die Auf- 
flärer find num diefe Theologen darin einig, daß nach der Auctori- 
tät des richtig verjtandenen Neuen Tejtament® der Tod Chriſti 
unmittelbar als Organ der Begnadigung zu verjtehen ſei, nicht 
erjt mittelbar unter der Bedingung der Beljerung. Aber zugleich 
theilen fie das moraliche Intereffe der Aufflärungstheologen jtarf 
genug, um in allen möglichen Wendungen auch den Antrieb zur 
Beſſerung anzuerfennen, welchen die im Tode Chriſti bewieſene 
Liebe Gottes gewährt. Theilweiſe folgen fie auch der von Leibnig 
gegebenen Anregung, die Bedeutung des Straferempels Chriſti an 
der moralichen Befeitigung der jenjeitigen Getjterwelt zu erproben. 
Andererjeit3 wird gegen die Aufflärer in der von Gruner (S. 415) 
vertretenen Weiſe darauf verwieſen, daß die Empfindung der 
Wohlthätigkeit göttlicher Strafen für die Gläubigen erit aus der 
Sündenvergebung hervorgehe, welche der Tod Chriſti gewährleiſtet. 
Indejjen dient es doch wieder zur Charakteriftif dieſer Gruppe 
von Theologen, daß ein Schriftiteller, der fich ausdrücdlich bewußt 
ist, ihnen anzugehören, und namentlich fich ald Schüler von Morus 
befennt, Eh. U. Schwarze!), fich von der Deutung des Todes 
Chriſti jowohl als Strafjatisfaction wie als Straferempel ab- 
wendet, daß er namentlich den Gedanken feines Nubens für die 
Engel ablehnt, und in focinianischer Weile den Tod Chriſti als 
Betätigung feiner Lehre, jowie ald Bedingung feiner perjönlichen 
Erhöhung beurtheilt. Denn welchen Werth hat doch der Gedanke 
der Sündenvergebung, wenn er blos als Straferlaß gefaßt und 
wenn blos die Befreiung von den jchuldigen Strafen an die 
Satisfaction Chrifti geknüpft wird? Ausdrüclich nämlich erflären 
Döderlein und Knapp nicht anders, wie der Aufklärer Löffler 
(S. 408), daß von einer Aufhebung der Schuld und des Schuld» 
bewußtjeins in diefem Zujammenhang nicht die Rede jein könne. 
Denn da Gott nicht irre, jo fünne er nicht urtheilen, daß der 





1) Ueber den Tod Jeſu ala ein weſentliches Stüd feines wohlthätigen 
Planes zur Beglüdung des menſchlichen Geſchlechtes. 1795.- 
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Sünder feine Schuld habe, und das Gewiljen werde dem Sünder 
immer bezeugen, daß er gefündigt habe; aber es jei auch nicht 
nöthig und trage nicht zur wahren Beruhigung des Sünders bei, 
daß die Schuld der Sünde vergeben ijt, wenn er ſich nur von 
der Strafe frei wijfe (Knapp II ©. 251). Wo in dieſer Weiſe 
der Kern des evangelischen Chriſtenthums verjpielt wird, hat der 
Socinianismus das vollite Recht zu erijtiren. Aber wie jehr wird 
der jonjt als Hüter des HeiligtHums hoch belobte Knapp von dem 
Aufklärer Töllner befhämt! Drängte fich einmal die richtige Be— 
obachtung auf, daß die Strafe oder die Strafjatisfaction eines 
Andern als Rechtsact die fittliche Schuld nicht ungejchehen mache, 
jo war es eben wenigitens die Kundgebung religiöjen Taftes, daß 
Zöllner (S. 399) an die freie Gnade Gottes appellirte, um aud) 
die Aufhebung der fittlichen Schuld im Chriſtenthume zu begründen. 
Aber daß Knapp diefe Schuld der Sünde als etwas, was zwiſchen 
den Menjchen und Gott nicht aufgehoben zu werden brauche, 
jtehen Tieß, bezeichnet die unbewußte Dejperation am Ehriftenthum. 

Unter den monographiichen Arbeiten diefer Gruppe verdient 
nur die Abhandlung, welche Storr jeiner Auslegung des Hebräer- 
briefes hinzugefügt bat, bejondere Aufmerkſamkeit. Das Moſaik 
neutejtamentlicher Ausiprüche, welches er zufammengejegt hat, um 
die Annahme der Aufklärer zu widerlegen, daß die Verjöhnung 
durch die Vermittelung der Beſſerung an den Tod Ehrijti geknüpft 
jei, ijt eine ſchätzbare Probe biblisch-theologijcher Methode. Frei— 
lich iſt dieſe Darjtellung nicht durchaus unabhängig von dem 
Schema der Lutherifch-dogmatischen Lehre von der Verfühnung, 
übt aber zugleich in einem gewiſſen Punkte eine bedeutſame Be- 
rihtigung Dderjelben aus, welche unwillfürlich in die Bahn der 
reformirten Theologie einmündet. Ich verjtehe nicht, wie Baur 
(©. 541) behaupten kann, daß Storr feine Theorie auf der Grund- 
lage der dee des Straferempels im Tode Chrifti entwidelt habe. 
Denn diefe Annahme iſt bei Storr, wie bei den ihm verwandten 
Theologen, nur der Anerkennung der Strafiatisfaction im Tode 
Chriſti angehängt, und die Jdeenreihe, welche Baur a. a. D. repro- 
ducırt, Hat mit dem Straferempel gar nichts zu thun. Storr 
bleibt auf der Spur der Iutherifchen Orthodorie, indem er die 
Sündenvergebung oder den Straferlaß und die Bejeligung oder 
Rechtfertigung als zwei Wirkungen Chrifti unterjcheidet, aber er 
ijt Schon nicht mehr orthodor, indem er für jene negative Heils— 
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wirfung nur das Todesleiden (obedientia passiva), für die pofitive 
Heilöwirkung den Gejammtgehorjam Ehrijti als Grund nachweiit. 
Denn er leugnet indirect die jelbjtändige jatisfactorijche Bedeutung 
der obedientia activa neben dem Tode zum Zwecke der Auf- 
hebung des Gejetes für die Gläubigen. Einerſeits nämlich ift 
jeine Gejammtanjchauung nicht durch die für Gott wejentliche 
Geltung des Gejeßes beherricht, andererfeits hält er Chriſtus als 
Geſchöpf für verpflichtet zum Gehorjam gegen Gott. Das Geſetz 
bezeichnet nur die wohlthätigen Abjichten Gottes für die öffent- 
liche Ordnung, und demgemäß fam es für Storr darauf an, daß 
bei unjerer Begnadigung dafjelbe nicht überhaupt umgangen werde. 
Es ijt eben durch die Uebernahme der Strafjatisfaction durch 
Chriſtus berüdjichtigt und indirect bejtätigt worden, obgleich ſich 
Storr nicht mehr getraut, die formale Aequivalenz der Leiden 
Chriſti mit der Strafe der Menjchheit zu behaupten, jondern die 
Leiden Ehrijti, welche für Sünder Strafe fein würden, nur als 
Strafe gelten lafjen willy. Im Geſammtgehorſam Chrijti, der 
im freiwilligen Leiden jeine höchite Probe ablegt, fat ferner Storr 
dasjenige auf, was Duenjtedt (S. 285) als den Stoff des Ver- 
dienjtes Chrijti der pofitiven Rechtfertigung oder Bejeligung zu 
Grunde legt. Aber dieje Leijtung deutet Storr in reformirter 
Weiſe jo, daß ſich dadurch Chriftus die ihm von Natur zufommende 
Herrlichkeit zugleich auch ala Lohn erworben habe (sibi ipsi meruit). 
„Wie der Gehorjam Ehrijti durch das Todesleiden glänzender 
wurde, jo wurde es auch die Ehre, die er um jenes Gehorjams 
willen von dem darauf erfolgten Genuffe jeiner Herrlichkeit hat“. 
Und zwar bejteht dies darin, daß „er die große Seligfeit, auf 
die er für feine Perſon natürlichen Anſpruch hatte, nun auch jeine 
Brüder genießen lafjen darf, welche nach der Regel feinen An— 
ſpruch auf himmlische Herrlichkeit hätten“ (S. 664—669). Durd) 
dieje Gedanfenreihe hat fich Baur an Anſelm und an die Socinianer 
erinnern lajjen; fie erinnert gleich ftarf an Thomas, an Duns, 
an die Reformirten (S. 287). Unter ihrer Anleitung hätte Storr 
Stoff genug im N. T. gefunden, um die Ausdehnung der von 
Chriftus verdienten Herrlichkeit auf feine Brüder dadurch zu er- 
klären, daß er in jeinem Berufe ald das Haupt der Gemeinde ge— 
wirft und gelitten hat. Indem diefer Gefichtspunft bei Storr 


1) Bemerkungen über Kant's philofophifche Religionsichre (1794) ©. 20. 
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fehlt, jo ſchließt er allerdings die von Baur aufgegriffene Mög— 
lichkeit nicht aus, ihn im jociniantschen Sinne jo zu veritehen, daß 
die Verbindung der Seligfeit der Menjchen mit der Berherrlichung 
Ehrijti auf einer willfürlichen Beranitaltung Gottes beruhe (S. 335). 
Allein da doch Storr die Strafjatisfaction Chrijtt im Widerjpruch 
mit den Socintanern anerfennt, jo liegt jeine Analogie mit den 
Neformirten in der vorliegenden Frage viel näher, als die mit 
den Socinianern. 

In Storr's Daritellung hat man den pojitiven Ertrag zu 
erfennen, welchen die Epoche der Aufklärung in Hinſicht der 
Methode zu leilten vermochte Für die jo jtreitig gewordene 
Lehre von der Verſöhnung fam es darauf an, den Zujammenhang 
der neutejtamentlichen Borjtellungen abgejehen von den Formeln 
und Tendenzen der einzelnen dogmatischen Syſteme zu finden, theils 
um über deren Schriftgemäßheit ficher zu urtheilen, theil® um 
religiöje Gejichtspunfte für die Aufgabe zu erreichen, welche bis- 
her von den Parteien übergangen waren. Daß mit dem eriten 
Verſuch nicht Alles gewonnen war, iſt klar. Weder leijtet die 
Neutralität gegen manche Diftinctionen der theologiichen Parteien, 
die in Storr’3 Darftellung hervortritt, die Gewähr, daß das 
biblisch-theologische Material erjchöpft ift, noch iſt die Darjtellung 
in gewifjen Hauptzügen unabhängig von dem Schema des confej- 
fionellen Lehrſyſtems, bei welchem Storr hergefommen war. Allein 
dies darf ihm um jo weniger zu Ungunjten gedeutet werden, als 
man jeßt nach neunzig Jahren noch immer um die erjten Schritte 
in der biblisch-theologijchen Methode der Forjchung zu ringen hat. 


Achtes Capitel. 


Neue Begreuzung des Problems der Verſöhnung durch Kant; 
Rückgang ſeiner Schüler auf den Standpunkt der Aufklärung. 


56. Die hohe Bedeutung, welche Kant für das Verſtänd— 
niß der chriſtlichen Verſöhnungsidee einnimmt, iſt nicht ſowohl in 
einem poſitiven Ertrage der Lehrbildung ausgedrückt, als vielmehr 
darin begründet, daß er die allgemeingiltigen Vorausſetzungen des 
Gedankens von Verſöhnung in dem Bewußtſein von ſittlicher 
Freiheit und ſittlicher Schuld auf kritiſche, d. h. wiſſen— 
ſchaftlich nothwendige Weiſe feſtgeſtellt hat. Damit dieſes Ver— 
dienſt des großen Philoſophen um Chriſtenthum und Theologie 
dem gegenwärtigen Geſchlechte eingeſchärft werde, iſt es nicht nöthig, 
den Männern der Aufklärung, über die er hinwegſchritt, ihre Ober— 
flächlichkeit vorzuhalten, und nicht gerecht, ihnen Frivolität, nie— 
drigen und doch dünkelhaften Sinn, Impietät gegen den geiſtigen 
Erwerb früherer Geſchlechter vorzuwerfen. Aber zu jenem Zweck 
genügt es eben auch nicht, blos die direct religionsphiloſophiſche 
Anſicht Kant's darzuſtellen und zu beurtheilen. Denn hienach 
würde er doch blos als ein der Vergangenheit angehörendes Glied 
in der Gruppe der Rationaliſten, und ſein Abſtand von den Auf— 
klärern nicht als ſehr erheblich erſcheinen. Worin er aber wirklich 
die Aufklärung überboten hat, darin bietet er noch jetzt, nach dem 
unaufhörlichen Wechjel theologiicher Richtungen, für die richtige 
Würdigung der Grundidee des Chriſtenthums den unverrüdbaren 
Mapitab dar. 

Die Aufklärer hatten das chrijtliche Problem der Verſöhnung 
dadurch verjpielt, daß fie einerjeits die Verpflichtung der Menjchen 
gegen das Geſetz Gottes auf den relativen Maßſtab ihrer indivi- 
duellen innern und äußern Lage zurüdgeführt und andererjeits 
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jede innere Gewißheit einer begangenen Schuld in Abrede geitellt 
hatten. Insbejondere hat Töllner den Maßſtab der Vorjäglichkeit 
einer Uebertretung jo gehandhabt, daß das Schuldbewußtjein faſt 
unmöglich gemacht wurde (S. 407), und Eberhard hat gemeint, 
nur durch die Erfahrung eines phyſiſchen Uebels die Thatjache 
des jubjectiven moralischen Uebels fejtitellen zu fünnen (S. 404), 
während alle Erörterungen jeiner Gejinnungsgenojjen darauf hin= 
wiejen, daß beide in dem jeltenjten Fällen in der Erfahrung zu= 
jammenträfen. Diejer Unsicherheit jtellt Kant nicht blos die jtrenge 
Verbindlichkeit des aus dem praktischen Bewußtſein der Freiheit 
entipringenden Gejeges, jondern zugleich die aus dem intelligibeln 
Begriffe der Freiheit nothwendige Zurechnung des ganzen empiri- 
chen Verlaufes des Handelns oder Uebertretens entgegen. Durd) 
feinen Begriff von der abjoluten Verbindlichkeit des Sittengejetes, 
jo wie derjelbe dem Begriffe der Freiheit entipricht, begründet 
ferner Sant das entiprechende jubjective Bewußtjein von der 
eventuellen Verſchuldung gegen das Gejet jicherer, ala es durch 
die Lehre von der Erbjünde gejchehen it. Denn dieje Theorie 
hat niemals ein ihr entjprechendes praktisches Bewußtjein erzeugen 
fönnen, weil das Attribut der Schuld an der Erbjiinde niemals 
in genügendem Grade bewiejen worden iſt und nicht beiviejen 
werden fonnte. In der Asketik des Mittelalters wird deshalb das 
Bewußtjein der Erbſünde theils in die Häßlichkeit, die Efelhaftig- 
feit und dergl. umgebogen, theils auf die creatürliche Nichtigkeit 
reducirt. Dieje Beurtheilung beherricht auch jeit Joh. Arndt die 
Asketik in der Iutherischen Kirche. Als nun die Aufklärung die 
Aufmerfjamfeit auf die individuelle active Sünde richtete, deren 
Schägung durch die Lehre von der Erbjünde gehindert worden 
war, wirkte die Erfahrung, die man an dem lettern Begriff ge 
macht hatte, dahin, daß die Sünde überwiegend als natürliche 
Schwäche aus Sinnlichkeit bejtimmt und nicht als durchgehende 
Schuld erfannt wurde. 

E3 liegt in dem eigenthümlichen Unterjchiede des Willens 
von der Natur, daß die Gejeße jenes, welche auf dem Wege der 
wifjenjchaftlichen Erfenntnig entdeckt werden, als erfannte Richt- 
punfte jeiner Verwirklichung den praktischen Verlauf des Willens 
der Art nad) verändern fünnen, während unjere Erfenntniß der 
Gejege der Natur auf die Art ihres Verlaufes nicht einwirft. 
Obgleich aljo Kant ich wohl bewußt war, daß er als Philoſoph 
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die Moralität nicht mache, jondern als gegebene Grüße vorfinde, 
um ihre Prineipien zu erfennen, jo liegt es in der Sache, daß 
die Entdedung der Geſetze des Willens die Erfenntniß des prafti- 
ſchen Motivs des Lebens jelbit it. Auch die Aufklärung war 
nicht blos ein Glied in der Entwidelung der Theologie und 
Moralphilojophie, jondern zugleich eine eigenthümliche Erjcheinung 
im Gebiete der Sitte und der Religion, und zwar war das lettere 
der Fall wegen der zugleich dogmatiſchen und populären Art ihrer 
Grundjäße Hingegen iſt e8 durch die fritiiche Art der Sitten- 
lehre Kant's bedingt, daß diejelbe feine unmittelbare Bedeutung 
für die Religion hat. Allein fie behauptet eine jolche in mittel- 
barer Weife dadurch, daß fie diejenige fittliche Selbjtbeurtheilung 
feitjtellt, welche das Chriſtenthum als Protejtantismus für feine 
normale Selbftdarjtellung vorausjegen muß. Deshalb hat die 
Fortbildung der Erfenntnigmethode der Ethik durch Kant zu: 
gleich Die Bedeutung einer praktischen Wiederheritellung des Pro— 
teftantismus. Denn derjelbe grenzt ſich gegen das mittelaltrige 
Chriſtenthum ebenjo entjchieden dadurch ab, daß er in fittlicher 
Beziehung die Einheit und Gejchlofjenheit des Gejeßes als öffentlicher 
Drdnung behauptet, wie dadurch, daß er religiös ſich auf die 
Unbedingtheit der Gnade Gottes gründet. Gerade die orthodore 
Ausprägung der Verföhnungslehre ift die Probe für die Geltung 
beider Tendenzen. Freilich erwies ſich diejelbe nicht als probe- 
haltig vor der abfichtlichen Kritif der Aufklärer und vor der un- 
bewußten Empfindung der halborthodoren Gegner derjelben von 
der Incongruenz ihrer Elemente; allein diejes ijt Dadurch herbei- 
geführt worden, daß die Theologen alsbald den Begriff des 
Sittengejeßes in der Form eines Nechtögejeßes verjtehen zu jollen 
meinten. Die Strenge, in welcher Kant die Verbindlichkeit des 
Geſetzes behauptete, und die Deutlichkeit, in welcher er den fitt- 
(ichen aus Freiheit entipringenden Charakter dejjelben zeigte, be— 
zeichnen aljo nicht blos die Ueberwindung der Grundjäße der 
Aufklärung, ſondern zugleich die Erneuerung der Jittlichen Welt: 
anſchauung der Reformation. 

Ich erinnere alſo an die Grundgedanten der Moralphilojophie 
Kant's!). Sie hat zum Object das Gute. Gut ijt nur als At— 
tribut des Willens zu verjtehen. Gut iſt der Wille, welcher ſich 


1) Zunächſt aus der „Brundlegung zur Metaphyſik der Sitten“ (1785). 
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durch die fittengejegliche Pflicht und nicht durch Neigungen be- 
jtimmen läßt, welcher die Pflicht nur um der Pflicht willen, auch 
nicht aus einer Neigung zur Pflicht erfüllt, jondern aus Achtung 
vor dem Geſetz. Die Pflicht it der Maßſtab des Guten als 
Ausdrud der Allgemeingiltigkeit des Geſetzes; deshalb wird die 
objective Pflicht in der jubjectiven Marime des Handelns ergriffen, 
wenn diejelbe jo beichaffen it, daß fie auch als allgemeines Geſetz 
gelten kann. Handle jo, als ob die Maritime deiner Dand- 
lung durch deinen Willen zum allgemeinen Gejeße 
werden jollte. it dies Ergebnig aus der Aufklärung der ge- 
wöhnlichen moralischen Denkweiſe gewonnen, welche die reine 
pflichtmäßige Gefinnung als die eigentlich und einzig moraliſch 
werthvolle anerkennt, jo beginnt die wiſſenſchaftliche Sittenlehre 
mit der Frage, wie die jo bejtimmte Moralität möglid it. Dieſe 
Frage fann nicht wieder aus der Erfahrung beantwortet werden, 
da Ddiejelbe kaum jemals einen Fall darbietet, in welchem das 
Bewußtſein von der Pflicht ohne Vermiſchung mit Neigung oder 
Selbitliebe wirffam it, die wiljenjchaftliche Frage findet aljo ihre 
Beantwortung nur durch die aprioriiche Erfenntnig der Eigen: 
thümlichfeit des Willens, welcher nicht blos überhaupt nach jeinem 
Geſetze wirkt, wie jedes Ding der Natur, jondern nach der Bor: 
jtellung von jeinem Geſetze, als praktische Vernunft. Zunächit 
fommt e3 aber in der „Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten“ 
darauf an, jene blos formale Fajjung der Marime der Moralität 
nad) ihrem Inhalte und ihrer Grundbedingung zu ergänzen. „Wenn 
die Bernunft den Willen unausbleiblich beitimmt, jo jind die 
Handlungen eines jolchen Wejens, die als objectiv nothwendig 
erfannt werden, auch jubjectiv nothiwendig, d. i. der Wille ijt ein 
Bermögen, nur dasjenige zu wählen, was die Vernunft, unabhängig 
von der Neigung, als gut erfennt*. „Die Vorjtellung eines ob— 
jectiven Princips, jofern es für einen Willen nöthigend ift, heißt 
ein Gebot der Vernunft, und die Formel des Gebots heit Im— 
perativ“. Der Imperativ der Pflicht iſt nun nicht hypothetiſch, 
jondern fategorisch. Die Gebote jener Art beziehen ich immer 
auf bejondere relative Zwede, welche über die gebotenen Handlun— 
gen hinausliegen, fie find aljo im Berhältnig zu diejen befonderen 
Zweden analytisch. Der fategorijche Imperativ der Pflicht iſt 
hingegen immer jynthetiich, als Ausdrud davon, daß die Sittlich— 
feit, welche ihm gemäß verwirklicht werden ſoll, Zwed an ſich, der 
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abjolute Zwed iſt. „Geſetzt alfo, es gäbe etwas, dejien Dafein 
an ſich jelbit einen abjoluten Werth hat, was als Zwed an 
ſich jelbjt ein Grund beſtimmter Gejege jein fünnte, jo würde in 
ihm und nur in ihm der Grund eines möglichen fategorijchen 
Imperativs liegen“. ALS jolcher Zwed, der niemals blos als 
Mittel zum beliebigen Gebrauche angejehen werden fann, wenn 
nicht jein Wejen verlegt werden joll, exijtirt der Menſch, überhaupt 
jedes vernünftige Wejen, welches in diefem Sinne niemals als 
Sache, jondern immer als Perjon gejchägt wird. Die Marime 
des Handelns wird aljo den Werth des allgemeingiltigen Gejeßes 
in dieſer Formel des fategorischen Imperativs erreichen: Handle 
jo, daß du die Menjchheit, ſowohl in deiner Perſon, 
als in der Perſon eines jeden andern, jederzeit zu— 
gleih als Zwed, niemals blos als Mittel braudjt. 
Dieje Formel iſt nicht aus der Erfahrung abgeleitet, wegen ihrer 
Allgemeingiltigfeit und ihrer Objectivität. Indem aljo dieſe Regel 
aus reiner praftiicher Vernunft entjpringt, nämlich aus der Ver— 
nunft des Weſens, welches in der Auffaffung diejer Regel ſich 
ala Selbjtzwed bethätigt, jo giebt ſich hierin als drittes praktisches 
Princip des Willens das Geſetz fund, daß der Wille jedes 
vernünftigen Weſens nur als allgemein gejeßgeben- 
der Wille, aljo in jeiner Autonomie jittlich ijt. „Der 
Wille wird aljo nicht lediglic) dem Geſetze unterworfen, jondern 
jo, daß er auch als jelbjtgejeßgebend, und deshalb allererjt dem 
Gejege unterworfen angejehen werden muß.“ Hiedurch erſt iſt 
alles bejondere Interejje, welches beim Wollen aus Pflicht fich 
trübend einmijchen möchte, ausgejchlofien, und der Unterjchied des 
fategorijchen Imperativ von jedem hypothetiſchen vollendet. Hie- 
durch wird es aber auch möglich, den Endzwed des moralifchen 
Handelns auf eine concrete univerjelle Beitimmung hinauszu— 
führen. Denkt man fich die vernünftigen Wejen durch gemeinjchaft- 
liche Gejege unter der Bedingung verbunden, daß jedes derjelben 
in jeiner allgemeinen gejeßgebenden Haltung von allem Unter: 
jchiede und allem Inhalte feiner Privatzwede abjtrahirt, jo ge: 
winnt man den Begriff eines Reiches der Zwede, in welchem 
Jeder Glied ift, jofern er in autonomer Weife dem Gejeße unter: 
worfen ift. Diejes Geſetz, daß jeder fich jelbjt und alle Anderen 
niemals blos als Mittel, jondern zugleich als Zwed an fich jelbjt 
behandeln joll, bezeichnet aber die Würde des Menjchen, die Er- 
J. 28 
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habenheit dejjelben über jedes jächliche Aequivalent. Alſo die 
praftiiche Nothwendigfeit der Pflicht beruht jchlieglih auf der 
Idee der Würde der durch das Sittengejeß mit einander verbun— 
denen Menjchen, welcher e8 auch entipricht, daß diejelben feinem 
Geſetze gehorchen, als welches fie zugleich ſich jelbjt geben. 
Indem der Begriff des Sittengejeßed in den Merkmalen der 
Allgemeingiltigfeit, des Zwedes der Würde aller vernünftigen 
Weſen, der Berbindlichkeitt durch Autonomie vollendet iſt, führt 
die Frage nach der Möglichkeit dieſes kategoriſchen Imperativs 
auf die Freiheit des Willens als den Nealgrund. Diejer 
Begriff aber, der nicht in der Erfahrung gegeben ijt, aljo auch 
über die metaphyfiiche Erklärung hinausliegt, wird durch Die 
„Kritik der praktischen Vernunft“ als denkbar, als giltig und als 
nothwendig erwiejen!). Die Freiheit in dem negativen Begriffe 
als unbedingte Kaujalität it durch Erfahrung nicht erkennbar. 
Denn dieje bezieht ſich auf Ericheinungen in der Zeit; der Zus 
jammenhang derjelben folgt aber der Naturnothwendigfeit, in deren 
Bereich jede Urjache durch vorhergehende bedingt ijt. Soll aljo 
die Freiheit doch als Prädicat eines Wejens denkbar jein, welches 
als Glied der Erjcheinungswelt jich der Naturnothwendigfeit nicht 
entziehen fann, jo muß die Freiheit demjelben Wejen als Ding 
an jich, ald Glied einer intelligibeln Welt beigelegt werden. Sie 
it nur al3 transjcendentaler Begriff denkbar, nicht jchon ala 
pſychiſche Function, da fie auch als jolche in die Naturnothwen- 
digkeit der Vorjtellungsreihen verflochten wäre. Bezeichnet aljo 
die Freiheit den Willen als unbedingte Caufalität außer der Zeit 
im Unterjchiede von feinen in der Zeit und unter der Naturnoth: 
wendigfeit verlaufenden Erjcheinungen, jo Löjt jich durch Diele 
Unterjcheidung auch die Frage, ob nicht alle unjere Handlungen 
durch Gott als oberjte Urjache determinirt find. Nämlich jofern 
Gott unjer Schöpfer ijt, jteht er und jeine Schöpfung ebenjo 
außer der Zeit, wie unſere Freiheit. Wirkt er aljo nicht in der 
Zeit, jo find auch nicht unjere Handlungen als Erjcheinungen auf 





1) Die Andeutungen in dem dritten Abjchnitt der „Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten“ fügen fi auf die in der „Kritit der reinen Vernunft“ 
(1781) dargeftellte Auflöfung ber dritten Antinomie der reinen Vernunft, und 
finden ihre hiemit übereinjtimmende Ausführung in demjenigen Theile der 
„Kritif der praftiihen Vernunft“ (1788), welcher überjchrieben ift: „Kritiſche 
Beleuchtung der Analytik der reinen praftiihen Vernunft.“ 
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jeine Cauſalität zurüdzuführen. Iſt alfo unjere Freiheit ala un- 
bedingte Gaujalität denkbar, indem wir uns als Ding an fich von 
dem zeitlichen Verlaufe unjerer Handlungen und Borjtellungen 
unterjcheiden, jo iſt eben diejer Gefichtspunft der Selbjtbetrachtung _ 
für uns giltig. Wir handeln wirklich unter der Idee der Freiheit, 
indem wir nicht nach den Zeitbedingungen unjeres Wirfens uns 
betrachten, jondern als beitimmbar durch Gejete, die wir durch 
Vernunft uns jelbit geben. In dem intelligibeln Charakter jegen 
wir nichts als vorhergehend vor unjerer Willensbeitimmung ; 
jondern jede Handlung, überhaupt jede dem innern Sinne gemäß 
wechjelnde Beitimmung des Dajeins, jelbit die ganze Reihenfolge 
der Exiſtenz als Sinnenwejen, gilt im Bewußtjein unferer intelli- 
gibeln Erijtenz jtet3 als Folge, niemals aber als Beſtimmungs— 
grund unjerer Cauſalität. Hiefür ruft Kant das „wunderjame 
Vermögen“ des Gewifjens als Zeugen an, welches die Entjchuldi- 
gung einer gejegwidrigen Handlung als eines unvorjäßlichen 
Verſehens nicht gelten läßt, jondern die Unachtjamfeit und die 
Gewohnheit derjelben, woraus jolches Verjehen entipringt, nach 
der Spontaneität der Freiheit beurtheilt und verurtheilt. Darauf 
beruht auch die Reue über eine längjt begangene That bei jeder 
Erinnerung derjelben, weil die Vernunft, wenn e8 auf das Geſetz 
unjerer intelligibeln Exiſtenz ankommt, feinen Beitunterjchied an— 
erfennt, und nur fragt, ob die Begebenheit mir ala That angehört, 
Die Idee der Freiheit aber it feinesweges in zufälliger Weile 
für uns giltig, jo daß wir ohne Beeinträchtigung unjeres Weſens 
uns ihr entziehen fünnten, jondern fie iſt nothwendig. Wir 
müfjen dieje® Vermögen als unjer eigenes denfen. Denn Die 
Freiheit oder Autonomie des Willens iſt der unumgängliche Grund 
des Sittengeſetzes; Diejes würde uns nicht abjolut verpflichten, 
wenn nicht die Idee der Freiheit nothwendig gälte. Wir fünnen 
aber nicht von dem fategorijchen Imperativ abitrahiren; hieraus 
(als Erfenntniggrund) folgt die Freiheit des Willens nothwendig, 
jo wie aus deſſen gejeßgebender Function (als Realgrund) das 
Sittengeſetz hervorgeht. 

Es iſt nicht zufällig, daß die dem Menjchen wejentlich eigen- 
thümliche Selbjtbeurtheilung unter der Jdee der Freiheit gerade 
an der Reue und an dem verurtheilenden Spruche des Gewiljens 
nachgewieſen wird. Sind nämlich die Menjchen in die Sünde 
verflochten, jo ijt das Schuldbewußtjein die einleuchtendite Probe 
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dafür, daß fie doch nicht überhaupt der Naturnothwendigfeit ver- 
fallen find. Umgekehrt aber ijt die praftijche Gewißheit der Frei- 
heit die unumgängliche Grundbedingung dafür, daß man jich für 
ein zeitlich vergangenes Vergehen oder für die ganze Kette des 
empirischen Charakters verantwortlich macht. Daß die Aufklärer 
die Zurechnung einer Handlung al® Sünde auf die vorfäglichen 
Uebertretungen bejchränften, folgte aus der Leibniß’schen Auf— 
fafjung des Willens als einer Kraft, die durch Vorjtellungen be- 
wegt wird. Kant behauptet mit Recht, daß hiedurch der Begriff 
der Majchine nicht wejentlich überjchritten, daß durd) diefen Aus— 
drud nur eine relative Freiheit erreicht werde. Wird aljo in dieſer 
blos piychologisch beitimmten Freiheit nicht das gedacht, was der 
Naturnothiwendigfeit entgegengejeßt wäre, jo fann es nicht Wunder 
nehmen, daß die Verantwortlichkeit für die nicht vorjäßlichen Ueber— 
tretungen dadurch ausgejchlojjen wird. Alſo das eracte und zu— 
jammenhängende Schuldbewußtjein, ohne welches die chriftliche 
Idee der Verſöhnung überhaupt nicht verjtändlich ijt, wird me— 
thodisch nur möglich) in einer Selbitbeurtheilung nach der Idee 
der Freiheit im Sinne Kant's. Aber die Schuld wird auch als 
objectives Verhängniß nur begriffen, weil und jofern aus der 
Idee der Freiheit das jubjective Schuldbewußtjein erzeugt werden 
fann. Wer auf diefe Selbitbeurtheilung nicht eingeht, hält jeine 
Sünde entweder für jein Recht oder für eine Schwäche, deren 
Verantwortung nicht auf ihn fällt. Wer aber die entgegengejegte 
Ansicht für fich vollzieht, ift im Stande, auch an den Anderen 
und anders Gefinnten die Schuld zu erfennen, und ihre die Sünde 
jteigernde Wirkung an den Anderen zu betätigen. Und jo wie die 
Idee der Freiheit in ihrer Wechjelwirfung mit dem Sittengejeß, 
aljo in der praftiichen Rückſicht, welche weiter trägt, als die theo- 
retiſche Erfenntniß, ihre objective Realität bewährt, jo iſt auch die 
objective Geltung der Schuld im Verlauf des Lebens des Ein- 
zelnen, wie in der Verbindung der Menjchen unter einander in 
einer Art erwiejen, an welche die orthodore Behandlung des Be— 
griffs (S. 407) nicht Hinanreicht. Was die firchliche Ueberlieferung 
mit dem Begriff der Erbfünde ausdrüden will, fann von Niemand 
als Schuld aufgefaßt werden, der nicht den empirischen Zuſammen— 
bang feines eigenen Lebens im fi) und mit dem Leben des Ge- 
jchlechtes von fich unterjcheidet, von jich, wie er unter der dee 
der Freiheit und unter der Verbindlichkeit des Sittengejeßes fein 
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joll. Iſt mit der Erbjünde die Erfenntnig des Sittengejeges auf 
das befannte undeutliche Fünfchen der Concordienformel herab: 
gejegt, jo kann fie nicht als Schuld gewußt werden. Sit dies 
hingegen im Berhältnig zur Wahrheit der Verſöhnung nothiwendig, 
jo muß die Freiheit im Sinne Kant’3 eingeräumt werden, als die 
Kraft, das Sittengejeß, welches nach Form und Inhalt univerjell 
ijt und abjolut verpflichtet, in autonomer Weile zu produciren. 
Unter welchen empirischen Bedingungen diefe Inſtanz wirkſam 
werden fann, ‘muß vorbehalten werden. Aber man enthalte jich 
der Einwendung, daß dieje Behauptung pelagianiich, alſo unrichtig 
jei; denn wer den pelagianijchen Begriff von der Freiheit und 
den Kantiſchen nicht zu unterjcheiden vermag !), dürfte wenig ge— 
eignet jein, jein Urtheil in diejer Sache abzugeben. 

Ein charafterijtiiches Merkmal des moralischen Standpunftes 
der Aufklärung, welches gerade zur Auflöjung der Verſöhnungs— 
idee wirfjam wurde, war die allgemeine Beziehung des Begriffs 
der Strafe auf den Zwed der Bejjerung (S.403). Was Andere 
aus NRüdjicht auf die rechtliche Gemeinschaft dieſer Umdeutung 
des Strafbegriffs entgegengeitellt hatten, die Abzwedung der Strafe 
auf die Abſchreckung Anderer, ordnete fich doch auch dem eudämo- 
niftijchen Princip der Moral unter, mit dem einzigen Unterjchied, 
daß nicht das Wohl des Einzelnen, jondern das der menjchlichen 
Gejellichaft als Endzwed gejegt wurde. Die Gleichartigfeit der 
Standpunkte von Michaelis und von Eberhard erweijt ſich deshalb 
darin, daß nicht nur jener den Bejjerungsziwed neben dem Zwecke 
der Abjchredung zugeitehen konnte, jondern beide übereinjtimmend 
das phufiiche Uebel, welches einer gewijjen Handlungsweiſe folgt, 
als den einzigen Erfenntnißgrund für die Immoralität derjelben 
gelten lafjen wollten (©. 404. 420). Hiegegen erhebt Kant den 
Einjpruch ?), daß die Strafe wejentlich Vergeltung iſt. Aus der 
Idee unjerer praktischen Vernunft, welche die Uebertretung eines 
jittlichen Gejeßes ald Schuld beleuchtet, folgt auch ihre Straf: 
würdigfeit. „Nun läßt jich mit dem Begriff der Strafe als jolcher 
doch gar nicht das Theilhaftigwerden der Glüdjeligfeit verbinden. 








1) Landerer, Neuefle Dogmengejhichte (1881) ©. 57 urtheilt über die 
Kr. der pr. V., dal Kant den Deismus und Pelagianismus fanonifirt habe! 

2) Kritik der praftifchen Vernunft, 1. Th. 1. Bud, 1. Hptit. $ 8. (Im 
der neuen Ausgabe der fümmtlihen Werke Kant’ von Hartenjtein Bd. 
V. ©. 40.) 
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Denn obgleich der, welcher jtraft, zugleich die gütige Abficht haben 
kann, dieſe Strafe auch auf diefen Zwed zu richten, jo muß fie 
doch zuvor als Strafe, d. h. als bloßes Uebel für ſich jelbjt ge: 
rechtfertigt fein. Im jeder Strafe als jolcher muß zuerſt Gerechtig— 
feit jein, und Dieje macht das Weſentliche des Begriffs 
aus. Mit ihr kann zwar auch Gütigfeit verbunden fein, aber 
auf dieje hat der Strafwürdige nach jeiner Aufführung nicht die 
mindejte Urjache ſich Rechnung zu machen. Alſo iſt Strafe ein 
phyſiſches Uebel, welches, wenn es auch nicht als natürliche Folge 
mit dem Moraliich-Böfen verbunden wäre, doc, als Folge nach 
Principien einer jittlichen Gejeßgebung verbunden werden müßte. 
Wenn nun alles Verbrechen für fich ſtrafbar iſt, d. i. Glüdjeligfeit 
verwirkt, jo wäre e8 offenbar ungereimt zu jagen, das Verbrechen 
habe eben darin beitanden, daß man ſich eine Strafe zugezogen 
hat, indem man jeiner eigenen Glückſeligkeit Abbruch that. Die 
Strafe würde auf dieje Art der Grund fein, etwas ein 
Verbreden zu nennen!), und die Gerechtigkeit müßte darin 
beitehen, alle Beitrafung zu unterlaſſen und jelbjt die natürliche 
zu verhindern. Denn alsdann wäre in der Handlung nichts Böjes 
mehr, weil die Uebel, die jonjt daraus folgten, und um deren. 
willen die Handlung allein böſe hieß, nunmehr abgehalten 
wären.“ 


57. Das fritifche Verfahren in der Erfenntnig der Bedin- 
gungen der praftiichen Vernunft hat den Sinn, daß die jo ent— 
deckten Principien den erfahrungsmäßigen Berlauf des Handelns 
al3 die Bedingungen und Merkmale davon begleiten, daß das 
Handeln wirklich moraliſch it. Erſt auf einer gewijjen Ent: 
widelungsitufe des empirischen Charakters aljo wird man das 
Bewußtjein davon juchen dürfen, daß man für den ganzen Ver: 
lauf des Handelns verantwortlich jei, daß das Handeln feinen 
Werth in der Achtung vor dem Gejege als ſolchem und im der 
alljeitigen Wahrung der Menjchenmwürde befite, nicht aber, wenn 
es durch irgend eine Neigung zum Wohljein motivirt ift. Erft 
unter diefen Bedingungen wird das Bewußtjein der fittlichen 
Autonomie eintreten, welches injofern ſich dem Geſetze unterwirft, 
als es Ddafjelbe in der Bildung der richtigen Pflichtbegriffe für 





1) Gerade hierauf fam Eberhard's Meinung hinaus (j. o. ©. 404). 
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das Handeln jelbit erzeugt. Mag es nun richtig jein oder nicht, 
dat die Moralität nur im Gegenjag gegen jeden Trieb verwirk— 
licht wird, und daß die richtige Achtung vor dem Geſetz jede 
Vermiſchung der moralischen Neigung mit dem Pflichtbegriff aus— 
ichließt, To jteht doch feit, das das Subject des erjcheinenden 
moralischen Handelns jenes im intelligibeln Sinne freie, aber zu: 
gleich ſinnlich bejtimmte und individuell eigenthümliche Selbit ist, 
welches fich von jedem andern unterjcheidet. Aus diefer Rückſicht 
beitimmt Kant jchon in der „Kritik der reinen Vernunft“), und 
danach in der „SKritif der praftiichen Vernunft“ den Begriff des 
höchiten Gutes nicht als die Tugend, jondern als die Verbindung 
der Tugend und der Glüdjeligkeit, jo daß jene die oberjte Bedin- 
gung der leßtern, die Verbindung beider aber das denfbare Voll: 
endete für den Menjchen bedeutet. Da nun das caujale Verhältnik 
zwiſchen der Glücjeligkeit und der Tugend nicht den Sinn haben 
fann, daß das Streben nach Glücdjeligfeit die Tugend begründet, 
und da umgefehrt die nothwendige Abhängigkeit der Glüdjeligkeit 
von der Tugend innerhalb der Sinnenwelt nicht erwieſen werden 
fann, jo muß die Verbindung jo aufgefaßt werden, daß man unter 
Abrechnung aller Zwede und aller Hindernifje der Moralität, als 
Glied einer moralischen Welt, welche als praktiſche Idee ihren 
Einfluß auf die Sinnenwelt haben kann und joll, auf die Ber: 
wirflichung diejes Berhältniffes hofft, indem man das rein mora= 
liſche Gejeß erfüllt. Um diejes höchjte Gut als praftiich möglich 
zu denfen, werden die Unjterblichfeit der Seele und das Daſein 
Gottes als Bedingungen der Verbindung von fittlicher Würdig- 
feit und Glückjeligfeit aus der praftiichen Vernunft pojtulirt. 
Auf diefem durch den Begriff des höchiten Gutes bejtimmten Wege 
aljo fommt man zur Religion, d. h. zur Erfenntniß aller Pflichten 
als göttlicher Gebote. Der Gefichtspunft dabei ijt nicht eudämo— 
niftisch, nicht ein Verſtoß gegen die fittlihe Autonomie, jondern 
die dem praktischen Poſtulate der Gottesidee entiprechende Rück— 
jicht, das moralische Gejeß, welches zur Erjtrebung des höchiten 
Gutes verpflichtet, auch mit der unabweiglichen objectiven Bedingung 
dejjelben in Verbindung zu jeßen. 


1) Der transfcendentalen Methodenlehre zweites Hauptjtüd. Der Kanon 
der reinen Vernunft. A. a. ©. III. S.526—540. Bol. Gottihid, Kant's 
Beweis für das Dafein Gottes. Torgauer Gymnafialprogramm 1878. 
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Da nun die „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ fich nad) diefem Zujammenhange richtet, jo 
wird es fich fragen, ob derjelbe ebenjo überzeugend ift, wie Die 
fritijche Ermittelung der wejentlichen Principien des moralischen 
Handelns. Indem die Einheit von Tugend und Glüdjeligfeit als 
Inhalt des höchiten Gutes oder ald Endzwed der reinen prafti- 
ſchen Vernunft gejegt wird, jo erinnert doch Kant wiederholt daran, 
daß e3 darum nicht als Beitimmungsgrund des reinen Willens 
betrachtet werden darf, jondern daß das moraliſche Geſetz allein 
der Grund it, ſich das höchſte Gut und dejjen Bewirkung und 
Beförderung zum Objecte zu machen. Aljo nicht blos die Handlungs: 
weife auf jenen Endzwed hin joll nur durch die Achtung vor 
der Pflicht motivirt jein, jondern jchon der Gedanke des höchſten 
Gutes jelbjt ijt in eriter Linie als Pflicht zu betrachten und dem 
moralischen Gejege untergeordnet. Denn wenn man vor demjelben 
irgend ein Object unter dem Namen eines Guten als Beitimmungs- 
grund des Willen! annimmt, und von ihm das oberjte praftijche 
Princip ableitet, jo wird, nad) Kant, daraus jedesmal Heteronomie 
hervorgehen und das moralische Princip verfäljcht werden. Nun 
iſt aber das höchite Gut in dem von Sant eingeräumten Umfange 
von feinem Begriffe der Pflicht aus umbegreiflih. Dit der Ge- 
danke der Pflicht nur dann rein, wenn er alle finnlichen und in— 
dividuellen Triebfedern, ja auch die moralische Neigung zur Pflicht 
ausschließt, jo entjpricht ihm nur die gegen die Glücjeligfeit gleich: 
giltige Tugend als Ausdrud des höchiten Gutes. Schliegt hin— 
gegen dieſer Begriff die Glücdjeligkeit mit der Tugend zujammen, 
jo fann er in moralifcher Weife nicht erſt unter dem Geſichts— 
punfte der Pflicht aufgefaßt werden. Die von Sant begangene 
Incongruenz erkennt man auch daraus, daß als das Subject der 
Hoffnung auf das höchite Gut der Träger des moralichen Willens 
vorgejtellt ijt, welcher zugleich Sinnenwejen iſt, als das Subject 
der Pflichtgejeggebung aber dajjelbe Wejen, obgleich es zugleich 
Sinnenwefen iſt. Soll nun doc das höchſte Gut in dem be— 
zeichneten Umfange und demgemäß die Wahrheit der Gottesidee 
als Postulat der praktischen Vernunft gelten, jo gehört die Lehre 
davon jchon nicht mehr der Kritik der praktischen Vernunft, jondern 
der empirischen Sittenlehre an!) Dieſe nun kann natürlich die 


1) Der Kantianer €. Ehr. Erhard Shmid in dem „Verſuch einer 
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fritiichen Principien der Moralität nur mit Hinzunahme anderer 
Regeln und Bedingungen geltend machen. Sofern aljo die kriti— 
jchen Principien von Kant auch als die zureichenden Gründe für 
die Lehre vom höchiten Gute geltend gemacht werden, jo liegt der 
Fehler des Verfahrens darin, daß er diejelben als dogmatiſche 
Principien behandelt hat. 

Daß die fritiichen Principien der Moral, welche auf die in- 
telligible Freiheit zurüdführen, den Umfang der Bedingungen nicht 
erichöpfen, unter denen der Menjch fich als moralijches Wejen 
bethätigt, erprobt jic) auch an folgender Ausführung in der „Kritik 
der praftiichen Bernunft“, über die Triebfedern derjelben !). Indem 
der freie Wille blos durd) das Geſetz bejtimmt wird, jo werden 
alle finnlichen Antriebe und alle Neigungen, jofern fie dem Gejeße 
zuwider jein fünnten, abgewieſen. Da aber dieje Neigungen und 
Triebe durch Gefühl wirkſam werden, jo wirft ihnen auch das 
Geſetz dadurch entgegen, daß es jelbit ein Gefühl hervorruft, näm— 
lich das der Achtung vor dem Geſetze. Wenn nun aber die 
Neigungen zujammengefaßt Selbjtfucht heißen, jo verhält fich doch 
das Gejeß zu diejer verjchieden, je nachdem fie Selbitliebe oder 
Eigendünfel ift. Der letztere, ald der reine Widerjpruch gegen das 
Geſetz, wird von demjelben ausgejchlojjen; hingegen die Selbit- 
liebe, welche natürlicher Weije vor dem moraliſchen Ge- 
jege in uns rege ijt, wird von demjelben nur eingejchränft. 
Das über Alles gehende Wohlgefallen an fich ſelbſt wird vom 
Geſetze völlig niedergeichlagen ; hingegen das über Alles gehende 
Wohlwollen eines Jeden gegen fich jelbit iſt moralijch, wenn nur 
die Bedingung der Uebereinjtimmung mit dem Gejege erfüllt wird. 
In diejem Falle ift e8 vernünftige Selbitliebe. Man wird 
durch dieſe Dijtinction darauf vorbereitet, daß die Achtung vor 
dem Gejete, indem jie den ihr widerjprechenden Eigendünfel nieder: 
ichlägt, doch mit der vernünftigen Selbjtliebe ein Verhältniß der 
gegenjeitigen Einjchliegung eingeht. Denn ein Gefühl, wenn es 


Moralphilojophie” (1790) gejteht das Iegtere Urtheil zu, indem er (S. 148) 
die Lehre vom höchſten Gut unter dem Titel: „Abfolute Vereinigung der 
reinen und empirischen praktiſchen Vernunft“ vorträgt. Jedoch rechnet er die 
Lehre zur Kritik der praftiichen Vernunft, erreicht alfo nicht die oben aus— 
gejprochene Disjunction. 

1) Erjter Theil, erſtes Buch, drittes Hauptftüd. Bd. V. ©. 76 ff. 
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auch durch den blos intellectuellen Grund des moralijchen Gejeges 
gewirkt wird, kann doch nicht anders vorgeitellt werden, als in 
dem concreten individuellen Subject, welches zugleich Sinnenwejen 
und intelligible Freiheit ijt. Ferner kann der Werth feines Gegen 
itandes und feines Gedanfens, aljo auch nicht des moraliſchen 
Geſetzes gefühlt werden außerhalb des Gefühls der Selbitachtung. 
Indem aljo Kant zugeiteht, daß dieſes Gefühl der Achtung für 
das Geſetz nicht blos die Triebfeder zur Sittlichkeit, jondern die 
Sittlichfeit ſelbſt ift, welche jubjectiv als Triebfeder wirkſam 
ist, jo jcheint er den Punkt zu bezeichnen, auf welchem die Sitten- 
lehre, um ihre Bolljtändigfeit zu erreichen, um die fritiichen Prin— 
cipien der Moralität als die im Leben des Menjchen wirkſamen 
zu erweijen, zur empirischen Entwidelung übergehen muß. Allen 
das iſt bei ihm nicht der Fall. Er verichiebt das Problem unter 
der Hand wieder jo, daß er die Syntheje der vernünftigen Selbjt- 
liebe und der gefühlsmäßigen Achtung vor dem Gejeß aus den 
Augen verliert. Der Grund davon ijt der, daß er jich von dem 
Schema des ausjchliegenden Gegenjages zwijchen Vernunft und 
Sinnlichkeit auch auf diefem Punkte nicht trennen fann, wo das 
moralische Gefühl der Gejegachtung entweder nicht begreiflich it, 
oder nur, wenn das empirische Ich nicht blos als das ich jelbit 
erhaltende Centrum der jinnlichen Triebe, jondern als jolches zu— 
gleich auch ala Organ der intelligibeln Freiheit anerfannt wird. 
Anjtatt deſſen wird das Schema des Gegenjaßes zwiſchen ſinn— 
lichen Trieben und moralischer Gejeggebung, welches zur Kritik 
des Willensvermögens berechtigt it, auch als dogmatischer Kanon 
für Die wifjenjchaftliche Deutung des moralijchen Gefühles an- 
gewendet. Es joll nicht dienen zur Beurteilung der Handlungen, 
oder wohl gar zur Gründung des objectiven Sitten- 
gejeßes jelbit, jondern blos zur Triebfeder, um dieje 
in ji) zur Marime zu machen. Hier wird dogmatisch diſtinguirt, 
was nach dem fritiichen Verfahren Kant's zujammengedacht werden 
mußte. Die jubjective Marime ift ja die Form, in welcher das 
objective Gejeg als allgemeingiltiges erfannt und angewendet wird. 
Sit nun das moralische Gefühl die Kraft, allgemeingiltige Marimen 
zu finden, jo iſt es das jubjective empirische Organ, in welchem 
die intelligible Freiheit ji) als gejeßgebend bewährt, als der 
Grund des objectiven Gejeßes. Dies ergiebt fi) aud) noch aus 
einer andern Nüdficht. Jene zweite auf den Inhalt des Geſetzes 
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berechnete Maxime, welche in der „Grundlegung zur Metaphyjif 
der Sitten“ aufgeitellt wird: Handle immer jo, daß du die Menſch— 
heit in deiner Perjon, jowie in den Perſonen der anderen nie 
blos als Mittel, jondern zugleich als Zweck behandelit, — it 
nicht vollziehbar, außer unter Vorausſetzung des entwidelten Ge— 
fühls für die Würde der Menfchen. Dies ift aber nicht möglich 
außerhalb des Gefühle für die eigene Würde, und dies it Die 
vernünftige Selbjtliebe, in welcher das finnlich ausgejtattete In— 
dDividuum jein Triebleben nicht mehr gegen das Geſetz oder neben 
demjelben her jpielen läßt, weil es feine Beitimmung in der Ein- 
ordnung in die geijtige Gemeinschaft findet. Es iſt charakteriftiich, 
‚daß die „Kritif der praktischen Bernunft“ dieſe auf den Inhalt 
begründete Formulirung des Gejetes nicht wiederholt hat. Denn 
in dem Maße, als der Begriff des Geſetzes nur formal bejtimmt 
wird, hält ſich Kant von der Beobachtung der Bedingungen fern, 
unter denen die Sittenlehre empirisch werden fonnte. In dem: 
jelben Maße aber überjpannte er den kritiſchen Gefichtspunft, und 
wandte dejjen Schema auch auf das Problem an, in welchem er 
die empirisch wirfjame Wurzel der kritiſch ermittelten Principien 
der Moralität hätte anerkennen jollen. 

Daß num Kant die Religion als eine Art von Anhang der 
Moral dargeitellt hat, it ebenfall® darin begründet, daß die kri— 
tiichen Principien der Moralität dogmatifirt und als die er- 
Ichöpfenden Bedingungen des moralifchen Bewußtjeins und Handelns 
gebraucht werden. Wenn die Achtung vor der Pflicht und Die 
autonome Erfenntnig derjelben in der Erprobung der Marimen 
an ihrer möglichen Allgemeingiltigfeit ohne Weiteres zu Stande 
fommen, jo führt das moralische Geſetz durch den von ihm vor- 
geichriebenen Begriff des höchiten Gutes zur Religion, d. h. zur 
Erfenntnig aller Pflichten als güttlicher Gebote. Kant behält 
hiebet ausdrüdlich vor, daß auch bei diefer Vorjtellung alles un- 
eigennüßig und blos auf Pflicht gegründet bleibt, ohne daß Furcht 
oder Hoffnung als Triebfedern wirkſam werden Dürften!), da doch 
nur das moraliiche Geſetz der Beitimmungsgrund des Willens 
it, der zur Beförderung des höchiten Gutes angewiejen wird. 


1) Die Erörterung in der „Kritik der reinen Vernunft“ über das höchſte 
But und deifen Gewährleiftung durch Gott wird aber gerade der Frage: was 
darf ich hoffen? untergeordnet. Werke III. ©. 532. 
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Alſo trägt der Gottesgedanfe nicht? zum Begriffe des Geſetzes 
bei, und wenn dem jo it, jo fann man fich denfen, daß auch 
das höchite Gut rein aus Achtung vor dem Geſetz eritrebt werden 
fann, ohne daß das Dajein Gottes pojtulirt würde Iſt man 
nun hiedurch darauf hingewieſen, welche Erwartungen von „der 
Neligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ zu hegen 
find, jo leuchtet andererjeits ein, welche Stellung der Gedanke an 
Gott oder die Religion einzunehmen hat, wenn der Gedanke des 
höchiten Gutes im Sinne Kant's und das moralische Gefühl der 
Achtung vor dem Geſetze ald Functionen des empirischen Subjectes 
der Moralität anerkannt würden. Wie die Achtung des Einzelnen 
vor einem allgemeingiltigen Geſetze die fittliche Gemeinjchaft in 
ihrer mannigfachen Gliederung vorausjeßt, jo ſetzt das Streben 
nad) der Harmonie zwilchen Wirdigfeit und Glückjeligfeit ein 
Verhältnig der menschlichen Sittlichfeit zur Naturwelt voraus. 
Um das eine wie das andere als praftisch giltig anzuerfennen und 
dabei die eigene fittliche Autonomie zu fichern, würde der Gedanfe 
von Gott als der Borausjegung diejer praktischen Lage des Men— 
chen in der Welt und des fittlichen Subject3 in der fittlichen 
Gemeinschaft zu pojtuliren ein. 

Diefe Bemerkungen werden nun von Kant jelbjt bejtätigt, 
indem er in dem dritten Stüd der „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ (1793) den Sieg des guten Princips über 
das böje und die Gründung eines Reiches Gottes auf Erden er- 
örtert. Wie nämlich das Böſe im einzelnen Subjecte dadurd) 
gefördert wird, daß dieſes jich in der menschlichen Gemeinschaft 
befindet, jo wird die Förderung und die jchliegliche Herrichaft des 
Guten durch fein Mittel ficherer erfolgen, als durch Errichtung 
und Ausbreitung einer Gejellichaft nach Tugendgeſetzen, welche 
dem ganzen Menjchengejchlecht durch die Vernunft zur Aufgabe 
und zur Pflicht gemacht wird. Die Idee von diefem Ganzen iſt 
nun von allen moralischen Gejegen unterjchieden ; die Pflicht, auf 
ein Ganzes hinzuwirken, wovon wir nicht wiſſen fünnen, ob es 
als jolches auch in unferer Gewalt jtehe, iſt ebenjo der Art wie 
dem Principe nach von allen anderen unterjchieden. Dieje Pflicht 
erfordert nämlich die Vorausjeßung der Idee eines höhern mora= 
lichen Wejens, durch dejjen Veranftaltung die für jich unzuläng- 
lichen Kräfte der Einzelnen zu einer allgemeinen Wirkung ver: 
einigt werden. Denn wenn ein ethilches Gemeinwejen zu Stande 
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fommen joll, jo müfjen alle Einzelnen einer öffentlichen Gejeß- 
gebung unterworfen werden, und alle Gejete, welche jene verbinden, 
müfjen als Gebote eines gemeinjchaftlichen Geſetzgebers angejehen 
werden fünnen. In einem juridiichen Gemeinwejen würde mun 
die Menge jelbit der Gejeßgeber jein müjjen, weil e3 ſich um die 
Beichränfung der Freiheit eines Jeden handelt. In einem ethijchen 
Gemeinweſen aber fann nicht das Volk der Geſetzgeber jein, weil 
alle Gejege auf die Moralität, aljo auf das Innerliche der Hand— 
lungen gerichtet find. Diefe Gejeggebung ınuß demnach von einem 
Andern als dem Bolfe ausgehen, und zwar von demjenigen Weſen, 
in Unjehung dejjen alle wahren Pflichten, mithin auch die ethilchen, 
zugleich als jeine Gebote vorgejtellt werden müfjen, der auch als 
Herzenskündiger den Werth aller moraliichen Handlungen feitzu= 
itellen vermag. Diejes aber iſt der Begriff von Gott als einem 
moraliichen Weltherrjcher. Aljo ijt ein ethiſches Gemeinwejen nur 
als ein Volk Gottes, und zwar nach Tugendgejegen zu denken 
möglich; oder es fann als Weich Gottes nur durch Religion von 
Menjchen unternommen werden, und zwar, damit c8 öffentlich jet, 
in der Form einer jinnenfälligen Kirche '). 

Sit diefe Betrachtung richtig, jo bietet fie die Probe dafür, 
warum das Unternehmen, die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Bernunft zu begreifen, in dem Sinne, in welchen Sant 
die leßtere auffaßte, vom vorn herein verfehlt war. Die Religion 
entipringt jubjectiv immer aus der Nüdficht, die geijtige Freiheit 
über der Natur, deren fich der Menjch a priori bewußt iſt, im 
Vergleich mit feiner thatjächlichen Abhängigkeit von der Natur 
(in allen ihren Abjtufungen bis zur menschlichen Gejellichaft hin— 
auf) zu fichern durch das Poſtulat des Gedankens eines geijtigen 
Urheber8 von Geiſt und Natur und Drdners ihres Zujammen- 
hanges. Die bloße (praftiiche) Vernunft aber, jo wie Kant fie 
fritifch ermittelt hat, bezeichnet die unbedingte Cauſalität der 
Freiheit und die Selbjtändigfeit in der Erzeugung ihres Geſetzes. 
In dem Kreife diefer Begriffe findet die Religion feine auch nicht 
jubjective Nothwendigkeit, weil von den Merkmalen der Abhängig- 
feit des Menſchen volltommen abjtrahirt wird, in welchen Die 
andere jubjective Prämifje der möglichen Religion ausgedrüdt iſt. 
Aus der bloßen Vernunft im Sinne Kant's kann aljo fein noth— 


1) Vgl. Werke VI. S. 175—177. 249. 
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wendiger, jondern nur ein willfürlicher Schluß auf die Geltung 
der Religion gemacht werden, und deshalb iſt im VBerhältnig zum 
intelligibeln Begriffe der Freiheit und der autonomen Erzeugung 
des Geſetzes die Betrachtung des lettern als göttlichen Gejches 
nur ein zufälliges Anhängjel der wijjenjchaftlichen Prineipien der 
Moral. Oder wenn die Bedeutung der Religion aus der prafti« 
jchen Vernunft mit Nothwendigfeit erſchloſſen wird, jo iſt es die 
praftijche Vernunft des empirischen, theils unfreien, theils freien 
Subjectes, welches ald Glied der Sinnenwelt auf die von der 
Tugend bedingte Glüdjeligkeit ſich richtet, und als Glied zugleich 
der Sinnenwelt und des ethiichen Neiches Gottes den Gedanken 
von Gott pojtulirt!), und zwar diefen als die nothwendige Bor: 
ausjegung jeiner gegenwärtigen ethijchen und jeiner zukünftigen 
fosmijchen Stellung. Auch hiedurch wird es bejtätigt, daß das 
Poſtulat der Gottesidee, welches Kant in der „Kritik der prafti- 
ichen Vernunft“ vollzogen hat, entweder in jeinem Sinne nicht 
überzeugend iſt, weil die Idee des höchiten Gutes jchon nicht mehr 
kritiſch ſondern empirisch begründet war, — oder eine rückwirkende 
Kraft zur Begrenzung der Begriffe von Freiheit und Autonomie 
der praktischen Vernunft ausübt, jobald deren Geltung in der 
empirischen Sittenlehre erprobt wird. Obgleich aljo Kant aus: 
drüdlich verjichert, daß die Idee Gottes, indem fie aus der Moral 
hervorgehe, doch nicht die Grundlage derjelben jei?), jo iſt die 
Thatſache die, daß die Gottesidee entweder nicht nothwendig aus 
der (fritiichen Begriffsreihe der) Moral hervorgeht, oder, ſofern 
jie durch die (Gejammtheit der Bedingungen der) Moral noth- 
wendig gefordert wird, als die Grundlage für die Geltung der 
menschlichen Freiheit in der Sinnenwelt angejehen werden muß. 


58. Der religiöfe Gefichtspunft, dem gemäß Kant in dem 
dritten Stücke feiner philojophijchen Religionslehre jich die Mög- 
lichkeit des ethijchen Gemeinweſens erklärt, hat feinen Einfluß auf 
jeine vorhergehenden Erörterungen über „die Einwohnung des 
böſen Princips neben dem guten oder das radicale Böje in der 


1) In der Freititellung des höchſten Gutes in der „Kritit der reinen 
Vernunft“ gilt auch diefer Maßſtab, nämlich die Weltjtellung des empirischen 
Menſchen, weldher moralijd) ijt. 

2) 9. a. O. ©. 9. 
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menschlichen Natur" und über „den Kampf des guten Princips 
mit dem böjen um die Herrichaft über den Menjchen“. Obgleich 
jenes erite Thema ſich nothwendig auf die empirische Menjchheit 
bezieht, und obgleich in der Deutung des radicalen Böjen der 
Einfluß der menjchlichen Gejellichaft auf den Einzelnen in Betracht 
gezogen wird, jo wird dagegen in der zweiten Abhandlung das 
einzelne Subject in volljtändiger Unabhängigkeit gegen alle Anderen 
vergegenwärtigt, und die Bedingungen des Kampfes gegen das 
Böſe fchlieglich doch nur nach den fritiichen Gejichtspunften der 
Moral beurtheilt. Ferner wird das Böſe in gar feine jpecifijche 
Beziehung auf Gott gejeßt; die Lehre davon trägt aljo nur den 
Charakter der empirischen Sittenlehre. Erſt die Lehre von dem 
Kampfe des guten Princips mit dem böjen wird mit dem chrijt- 
lihen Gedanken von der Verjöhnung in Verbindung ge— 
bracht; und nur diefe Darjtellung kann füglich den Anjpruch 
machen, daß fie die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft zeichnet. An diefer Abhandlung bewährt Kant jeine 
Berjicherung, daß die Idee der Religion aus der Moral (ala dem 
Nealgrunde) hervorgehe, und nicht die Grundlage derjelben bilde 
(jo daß die Moral der Erfenntniggrund für die Geltung der 
religiöfen Idee wäre). Das heißt, er führt hier aus, daß Die 
chrijtliche Idee der Verſöhnung nur das an ſich unwirkſame 
Spiegelbild eines rein individuellen Verlaufes des moralijchen 
Willens iſt, oder der zufällige Anhang desjenigen, was nur in 
der jelbjtändigen Entwidelung des moralischen Subjectes wirflid) 
it. Es ijt ja freilich im Vergleich) mit der Aufklärung jehr be- 
deutjam, daß die überlieferten Lehren von der Genugthuung Chriſti 
und der Rechtfertigung um jeinetwillen einen jolchen Eindrud auf 
Kant machten, daß er in ihnen gerade die Idee erfannte, welche 
jich nach dem Maßſtabe der bloßen Vernunft als den Kern der 
Religion erwies. Schließlich fommt es doch nicht auf dafjelbe 
hinaus, ob fie blos als Spiel der Phantafie des nach der Kritik 
der praftiichen Vernunft beurtheilten Subject8 gelten joll, oder ob 
ihre Wahrheit im religiöjen Sinne durch die theoretijche Kritik 
der Aufklärer aufgelöjt wird. Aber der Hintergrund des Begriffs 
des radicalen Böſen giebt dem Interejje Kant’3 an der Ber: 
jöhnungsidee doc höchſtens die Bedeutung einer Verheißung; 
und was im Gegenjage zur Aufflärung Epoche macht, it eben 
die Anerkennung des radicalen Böjen in den Menjchen. Deshalb 
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iſt eö für die vorliegende Aufgabe unumgänglich, auch diefen Er- 
jaß der Lehre von der Erbjünde in Betracht zu ziehen, der Lehre, 
Durch deren theoretiiche Schwierigkeiten die Aufklärung ſich berechtigt 
achtete, auch ihre Tendenz als ungiltig preiszugeben. 

Kant nämlich erkennt an, daß der Hang zum Böſen im 
Menjchen jo früh wirkt, als ſich nur immer der Gebrauch der 
Freiheit im Menſchen äußert. Wenn er ihn natürlich oder an— 
geborene Schuld nennt, jo behält er freilich dabei vor, daß er in 
feinem Naturtriebe, jondern in einer Maxime bejteht. Denn in 
jenem Falle würde der Gebrauch der Freiheit ganz auf Bejtim- 
mung durch Natururjachen zurücgeführt; welches ihr aber wider: 
ipricht. Daß aljo der Menſch von Natur böje heißt, bedeutet 
nur einen jeder Erfahrung vorhergehenden Grund der Annahme 
gejegwidriger Marimen, und zwar in dem Umfange, daß der 
Menſch darin einen factiichen Charakter feiner Gattung ausdrüdt.. 
Jener Grund fann nun nicht in einer Anerbung von den erjten 
eltern ber gejucht werden, weil dadurd) die Natururfache der 
Zeugung gejegt wäre, welche die Zurechnung jenes Hanges aus- 
jchliegen müßte. Der Grund kann auc) nicht in der Sinnlichkeit 
beitehen; denn die natürlichen Neigungen haben an fich feine 
directe Beziehung zum Böſen, jedenfall Feine directere als zur 
Tugend, da fie ihrem Wejen nad) auch den Stoff zu diejer dar: 
bieten. Die böje Marime, welche die Form des Hanges bildet, 
ichließt auch Feine rebelliiche VBerzichtleiftung auf das moralijche 
Gejet überhaupt in ſich. Denn dieſes drängt fich auch im ärg- 
sten Menjchen kraft der moralichen Anlage ummwiderjtehlich auf. 
Wenn aljo dies der Fall ijt, und wenn andererjeit3 die Trieb: 
federn der Sinnlichkeit nach dem jubjectiven Princip der Selbit- 
liebe in der böjen Marime wirfam find, jo kommt diejelbe da— 
durch zu Stande, da die fittliche Ordnung der Triebfedern um: 
gefehrt wird. Das heißt, während das moralijche Gejeß als Die 
oberite Bedingung der Befriedigung der Selbitliebe gelten jollte, 
it die böfe Marime darauf gejtellt, daß die Triebfedern der Selbit- 
liebe und ihre Neigungen als Bedingung der Befolgung des mo— 
ralijchen Geſetzes jich geltend machen. Der Gegenjaß diejer Be— 
urtheilung des radicalen Böjen gegen die Lehre von der Erbjünde 
eritredt fich alfo bei aller Analogie mit derjelben auf die formale 
und die materiale Seite der Sache. Das Böſe iſt nad) Kant 
nicht natürlich angeerbt, und es ijt nicht die abjolute Rebellion 
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gegen das GSittengejeß; es iſt nicht die Bosheit im formalen 
Sinne, die Gejinnung des Böjen als jolchen, die Tendenz, dem 


Geſetze überhaupt zumiderzuhandeln, wie es die Erbjünde fein joll. 


Vielmehr findet Kant der Erfahrung gemäß, daß die Verfehrtheit 
des Herzens auch mit einer Tendenz der Gejegmäßigfeit zujammen 
beitehen kann, daß das Böje in vielen Menjchen die Stufen der 
Gebrechlichkeit und der Unlauterfeit nicht überjchreitet, und erſt 
auf einer dritten höhern Stufe fich als vorjägliche Schuld dar- 
jtellt. Aber eben die gewöhnliche Art, im welcher der Egoismus 
mit dem Gejete capitulirt, wo eine egoiſtiſche Legalität mit unvor— 
jäßlichen Uebertretungen abwechjelt, rechnet er nicht als fchuldlofe 
Schwäche, jondern erfennt darin jchon die radicale Verkehrtheit, 
welche in der Marime der Ueberordnung des Egoismus über das 
Geſetz den Widerjpruch gegen dafjelbe, aljo das Böſe daritellt. 
ragt e8 ſich nun nad) dem Urjprung des radicalen Böſen, jo 
kann derjelbe nicht als Zeituriprung gefaßt werden, da das 
Handeln des Menjchen in der Zeit nicht als frei erjcheint, viel- 
mehr jede Erjcheinung des Böjen in der Art zugerechnet wird, 
als ob man unmittelbar aus dem Stande der Unjchuld in Die 
Uebertretung des Gejeges gerathen wäre. Der VBernunft- 
urjprung des böfen Hanges aber ijt unerforjchlich, weil hierin der 
unendliche Regreß vom Böjen zum Böſen eingejchlagen würde. 
Wenn alſo auch nichts übrig bleibt, als daß die Marime des 
Böſen als Act der jpontanen Willkür vorgejtellt werden muß, jo 
bietet doch der intelligible Begriff der Freiheit nichts zu jeiner 
Erklärung dar, weil diejelbe vielmehr der Grund der Anerkennung 
des Geſetzes ijt, aljo als Grund auch des Gegentheiles in fich 
widerjprechend jein würde. Auch die biblische Gejchichte vom 
Sündenfalle, den die erjten Menjchen vom Stande der Unjchuld 
aus begingen, hat nur den allegoriichen Sinn, daß der bei uns 
fich, jtet3 vorfindende Hang als freie Willfür vorgejtellt werden 
muß. Aber wenn die Zurechnung der vorhandenen Sünde den 
intelligibeln Begriff der Freiheit bewährt, jo würde man Kant's 
ausgejprochene Behauptung der Unerforjchlichfeit des Urſprungs 
der Sünde gewaltig mißdeuten, wenn man in der intelligibeln 
sreiheit des Menjchen auch nur den Grund der Möglichkeit des 
Böen erfennen wollte '). 


1) Kant's Worte find a. a. D. VI. ©. 137 folgende: „Der Ber: 
J. 29 


450 


Denn der Gedanke derjelben begründet vielmehr die Mög- 
lichfeit der Wiederheritellung der urjprünglichen Anlage zum 
Guten in ihre Kraft. So jchwer denkbar es ijt, daß ein natürlich 
böjer Menjch ſich jelbit zum guten mache, jo iſt e8 doch möglich, 
weil die Achtung für das moraliiche Gejeg auch im böjen Hange 
fortdauert. Weil diefe Achtung die jubjective Gewißheit und Die 
objective Nothwendigfeit ausdrüdt, wir jollen jet bejjere Men- 
chen jein, jo folgt unumgänglich, wir müfjen es auch jein fönnen. 
Weil die Freiheit im intelligibeln Sinne der Grund des Bewußt— 
jeins unjerer moralischen Bejtimmung tt, ift fie auch die Kraft, 
diejelbe zu verwirklichen, die Kraft, welche troß der Corruption 
des empirischen Charakter die Revolution in der Gefinnung des 
Menjchen hervorruft, die einer Wiedergeburt oder neuen Schöpfung 
vergleichbar it. Die Empfänglichkeit für das Gute, welche hierin 
erreicht wird, bedarf freilich einer fortdauernden Bewährung auf 
dem Wege der Bejjerung. Allein für Gott, der den intelligibeln 
Grund des Herzens durchichaut, für den Die Unendlichkeit des 
jittlichen Fortjchrittes Einheit ijt, it der Wiedergeborene jo viel, 
als wirklich ein guter Menſch. Erſt mit dieſer Erflärung leitet 
Kant die bisher blos ethische Betrachtung in die religiöfe über; 
und es ijt nicht jchwer, den Grund davon zu erfennen. Es ijt 





nunfturiprung diejes Hanges zum Böjen bleibt uns unerforfchlid, weil er 
jelbft uns zugerechnet werden muß, folglich jener oberjte Grund aller Ma— 
zimen wiederum die Annehmung einer böjen Marime erfordern würde. Das 
Böſe hat nur aus dem Moraliſch-Böſen entipringen können; und doch ift die 
urjprüngliche Anlage eine Anlage zum Guten. Für uns ijt aljo fein 
begreiflider Grund da, woher dad moralijdhe Böje in ung zuerjt 
gelommen fein könnte“ Hienach finde ich nicht, daß Kant's Gedanke 
ausgedrüdt wird von Dorner (Lehre von der Berjon Chriſti 2. Thl. ©. 974): 
„Diefer Hang muß feinen Grund in der Freiheit haben; weil er aber in 
feiner zeitlihen That liegt, jo weift ev auf eine intelligible freie Urthat bin, 
durd) welche die oberjte Marime verfchrt wurde‘; — und von Ga (Geſch. 
der protejt. Dogmatif Bd. 4. S. 290): „Als Erbjünde gedacht (?) gleicht die 
Sünde einer intelligibeln That, welche die Geſammtſumme der menſchlichen 
Berihuldungen in Eins zuſammenfaßt.“ Diefe Mifdeutungen find ohne 
Zweifel hervorgerufen durd den verwirrenden Eindrud einer mythifirenden 
Traveftie von Kant's Lchre. Man überfchreitet die Meinung defjelben, wenn 
man die wirklide Herkunft des Böjen aus der intelligibeln Freiheit durch 
eine That behauptet. Denn dadurch macht man aud) diejelbe zu einer Ur: 
jache in der Zeit, was die Freiheit ihrem Begriffe nah nicht jein foll. 
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das Bedürfniß, den Werth der menjchlichen Freiheit, welche die 
eigenthümliche Beitimmung des Menjchen ausdrüdt, aber niemals 
volljtändig in die Erjcheinung tritt, im Vergleich mit dem Com— 
pler aller Erjcheinungen, aljo mit der Natur ficher zu jtellen. 
Demgemäß mußte auch der Kampf des guten Princips mit dem 
böjen unter den religiöjen Gefichtspunft genommen werden, da 
derjelbe in der empirischen Betrachtungsweije jeiner Ericheinungen 
gar nicht als jolcher erfannt werden würde. 

Denn wenn e3 allgemeine Menjchenpflicht ist, fich zum Ideal 
der moraliichen Bollfommenheit, d. i. zum Urbilde der fittlichen 
Geſinnung in ihrer ganzen LZauterfeit zu erheben, jo geiteht Kant 
ferner zu, daß wir nicht Urheber diejer Idee find, daß jie viel- 
mehr im Menjchen Pla genommen hat, ohne daß wir begreifen, 
wie die menschliche Natur für fie auch nur habe empfänglich jein 
fönnen. Und deshalb joll es beſſer heißen, daß jenes Urbild jitt- 
licher Vollkommenheit, in welchem Gott ewig des Zweckes der 
Welt gewiß ilt, vom Himmel zu uns herabgefommen jei, und daß 
es die Menjchheit angenommen habe. Wenn nun Gott den 
Menjchen, der fich befehrt hat, troß des jteten, Abjtandes feiner 
Reijtungen von dem Ideal des Guten, doc) ald wohlgefällig und 
gut beurtheilt, jo geichieht dies unter dem Typus der perjonifi= 
cirten Idee der Gott wohlgefälligen Menjchheit. In derjelben iſt nicht 
blos die höchite mögliche Pflichtmäßigfeit des Handelns, jo wie 
das Beifpiel und die Lehre zur Ausbreitung jener Thätigfeit enthal- 
ten, jondern auch die Bereitwilligfeit, alle Leiden bi8 zum jchmäh- 
lichſten Tode für das Weltbeite zu übernehmen; da unjer Begriff 
von dem Grade der Kraft der moralischen Gejinnung dieje Erpro- 
bung an Hindernifjen in fich jchließt. „Im praftiichen Glauben 
an diefen Sohn Gottes, ſofern er vorgejtellt wird, al3 habe er 
die menschliche Natur angenommen, kann nun der Menjch Hoffen, 
Gott wohlgefällig, dadurch auch jelig zu werden.“ 

So weit hat Kant ſich den Zufammenhang der chrijtlichen 
Ideen angeeignet; und wenn man von der fragmentarijchen Art 
ihres Vortrages und von manchen Vorbehalten abjieht, jo iſt 
jeine Meinung etwa dem Arminianismus entiprechend, d. h. dem 
dogmatischen Typus, den auch der Nationalismus der Semler’- 
ihen Schule und der gleichzeitige Supranaturalismug mit unbe- 
deutenden Abweichungen innehielten. Allein wenn Kant aud) 
nur in diefer Weiſe mit der religiöjen Idee Ernſt gemacht hätte, 
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jo hätte er den Standpunkt der bloßen VBermunft aufgeben, und 
zu dem hiſtoriſchen Empirismus übertreten müfjen. Dies iſt 
jedoch nicht jeine Abficht. Deswegen wechjeln nicht blos in der 
furzen Daritellung des bezeichneten Zujfammenhanges mit den 
Zugeitändnifjen an die Thatjache der chriftlichen Offenbarung die 
Vorbehalte ab, daß das moralische Bernunftideal als perjonificirt 
nur vorgejtellt werde; jondern der mitgetheilte Schlußſatz des 
Abjchnittes erfährt eine Fortiegung und Deutung ganz andern 
Sinnes, als welcher gemeint zu jein ſchien. Nämlich der praktische 
Glaube an den menjchgewordenen Sohn Gottes, in welchem der 
Menich Gott wohlgefällig wird, bezeichnet nicht den religiöjen 
Glauben, die Unterwerfung unter eine Ordnung, die nothwendig 
als göttliche vorzujtellen wäre. Sondern das Subject Ddiejes 
praftiichen Glaubens wird erklärt als derjenige, „welcher fich einer 
jolchen moralijchen Gejinnung bewußt tft, daß er glauben und auf 
jich gegründetes Vertrauen jegen kann, er würde unter ähnlichen 
Berjuchungen und Leiden (jo wie fie zum Probirjtein jener dee 
gemacht werden) dem Urbilde der Menjchheit umvandelbar an— 
hängig und jeinem Beijpiele in treuer Nachfolge ähnlich bleiben ; 
ein jolcher Menjch, und auch nur der allein ift befugt, ich für 
denjenigen zu halten, der ein des göttlichen Wohlgefallens nicht 
unmwiürdiger Gegenitand wäre.“ Hiemit lenkt Kant wieder in die 
Betrachtungsweiie ein, daß die religiöje Idee zwar aus der Moral 
hervorgeht, aber nicht die Grundlage derjelben bildet. Da, wo er 
dem radicalen Böſen gegenüber die Fdee der Wiedergeburt und 
der Wohlgefälligfeit vor Gott entwicelt hatte, wurde der Eindrud 
erwect, daß der wiedergeborene Menjch bei der blos relativen 
Beſſerung, die er an ſich erfährt, fein moraliſches Selbftvertrauen 
realiter auf das göttliche Urtheil über den intelligibeln Grund 
jeines Herzens zu begründen habe, und es fam darauf an, Die 
wirkliche und nothwendige Vermittelung diejes Poſtulates nachzu- 
weiſen. Statt diejes zu unternehmen, jpricht jedoch Kant jeßt aus, 
daß der wiedergeborene Menſch troß feiner empirischen Unvoll- 
fommenheit den Grund feines Selbjtvertrauens in fich hat, und 
nur die Zuverläffigfeit dejjelben in der abgeleiteten Voritellung 
des göttlichen Wohlgefallens abjpiegelt. Iſt dem aber jo, jo be— 
jtätigt fich wieder das Urtheil, daß die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft nur eine zufällige Geltung hat, und 
dat das Subject der praftiichen Vernunft die Spiegelung feines 
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Werthes im Gedanken von Gott ebenjo gut unterlaffen, wie voll: 
ziehen fan. Im Widerjpruch mit einem vorher gethanen Aus: 
ſpruch erklärt Kant, dab es feines Beiſpiels der Erfahrung be- 
dürfe, um die Idee eines Gott moralisch wohlgefälligen Menjchen 
für uns zum Borbilde zu machen, daß diejelbe vielmehr als jolches 
ichon in unferer Vernunft liege. Da wir ihr gemäß fein jollen, 
jo müſſen wir es auch fünnen. Müßte man die Möglichkeit, ein 
Gott wohlgefälliger Menjch zu jein, noch von etwas anderem, als 
von der abjoluten Geltung des Gejetes und von der Freiheit ab- 
leiten, jo würde dem Geſetze das Anjehen des unbedingten und 
hinreichenden Beitimmungsgrundes des Handelns gejchmälert. Dieſe 
Reflexion hat wieder den Sinn, daß die kritiſchen Principien der 
Moralität ohne Weiteres als die dogmatischen Principien der 
empirischen Sittenlehre gebraucht werden, und dient zur Beſtäti— 
gung des oben ausgejprochenen Urtheils, daß in diefer Berwechjelung 
der Grundfehler der Deutung der Religion durch Kant enthalten iſt. 

Indem nämlich die vollitändige Umfehr des radical böfen 
Menjchen aus jeiner intelligibeln Freiheit möglich (potentia) ift, 
weil die darin ausgedrüdte Beitimmung des Menjchen zum Guten 
unverlierbar ijt, jo folgt nad) Slant’3 eigenen Bemerkungen !) aus 
diefem Sollen nicht die Fähigkeit (aetus) der Belehrung. Nichts 
dejto weniger nimmt Kant nachher dieſe Fähigkeit als wirkſam zu 
jenem Zwede an. In diefer den Prämifjen zumiderlaufenden Be- 
hauptung der unbedingten Kraft der gejeßgebenden Freiheit in dem 
empirisch böjen Menschen iſt es dann begründet, daß die conjtitu- 
tive Bedeutung der religiöjen Ideen in die blos jubjective Spiege- 
lung umgejegt wird. Demgemäß verwandelt Kant auch den zuerjt 
al3 notwendig erfannten Gedanken der göttlichen Rechtfertigung 
des durch ſich ſelbſt Befehrten in den Gedanken, daß derjelbe, in 
dem auf jeine Freiheit begründeten Selbjtvertrauen fich jelbjt 
rechtfertigt; obgleich feinem Menjchen gegen ſich ſelbſt die Einficht 


1) ©. 139: „Wie es num möglid) jei, daß ein natürlicher Weife böſer 
Mensch ſich jelbft zum guten Menjchen made, das überjteigt alle unfere Be- 
griffe; denn wie fann ein böjer Baum gute Früchte bringen?” — Da wir 
aber doc beſſere Menjchen werden jollen, jo „müflen wir es auch fünnen, 
jollte aud) das, was wir thun können, für fih allein unzureichend jein, und 
wir und dadurd nur eines fir uns unerforjchlichen höhern Beiftandes em- 
pfänglich machen.“ 


454 


zugetraut werden fann, welche dem „Herzensfündiger“ zufommt!). 
In derjelben Richtung deutet er aber auch die Idee der Straf: 
genugthuung um, welche die firchliche Lehre auf Chriſtus bezieht. 
Da nämlicd) der Menſch, der vom Böjen anfing, und Die be- 
gangenen unendlichen Uebertretungen auch durch jeine nachfolgende 
Pflichtthätigkeit nicht vergüten kann, jo haftet eine Schuld an ihm, 
welche unendliche Strafe und Verſtoßung aus dem Reiche Gottes 
nach fich ziehen würde. Dieje Schuld kann von einem Andern 
nicht getilgt werden, da fie nicht wie eine Geldjchuld transmiffibel, 
jondern die allerperjönlichite ift, welche nur der Strafbare jelbit 
übernehmen kann. Wenn aber der Strafbare als der Wiederge- 
borene gedacht wird, jo iſt er zwar derjelbe, aber zugleich doc) ein 
Anderer als vorher. Indem aljo der Ausgang aus der verderbten 
Gelinnung an ſich ſchon Aufopferung und Antretung einer langen 
Neihe von Uebeln ift, welche der Wiedergeborene blos um des 
Guten willen übernimmt, jo trägt er eben hiemit dasjenige, was 
jeinem frühern Zujtande als Strafe gebührte. Das joll die denk— 
bare Wahrheit defjen fein, was an Chrijtus, dem Repräfentanten 
der Menjchheit, als ein für allemal erlittener Tod vorgeitellt wird. 

Kant hat ohne Zweifel diefe feiner Betrachtungsweije ent— 
iprechende Ausfunft über das Problem der Satisfactionglehre 
jelbjtändig gefunden. Und doch iſt fie nichts weniger als neu. 
Denn jchon der Wiedertäufer Johann Denk (©. 316) hat die 
ethiiche Autonomie des einzelnen Subject3 mit dem Gedanken der 
nothwendigen Strafjatisfaction für die begangenen Sünden durch 
die Anmahme ausgeglichen, daß der Wiedergeborene, indem er in 
feine ursprüngliche Verdammniß eimwilligt und jein Fleiſch tüdtet, 
die Geltung des Geſetzes zur Bejtrafung feiner früheren Sünden 
heritelle. Diefe Uebereinftimmung ift auch durchaus erflärlic). 
Da der Eine wie der Andere das active ethiiche Subject in ato— 
miftischer Selbſtändigkeit jet, dabei die Straferduldung durch 
einen Stellvertreter undenkbar findet, jo lafjen Beide die Combina- 
tion zwijchen nothwendiger Verdammungsitrafe und nothiwendiger 
Beſſerung in dem Wechjel der jubjectiven Zuftände ſich vollziehen. 
Beide aber drüden zugleich eine charakteriftiiche chritliche Wahr: 
heit aus. Die Erduldung verjchuldeter Uebel hat für den Wieder: 


1) Deshalb kommt Kant nad) diejer S. 156 vorgenommenen Umbdeutung 
S. 162 auf den religiöjen Gedanken zurüd. 
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geborenen den Werth vergeltender Strafe, aber nicht mehr den 
Werth verdammender Strafe, wie für den Sünder. Hierin behält 
der Widerjpruch Kant's gegen die auffläreriiche Behandlung des 
Strafbegriffs (S. 437) jeinen Bejtand, und an fich iſt der vor- 
liegende Gedanfe von unzweifelhafter Wahrheit. Nur ift es nicht 
evident, wie Die Kämpfe und Leiden, welche der Wiedergeborene 
um des guten Princips willen jich zuzieht, ald Strafen feiner 
jündlichen Vergangenheit erfannt werden jollen. In diejer be- 
jondern Anwendung des Grundjates hat Kant ohne Zweifel fehl- 
gegriffen, ebenjo wie Denf, welcher die asfetische Seite des fitt- 
lichen Kampfes im Wiedergeborenen ohne Grund mit der Ein- 
willigung in die urjprüngliche Verdammnig zujammenfaßt. Ferner 
fragt es ich, ob die Lehre von der Strafjatisfaction Chriſti wirf- 
lic) al3 die perjonificirte Darftellung jener Idee gedeutet werden 
darf, wie Kant zum Schluſſe behauptet, oder ob jie nicht eine 
Wahrheit ijt, welche zu jenem Sinne der heilfamen Straferduldung 
den Schlüfjel bildet. 

Wenigitens weis Kant der Verjöhnungslehre in dem dritten 
Stüd der philojophiichen Religionslehre (der Sieg des guten 
Principe und die Gründung eines Neiche® Gottes auf Erden) 
eine weiter greifende Bedeutung abzugewinnen. Es it ſchon nach— 
gewielen worden (S. 444), daß Kant in diefem Zujammenhange 
nicht umhin gekonnt hat, auf die jpecifiich religiöje Erklärung der 
Verbindung der Menjchen nach Tugendgejegen fich einzulafjen.. 
Damit ift freilich nicht ausgejchloffen, daß zugleich die Selbit- 
thätigfeit der Menjchen zu diefem Zwecke in Anjpruch genommen 
wird. Durch diejes Mittel wird das moralische Reich Gottes als 
Kirche verwirklicht. Obgleich nämlich das Reich Gottes nur auf 
den reinen vernünftigen Neligionsglauben zu gründen ift, daß wir 
alle Pflichten zugleich als göttliche Gebote zu erfüllen haben, jo 
fann hierin auch nur das Ziel der Verbindung in der Kirche er: 
blidt werden. Denn die Schwäche der menjchlichen Natur ift 
daran jchuld, daß auf jenen reinen Glauben niemals, jedenfalls 
nicht von Anfang an gerechnet werden fann. Deshalb lehnt jich 
die Exiſtenz der Kirche an jtatutarische Gejeße, welche als göttliche 
vorgejtellt auf Offenbarung zurücweijen, und in einem hiſtoriſchen 
Glauben zujammengefaßt werden. Geht aljo diejer hiſtoriſche 
Kirchenglaube in der Bearbeitung der Menjchen zu einem ethijchen 
Gemeinweſen natürlicher Weile vor dem reinen moralischen Religions 
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glauben her, jo muß die Giltigfeit des letztern als des zu er- 
reichenden Ziels in der Vorbereitungsitufe aufrecht erhalten und 
durch die moralische Interpretation der Neligions-Urfunden und 
Inſtitute bewährt werden, damit die Kirche allmählich in die volle 
Geſtalt des Neiches Gottes übergeleitet werde. Diejes Verhält— 
niß macht nun Sant gerade an der Beurtheilung der überlieferten 
Berjöhnungslehre anſchaulich. Die Hoffnung der Seligfeit, gejteht 
er zu, knüpft fi) an die zwei Bedingungen, nämlich daß die 
Uebertretungen vor dem göttlichen Richter ungejchehen gemacht 
werden, und daß man in einem neuen der Pflicht gemäßen Leben 
wandelt. Beide Bedingungen gehören nothivendig zujammen, und 
die Probe darauf jucht man darin zu machen, dag man das Eine 
von dem Andern ableitet. Die beiden möglichen Combinationen der 
Gedanken führen aber zu Antinomieen der Bernunft. Denn vor- 
ausgejeßt erjtens, daß eine Genugthuung für die Sünden ge- 
ichehen jet, jo iſt nicht einzujehen, wie ein vernünftiger Menſch, 
der ſich Itrafjchuldig weik, die von dem Andern beabfichtigte Straf: 
jatisfacttion auf ſich beziehen und glauben könne, daß ein guter 
Lebenswandel, um den er fich bisher nicht bemüht hat, aus dieſer 
Anficht folgen werde. Bielmehr wird er umgefehrt die Geltung 
jener Genugthuung für fich nur von jeinem nach Kräften ge— 
bejjerten Lebenswandel ableiten. Alſo wird jenes Element des 
Kirchenglaubens nur gelten unter Borausjegung der Geltung des 
„reinen moralichen Glaubens. Aber vorausgejeßt zweitens, daß 
der Menjch von Natur verderbt it, und fein Vermögen in ſich 
findet, es künftig bejjer zu machen, jo bedarf er des Glaubens, 
durch die Genugthuung eines Andern mit Gott verjöhnt zu jein, 
und darf jich in dieſem Glauben als gleichjam neugeboren anjehen, 
um alsdann den neuen Lebenswandel anzutreten. Alſo muß diejer 
Glaube allem Streben nad) quten Werfen vorangehen, — welches 
dem vorigen Sabe widerjtreitet. Diejer Widerjpruch kann nun 
nach Kant nicht theoretisch gelöjt werden, da wir feine Urjachen 
der Freiheitöbejtimmung zum Guten oder zum Böjen erfennen 
fönnen. Praftiic Hingegen fällt die Entjcheidung für die Giltig- 
feit der erjten Gedanfenreihe aus, indem man jtet3 mit denjenigen 
anzufangen hat, was wir thun jollen, um dejjen würdig zu werden, . 
was Gott für uns gethan haben mag. Denn wenn auch der 
biftorische Kirchenglaube mit der legtern Wahrheit beginnt, jo iſt 
er doch nur Vehikel für den reinen Neligionsglauben. Weil 
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dDiefer den eigentlichen Zweck bildet, jo muß man mit der ent: 
Iprechenden Maxime des Thuns den Anfang machen, und die des 
theoretiichen Glaubens als Mittel der Befeitigung und Vollendung 
des erjtern brauchen, bis dieje Stüte überhaupt nicht mehr nöthig 
it. — Kant jtellt die Antinomie noch in folgender Form dar. 
Der lebendige Glaube an das Urbild der Gott wohlgefälligen 
Menjchheit (den Sohn Gottes) an ſich ſelbſt it auf eine moralijche 
Bernunftidee bezogen, jofern diefe uns nicht nur zur Nichtichnur 
londern auch zur Triebfeder dient, und es it aljo einerlet, ob ich 
von ihm als rationalem Glauben oder vom Princip des guten 
Lebenswandel3 anfange. Dagegen iſt der Glaube an dajjelbe 
Urbid in der Erſcheinung, als hiltorischer Glaube an den 
Gottmenjchen, nicht einerlei mit dem Princip des guten Lebens: 
wandelg, welches ganz rational jein muß. Allein in der Er- 
jcheinung des Gottmenjchen iſt doch eigentlich das in unjerer Ber: 
nunft liegende Urbild, welches wir der geichichtlichen Geitalt unter: 
legen, eigentlich das Object des jeligmachenden Glaubens; und 
ein folcher Glaube iſt einerlet mit dem Princip eines Gott wohl: 
gefälligen Lebenswandels. Aljo it die Antinomie beider Stand» 
punkte nur jcheinbar, weil man Ddiejelbe praktische Idee nur in 
verschiedener Beziehung genommen durch einen Mißverſtand für 
zwei verjchiedene Principien anfieht. Wollte man aber den Geſchichts— 
glauben an die wirkliche Erjcheinung des Gottmenjchen zur Be: 
dingung des jeligmachenden Glaubens machen, jo wären allerdings 
zwei entgegengejeßte Standpunkte bezeichnet. 

Unleugbar geiteht Kant der Idee von der Genugthuung 
Chriſti eine jpecifiichere Bedeutung zu, als daß fie den Typus 
der richtigen Schägung der Strafe durch jeden Wiedergeborenen 
daritelle. Und zwar jteht jeine Anerkennung ihrer Nothiwendigfeit 
in Directem Verhältnig zu der Betonung der gründlichen Ver: 
derbtheit jedes Menjchen. Wenn er dennoch jich über ihren con= 
jtitutiven Einfluß auf das fittliche Leben hinwegjeßt, wenn er fie 
nur als zufälliges Vehikel in der Löjung diejer praktischen Auf- 
gabe gelten läßt, wenn er fie in dem Maße überflüfjig findet, als 
dieje Aufgabe nach den Eritiichen Principien der Moralität gelöjt 
werden fanı, jo bewährt jich darin nur jeine allgemeine Tendenz, 
welche er troß aller durch den Eindrud der Religion abgenöthigten 
Zugeſtändniſſe innehält. Der nähere Grund der von ihm ge: 
troffenen Auskunft it aber in der Stellung enthalten, welche er 
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den Begriffen der Kirche und des Neiches Gottes zu einander 
giebt. Es iſt nämlich ein Fehler, dieje Begriffe im Wejen zu 
identificiren und fie nur als Stufen in der Verwirflichung der: 
jelben Sache zu unterjcheiden. In diefem Fehler folgt Kant der- 
jenigen Ueberlieferung, welcher er in allen übrigen Punkten jich 
entgegenjtellt, der Firchlichen, jowohl der mittelaltrigsfatholijchen 
als der orthodor-protejtantischen. Nur modificirt er die einfache 
Soentität beider Größen, welche die frühere Entwidelung des 
Chriſtenthums bezeichnet, durch die Behauptung, daß die Kirche 
die unreife Stufe des ethijchen Reiches Gottes jei, und unter 
dDiefer Bedingung gewinnt er die Oppofitionsjtellung gegen das 
firchliche Chriſtenthum, welche alle jcheinbaren Annäherungen an 
dafjelbe bei ihm überwiegt. Fakt man Kant’3 Nationalismus 
unter diefem Gefichtspunfte auf, jo bewährt ſich auch an ihm die 
Beobachtung, welche an der Aufklärung gemacht wurde, daß die 
einjchneidendjten Widerjprüche, welche gegen das Firchliche Chriſten— 
thum erhoben werden, dadurch bedingt jind, daß man mit der 
Kritik der Ueberlieferung nicht durchgreifenden Ernſt macht, jondern 
in unkritiſcher Weife auf einzelnen Punkten ihr treu bleibt. Kirche 
und Reich Gottes bezeichnen die von Chriſtus gejtiftete Verbindung 
von Menjchen unter ungleichartigen Beziehungen, welche gleich: 
zeitig gelten, ohne je in einander überzugehen, welche jedoch in 
Wechſelwirkung zu einander treten. Als Reich Gottes wird die 
Verbindung der an Chriſtus Glaubenden gedacht, jofern diejelben 
die gemeinfame Aufgabe der Liebe gegen alle Menjchen, aljo die 
fittlihe Aufgabe ihrer intenfiv und extenſiv vollfommenjten Ber: 
bindung verfolgen. Als Kirche oder Neligionsgemeinde find dies 
jelben Gläubigen gedacht, jofern jie ihren Glauben in dem Dante 
und Lobe gegen Gott, in der Anerfennung jeiner allgemeinen und 
bejondern Leitung darjtellen. Die Aufgabe des Gottesreiches kann 
freilich nicht al® gemeinjame unternommen werden, wenn nicht auch 
die Gemeinschaft der Gottesverehrung gebildet wird. Und Dieje 
wiederum erfordert zu ihrer Erhaltung und Ausbreitung eine 
Menge von Thätigkeiten fittlicher Art, welche in ihrer Motivirung 
durch die Liebe zugleich auf die Verwirklichung des Gottesreiches 
bezogen find. Allein da die Richtung der Functionen, welche der 
Kirche weſentlich find, direct auf Gott geht, die Richtung der 
Functionen, welche dem Reiche Gottes wejentlich find, direct auf 
die Menjchen, jo können beide Formen menschlicher Gemeinjchaft 
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fih nicht al® Stufen zu einander verhalten. Hat nun ferner die 
Idee von der VBerjöhnung den Sinn, daß dem in der Sünde ver- 
fehrten Menjchen jeine Richtung auf Gott möglich gemacht werde, 
jo kann die Giltigkeit dieſes Gedankens niemals überflüffig werden, 
wenn auch derjenige, welcher fich unter dieſem Gefichtspunft zu 
betrachten bat, zugleich für die Thätigkeit im Reiche Gottes in 
Anspruch genommen wird. Deshalb tritt Kant in die Bahn der 
Aufklärung zurüd, indem er mit Nichtachtung des Gewichtes des 
natürlichen Böfen die Auskunft ertheilt, daß man mit allen Kräften 
einem Gott wohlgefälligen Wandel nachſtreben müſſe, um glauben 
zu dürfen, daß die uns jchon durch die Vernunft verficherte Liebe 
Gottes zur Menjchheit in Rückſicht auf die redliche Geſinnung den 
Mangel der That, auf welche Art es auch fei, ergänzen werde. 
Diejes zielloje Ringen zwijchen den Eindrüden der religiöfen 
Ideen des Chrijtentbums und dem Anfpruche an unbedingte 
Selbjtändigfeit der Moralität, welches fich in Kant's philoſophiſcher 
Religionslehre darjtellt, bringt es zu feiner Enticheidung von 
wijjenjchaftlicher Sicherheit. Insbejondere wird für die Lehren 
von der Berjöhnung und Rechtfertigung weder eine Fortbildung 
noch) eine Wiederheritellung in den alten Beitand gewonnen. Wer 
die chrijtlichen Lehren in der Form eines gejchlojjenen und formus 
lirten Geſetzes anzujehen gewohnt iſt, wird jogar in Kant's Be- 
handlung derjelben mur die Fortwirfung des durch die Aufklärung 
begangenen Abfalles erkennen. Ungeachtet dieſes Scheines ijt fejt- 
zuhalten, daß Kant der Aufklärung eine unüberjchreitbare Schranfe 
gezogen hat, und daß das unaufhörliche Schwanfen in der Be— 
ſtimmung des Verhältnifjes zwiichen Moral und Religion eine 
Anziehung Kant’3 durch die jpecifiichen Ideen des Chriſtenthums 
verräth, don welcher die Aufklärer weit entfernt, oder vielmehr 
worin fie Kant durchaus entgegengejeßt find. Daß diefe Sympathie 
feine reelleren Früchte für die philofophiiche Religionslehre Kant's 
getragen hat, erklärt jich auch nicht aus einem „Unglauben“ jeiner- 
jeitö, denn eben jene Sympathie mit den chriftlichen Ideen ijt 
Glaube; jondern aus einem wijjenfchaftlichen Fehler, nämlich aus 
der voreiligen Dogmatifirung der kritischen Principien feiner Sitten- 
lehre. 


59. Die maßgebende Einwirkung, welche Kant auf eine 
Gruppe von Theologen ausübte, wird durch die dargejtellten Ge— 
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danfenreihen ethischer und religionsphilojophiicher Art noch nicht 
vollitändig erklärt. Es gehört außerdem dazu theils jein Zuge- 
ſtändniß der Möglichfeit der Offenbarung, theils die in der 
„Kritif der Urtheilskraft“ (1790) entwicelte teleologijch-moralijche 
Weltanichauung im Zujammenhange mit dem moralijchen Be- 
weile für das Dajein Gottes, welcher nicht blos als Intelligenz 
und gejeßgebend für die Natur, jondern auch als gejeßgebendes 
Dberhaupt in einem moralischen Reiche der Zwede gedacht werden 
muß. Daß von Gott eine Offenbarung als Mittel zur Ein- 
führung der wahren Religion ausgehe, erklärt Kant von jeinem 
philojophijchen Standpunkt aus für einen Gegenitand, über dejjen 
Möglichkeit die Vernunft ebenfo wenig abjprechen, wie deſſen 
Nothwendigfeit fie beitreiten fünne. Wenn man aljo durch, den 
Werth der.moraliichen Grundjäge Jeſu und den idealen Eindrud 
jeiner Perjönlichkeit fich davon überzeugte, daß jein Anſpruch be= 
gründet jei, Gott zu offenbaren, jo lag diejes Urtheil über die 
Competenz der Philojophie hinaus. Allein da die Ueberzeugung 
von der gejchichtlichen Bedeutung Jefu dadurch geleitet wurde, daß 
jeine Lehre die philojophiiche Wahrheit von dem abjoluten Werthe 
des Gejeßes und dejjen Erfüllung im menschlichen Handeln wider- 
jpiegelte, jo ward der auf diefem Boden anerkannte Offenbarungs- 
glaube in der Art bedingt, daß die Offenbarung gerade die Wahr- 
heiten der praftischen Vernunft vertreten und diejelben der Menjchen- 
welt leichter zugänglich machen jollte, als es durch die philofo- 
phiſche Forſchung der Fall jein würde. 

Nun ergab jich aber von hier aus die Möglichkeit eines 
doppelten Verfahrens in der Würdigung der pofitiv religiöjen Ein— 
kleidung der praftiichen Bernunftwahrheiten. Einerſeits betrachtete 
man fie, wie es von Kant in der philojophiichen Religionslehre 
geihah, nur als Symbole des nothivendigen Verlaufs der praftt- 
ichen Vernunft. Es unterliegt ja feinem Zweifel, daß Kant die 
„perjonificirte Jdee des guten Princips“ von der Erjcheinung 
Chriſti abjtrahirt hat, und zwar unter dem Eindrude jeines gütt- 
lichen Offenbarungswerthes ’). Wenn er dennoch auf die empiri- 


1) ®erfe VI. ©. 155: „Weil wir von dieſer Idee nicht die Urheber 
find, jondern fie in dem Menſchen Pla genommen hat, ohne daß wir be= 
greifen, wie die menschliche Natur für fie auch nur habe empfänglich fein 
können, fann man befjer jagen, daß jenes Urbild vom Himmel zu uns ber- 
abgekommen jei, daß es die Menjchheit angenommen habe.“ 
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jche, individuelle Wirklichkeit diefer Perſon weiterhin feinen ent- 
jcheidenden Werth legt, jo erklärt fich diejes daraus, daß er jenen 
Anlaß zu den jtatutarischen Religionswahrheiten im Vergleich mit 
der rein vernünftigen jelbitändigen Auffafjung der moralijchen Ge- 
jege al3 einen verjchwindenden Durchgangspunft betrachtet, ent- 
Iprechend dem Schema, in welchem er die Kirche als die relative 
Stufe in der Verwirklichung des Gottesreiches anerkennt. Anderer: 
ſeits fonnte die einzelne empirische Thatjache, an welche fich die 
geichichtliche Stiftung der Gemeinde anjchloß, indem fie fich als 
eigenthümlichen Träger der allgemeinen Religionswahrheiten dar- 
bot, als Grund der Erweiterung der Religionserfenntniß über die 
durch bloße Bernunft mögliche Wiffenjchaft angejehen werden. 
Dazu war freilich nöthig, diefe Thatjache, aljo die Ericheinung 
Ehrifti, definitiv unter den Bereich der göttlichen Weisheit, aljo 
unter die teleologiiche Reflerion über den Zujammenhang der Welt 
mit Gott zu nehmen, als ein Factum göttlicher Fügung, deſſen 
nothwendige Deutung mit jeinem Auftreten unmittelbar verbunden 
it. Allerdings müſſen diefe „Symbole“, die Zehren von Chriſtus, 
ihren veligiöfen Werth dadurch bewähren, daß fie ſich an die in 
der Vernunft Tiegenden theoretijchen und praftijchen Ideen an— 
ichließen ; aber die Verknüpfung des allgemein vernünftigen Sinnes 
mit der individuellen Ericheinung Chrijti bewährt den Urſprung 
dejjelben aus Offenbarung und bietet eine über da8 Vermögen der 
Vernunft hinausreichende Erkenntniß. Das tt der eigentlich 
theologische Standpunft, welchen 3. 9. Tieftrunf zu Halle ein- 
nimmt!). Zu deſſen Charafterijtif dient insbeſondere, wie die 
Lehren vom Logos im Fleiſche und von der Verſöhnung als ver- 
nunftgemäß nachgewiejen und die Behauptung eines Gegners wider: 
legt wird, daß der Inhalt diefer Lehren überhaupt übervernünftig jei. 

Tieftrunf ?) erflärt als den allgemeinen Gedanfen des Logos 


1) Cenſur des chriftlihen proteftantifchen Lehrbegriffs. Drei Theile 
1791— 93. Der cerjte Theil in zweiter Auflage 1796 (melde aljo nach dem 
Erjcheinen der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ ver: 
faßt ift). Ich benuge diefe zweite Ausgabe des erften Theils; zu dem Obigen 
vgl. ©. 146 f. 

2) A. a. O. S. 149 fi. Dazu fommt noc eine Abhandlung: „Yit die 
Sündenvergebung ein Bojtulat der praktischen Vernunft?“ In Stäudlin’s 
Beiträgen zur Bhilofophie und Gejchichte der Religion und Sittenlehre, dritter 
Band (1797). ©. 112—201. 
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die Wahrheit, daß Gott durch Ideen der Weisheit jchaffe, Geſetz gebe, 
erhalte und herriche, und als den allgemeinen Gedanken des Logos 
im Fleiſche die Idee der Gott wohlgefälligen Menjchheit, welche 
ald Zwedbeitimmung aus dem jittlichen Bewußtjein vom Gejeße 
ſich ergiebt. Dieje Idee bezeichnet aber zugleich auch den ewigen 
göttlichen Endzwed der Welt, und infofern it nicht nur alles 
durch fie geichaffen, jondern fie realifirt fich auch in dem Make, 
als die Menjchen ihr Bewußtſein durch das Sittengejeg zur Er— 
jtrebung des göttlichen Wohlgefallens bejtimmen lajjen. „So 
fann man jagen, daß die urjprüngliche Weisheit durch die Mit- 
theilung der Idee von ſich mit Wejen in fleifchlicher Hülle Fleiſch 
geworden jei.“ Ueber dieſe allgemein vernünftige Gedanfenreihe 
geht aber das Factum hinaus, daß in Jejus der Logos und die 
Fülle der Gottheit leibhaftig wohnte, indem er, joweit jich ge 
Ichichtlich überhaupt urtheilen läßt, die Wohlgefälligkeit vor Gott 
im Ideal vollitändig darſtellte )y. Da er nun unter jolchen Um— 
jtänden wirkte, daß er eine religiöje Gemeinde gründete, welche 
von ihm den Maßſtab und den Antrieb zur moraliichen Aus- 
bildung empfing, jo bildet diefer Complex von bejonderen und eigen- 
thümlichen Umständen das Merkmal der Offenbarung. Die darauf 
bezügliche Lehre aljo iſt an jich feine allgemeine Vernunftiwahr- 
heit, aber nur verjtändlich in ihrer Beziehung auf die bezeichneten 
Dernunftwahrheiten. In dieſem allgemeinen Sinne wird auch die 
chriftliche Berföhnungslehre ala vernunftgemäß erwiejen, oder aus 
den Anforderungen des Sittengejeßes a priori deducirt. Sie be- 
deutet „die Ergänzung eines felbjtverjchuldeten Mangels eigener 
Gerechtigkeit vor dem göttlichen Nichter, inwiefern dieſe ala Be- 
dingung der Realifirung des Endzwedes der Welt gedacht und ge: 
glaubt werden muß.“ Indem wir nämlich eine Schuld in uns 
finden, die wir uns jelbjt zugezogen haben, jo wirft das Geſetz, 
nach welchem wir diejelbe erkennen, ein Bewußtjein unferer Verwerf— 
lichkeit, eine Verachtung unjerer jelbjt und eine Scheu und Scham 





1) Ich bin nicht in der Lage, die Ehriftologie Tieftrunk's jpecieller zu 
erörtern, erlaube mir jedoch die Bemerkung, daß die Uebergehung derjelben in 
Dorner's Lehre von der Perjon Chrifti nicht gerechtfertigt ift, zumal da die 
fpöttifche Erwähnung des Werkes von Tieftrunft: „Es kam die Zeit der Kritiken 
aller Offenbarung, oder der Religion des Chrijtentgums, und der Cenſur des 
proteftantiichen Lehrbegriffs“, — nebjt den falihen Jahreszahlen 1790. 91. 
a. a. O. ©. 973 die Unbefanntihaft Dorner’s mit demjelben verräth. 
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vor dem Gejeßgeber, welche nicht aufgehoben werden fann durch 
die Bejjerung, die, wenn fie eintritt, nur unſere Pflicht ijt. Viel: 
mehr ijt die Begnadigung durch den Richter das oberſte Bedürf- 
niß des Schuldigen, auf dejjen Befriedigung auch die fernere Be- 
förderung der Moralität des reuigen Subjectes beruht. Denn 
das Jdeal einer moralischen Denkungsart bejteht in der Liebe zum 
Geſetze, daß die Beobachtung dejjelben mit Freudigfeit des Herzens 
und traulicdem Muthe geichehe. Dieje Haltung gegen das Gejeß 
und den Gejeßgeber iſt jedoch nur möglich unter der Bedingung 
einer Begnadigung; dies it der Grund, aus welchem die Ber: 
nunft a priori, als PBrincip der Einheit der Vernunft mit jich 
jelbjt, eine Tilgung der Schuld fordert. Daß dieje Begnadigung 
fih an die Perſon Ehrijti knüpft, bezeichnet die Thatjache der 
Offenbarung ; diejelbe aber hat ihren eigenthümlichen Werth nicht 
ſchon al3 empirisches Datum, denn als jolches würde fie blos zu— 
fällig jein, jondern in ihrer Beziehung auf jenes Poſtulat der 
praftischen Vernunft. 

Deshalb ijt es auch möglich, die Mittel und die Bedingungen 
der pojtulirten Begnadigung in ihrer Folgerichtigkeit zu den 
Grundjäßen der praftijchen Vernunft zu erfennen ). Das Pflicht- 
gebot der praktischen Vernunft weit auf den Endzwed der Rea— 
liſirung des Gottesreiches Hin, des Gemeinweſens, worin Die 
moraliſchen Gejege allein machthabend find, und der natürliche 
BZuftand der Bürger blos als Folge des fittlichen Verhaltens er- 
icheint. Um Diejes Ziel des eigenen Handelns als möglich zu 
denfen, erheiicht die praftiiche Vernunft das Dajein Gottes, der 
durch moralische Ideen Schöpfer und Gejegeber, Erhalter und 
Negierer, Nichter und Bollzieher der Gejege iſt. Nun wird 
unjere Realifirung des göttlichen Neiches immer durchfreuzt von 
unjerer urjprünglichen Sündhaftigfeit, die auch die Leiſtungen des 
Gebeſſerten ſtets bejchränft. Wenn jedoch jener moralijche End» 
zwed der Welt aufrecht erhalten werden joll, jo folgt aus der 
Bürgichaft, welche der Gedanke von Gott dafür leijtet, daß die 
Vernunft berechtigt it, Gott zu allem dem, was der Menſch 
jelbjt nicht kann, und was doch zur Möglichkeit des moralischen 
Endzweds erforderlich ift, als wirkende Urjache zu denken. Folg- 


1) Vgl. den zweiten Theil der Cenſur des prot. Lehrbegriffs S. 210 
— 229. 
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ih muß die Vernunft Gott denken al3 den Grund der Ergänzung 
unjeres Unvermögens zum Uebergange aus dem Böjen zum Guten, 
zur Tilgung unjerer Selbitverjchuldungen, zur Beharrlichkeit in 
den guten Marimen und zur Erreichung der vollen GSeligfeit. 
Wie in der oben angeführten Abhandlung ) ausgeführt wird, 
fonımt es darauf an, daß die Aufhebung der jelbitverjchuldeten 
Verwerflichfeit vor dem Geſetze durch Gott nicht blos um des 
Geſetzes willen, jondern auch durch das Geſetz erfolge. Das 
eritere Merkmal nun wird darin erfüllt, dab die Realifirung des 
allgemeinen moralischen Endzweds, insbejondere die Liebe zum 
Geſetze ohne vorhergegangene Verzeihung nicht möglich it. Das 
andere Merkmal trifft darin ein, daß die VBerzeihung nicht als 
Ausdruck geſetzwidriger Willfür Gottes zu veritehen tft, daß jie 
vielmehr in ihrer Analogie mit der pflichtmäßigen Verjöhnlichkeit 
der Menjchen unter einander die geſetzmäßige Richtung des Wirkens 
Gottes zum Zujtandefommen des Reiches Gottes bedeutet. Denn 
die Unverjöhnlichkeit, ala allgemeines Gejeg eines Sittenreiches 
gedacht, würde in jich wideriprechend jein. Iſt aljo Gott Geſetz— 
geber in Beziehung auf das moralische Gemeinwejen, jo kann er 
dieſes umd die Geltung feines Geſetzes nur durch das Gegentheil 
der Unverjöhnlichkeit, aljo durch die Verzeihung als gejegmäßiges 
Verfahren aufrecht erhalten. 

Muß alfo Gott als Urheber der Sündenvergebung gedacht 
werden, jo entipricht demjelben auf Seiten des Menjchen der 
Glaube, nicht als todtes Fürwahrhalten, jondern als lebendiges 
Vertrauen. Dazu gehört, daß er aus Pflichtbeobachtung hervor: 
geht. „Indem wir thun, was unfere Pflicht erheijcht, dürfen wir 
auch glauben, daß Gott das Seinige thun werde, uns zu be 
gnadigen.“ Diefer von Tieftrunf wiederholt ausgeiprochene Satz 
braucht nicht jo veritanden zu werden, als ob die Sündenverge- 
bung objectiv von der Befjerung abhängig gemacht werden joll, 
wie es die Socinianer und die Aufklärer meinen. Denn jene Ber: 
bindung ift von dem Kantianer zunächit nicht im objectiv-dogmati- 
jchen, jondern im jubjectiv-fritiichen Sinne gedacht. Deutlich Ipricht 
ſich Tieftrunf in der angeführten Abhandlung aus, dat die Beſſe— 
rung die unumgängliche Bedingung, aber nicht der zuvreichende 
Grund der Sündenvergebung ſei. Damit kann dajjelbe bezeichnet 





1) ©. 120. 157. 172. 
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jein, was die Situation des reformatoriichen Rechtfertigungs- 
glaubens bildet, daß nämlich derjelbe von demjenigen aufgefaßt 
wird, der im Stande der Wiedergeburt activ iſt ). Jedoch kommt 
e3 nicht zu der den Neformatoren conformen Auffajjung der Necht- 
fertigung durch den Glauben. Dem Borgange Kant's gemäß 
Ipricht Tieftrunmf fich auch jo aus, daß der Glaube nur eine reale 
Folge der Pflichtbeobachtung jei, wie die Religion ein Anhang 
zur Moral. Deshalb wird von ihm die Verdienftlofigfeit des 
Menjchen im Acte der Rechtfertigung nicht darauf bezogen, daß 
überhaupt von Leiſtungen dejjelben abjtrahirt wird, jondern dar- 
auf, daß die Pflichtbeobachtung fein Verdienſt jondern Schuldig- 
feit ijt, daß jie aber doch in Betracht gezogen wird, indem die 
Sündenvergebung ergänzend eintritt. Der Unterjchied alſo ift 
der, daß die Nechtfertigung doch nicht als das Princip der Befje- 
rung, jondern als die göttliche Ergänzung der jelbitändigen Um: 
fehr des Menjchen aufgefaßt wird. Obgleich nun Tieftrunt in 
der weitern Entwidelung der Bedingungen der Lehre von der 
Sündenvergebung ?) die göttliche Bewirkfung derjelben nach dem 
Contrajte der Gerechtigkeit und Gnade Gottes mejjen zu wollen 
jcheint, jo lenkt er Doch nicht auf die Bahn der überlieferten 
Satisfactionslehre ein. Er verwilcht die von ihm anerfannte 
eigenthümliche Bedeutung der Gerechtigkeit Gottes wieder durch 
die Forderung der Uebereinſtimmung der göttlichen Eigenfchaften 
unter einander. Demgemäß gewinnt er auch der Gehorſams— 
leiſtung Chriſti, die fich im Tode zum Beten der Menjchen vol: 
lendete, nur die Bedeutung ab, daß er als Vertreter der liebe- 
vollen Gefinnung Gottes die Nichtzurechnung der Sünden und 
die Heritellung des Friedens vermittelt habe. Allerdings jpricht 
Tieftrunf beiläufig auch den andern Gedanken aus, daß in dem 
Todesgehorjam Chriſti die Menjchheit für die Gottheit als 
gerechtfertigt dargeitellt werde. Allein dieje Formel bedeutet bei 
ihm nur die Wahrheit, daß wer dem in dieſem Tode aufgejtellten 


1) Derjelbe Gedanke findet einen mit der Kant'ſchen Anſchauung ver: 
wandten charakteriftiihen Ausdrud durch E. R. Stier (in der Biographie 
defielben, Bd. 1. ©. 216): „Für alles noh Künftige nur jtreng nad) dem 
Gejege leben, als mühten wir durch feine Erfüllung allein jelig werden, — 
blos für's Vergangene ſich dann der Gnade getröften, und un Gottes willen 
feine Vergebungsgnade vorausnchmen aufs Künftige.* 

2) Cenſur des proteft. Lehrbegr. zweiter Theil ©. 276 ff. 

I. 30 
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Beiipiele folgt, und der durch diejen Tod dargejtellten Gejinnung 
Gottes vertraut, fich des Friedens mit Gott verjichert halten darf. 

Die Gleichgiltigkeit Trieftrunk's gegen den Gedanken der 
Satisfaction Chrijti beruht noch auf einem bejondern Grunde. 
Ihm fommt es nämlich bei dem Problem der Verſöhnung gar 
nicht auf die Aufhebung der äußeren Strafübel an, jondern auf 
die Tilgung des Schuldbewußtjeins, als des Grundes der innern 
Verwerflichkeit des Menſchen vor dem Gejete und des Unfriedens 
und Mißtrauens gegen Gott. Er bringt die Andeutung Töllner’s 
(©. 398) zur vollen Geltung, um das Problem der Berjöhnungs- 
Iehre in neuer und charafteriftiicher Weije zu begrenzen. Obgleich 
er nämlich das Schuldbewußtjein und die äußeren Strafübel als 
die beiden Folgen der Sünde anerfennt, jo erklärt er, und weijt 
e3 als Regel der gemeinen moralifchen Erfenntnig nach, daß es 
bei der Verjöhnung jo überwiegend oder jo ausjchlieglich auf die 
Aufhebung des eritern anfomme, daß wenn ein beleidigter Wohl- 
thäter dem Undanfbaren die äußeren Strafen erließe, ihn jedoch 
immer mit gleicher Verachtung von fich abwieje, jene Art der Ver- 
zeihung durchaus nichts werth wäre !). E83 unterliegt mir feinem 
Zweifel, daß dieſe Erfenntnig nur dem durch Kant gejchärften 
Urteile ihren Urjprung verdankt, wenn auch Tieftrunk mit Recht 
die gemeine Praxis der Erziehung als Belag für die Giltigfeit 
des Grundſatzes herbeizieht. Wergleiche ich nämlich, daß während 
Tieftrunf jich öffentlich in diefem Sinne ausgejprochen hat, in 
demjelben Halle Knapp gleichzeitig lehren konnte, daß es in der 
Verföhnung durch Chriſtus durchaus nicht auf die Aufhebung 
des Schuldbewußtjeins der Menjchen gegen Gott anfommen fünne 
(©. 425), jo jchliege ich daraus, daß die bejondere Anregung 
Kant’3 dazu gehört hat, um den Grundjat der „gemeinen mora= 
lichen Erkenntniß“ als jolchen in jeiner univerjellen Bedeutung 
auch für unjer Verhältnig zu Gott aufzufajfen. Und es it ja 
klar, daß erſt die Entdedung des Werthes und Gewichtes des 
Schuldbewußtjeins durch Kant den Schluß nach fich 309, daß es 
ji) bei der VBerjöhnung vor allen Dingen um die Bejeitigung 
diefer Hemmung des Friedens mit Gott handele. Unter diejer 
Bedingung wird auf feine directe Befreiung von den verjchuldeten 


1) Cenſur des proteft. Lehrbegr. I. ©. 169. Die Abhandlung in 
Stäudlin's Beiträgen III. ©. 153. 
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Strafen gerechnet. Wielmehr folgert Tieftrunf!) aus der Con— 
gruen; der Natur mit der jittlichen Welt, daß alle Uebel als 
Strafen, ala Folgen der Selbjtverihuldung aufgefaßt werden 
jollen, während die nothwendige Congruenz von Glüd und Wür- 
digkeit den Antrieb zur Bejjerung in dem Sinne giebt, daß wir 
von den Uebeln nur in dem Maße befreit werden, ald wir und 
durch die Beijerung dazu befähigen. Indem jedoch das Object 
diejer Idee nur in einer Ewigkeit erreichbar gedacht wird, entzieht 
e3 ſich unferer Einfiht. Obwohl nun bet diefem Probleme fein 
Gebrauch von der Idee der Verſöhnung gemacht wird, jo jteht 
doch die Erklärung in Analogie zu ihr, daß jene Anficht von den 
Uebeln mit Heiterfeit verbunden jein kann und muß, weil Die 
fröhliche Gemüthsſtimmung eine Anzeige ift, daß man das Geſetz 
lieb gewonnen hat. Aljo die Liebe zum Gejege, die ja nur im 
Bewußtjein der Verjöhnung mit Gott möglich ift, erwedt auch 
diejenige Würdigung der Uebel, welche ihrer natürlichen Empfin= 
dung entgegengejegt ift. Deutlicher wird es in der angeführten 
Abhandlung (S. 154. 187) ausgeiprochen, daß der Gebejjerte, 
welcher Verzeihung gewinnt, wenn er jie nur gewinnen fann, gerne 
die Strafen wird tragen wollen, welche er verdient hat. Dieje 
Andeutung bezieht ſich auf eine umfafjendere Anjchauung von 
den Uebeln, als welche Kant in der Löjung dejjelben Problems 
berüdjichtigt hat (©. 454). Tieftrunf jelbit aber ijt fich dieſer 
Abweichung nicht deutlich bewußt geworden, da er (a.a.D. ©. 174) 
jic) wiederum der Kant'ſchen Theorie anjchließt, welche die Strafe 
auf diejenigen Leiden bejchränft, die der Gebejjerte in dem Kampfe 
gegen die inneren Folgen der frühern Sündhaftigfeit erfährt. So 
jchwer iſt e8 in der miljenjchaftlichen Erfenntniß, den neu ent- 
dedten Gedanken zu jolchen Folgerungen zu verwenden, welche 
Icheinbar unumgänglich jind ?). 


1) Eenfur des protejt. Lehrbegriffs III. ©. 127. 

2) Nicht minder auffallend ift, daß Baur a. a. O. S. 568. 570 dem 
Gedanktengange Tieftrunf3 in der Cenjur des proteft. Lehrbegriffs die Abſicht 
unterlegt, die Nothwendigkeit der Erlafjung der Strafen aus Kant'ſchen 
Prineipien zu erweilen. Baur findet deshalb in der Abhandlung von Tief: 
trunf in Stäudlin’3 Beiträgen eine „neue Wendung feiner Deduction“, findet 
aber zugleich in diefer Beziehung, daß „nicht gejagt werde, worin bie Ber- 
gebung bejtehen jolle* (S. 574). Dem Gejchichtichreiber der Verſöhnungs— 
lehre ijt alfo gänzlich entgangen, daß Tieftrunf den großen Fortſchritt gemacht 
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Die eigenthümliche Stellung, welche Tieftrunf in feiner Lehre 
von der Berjühnung durch Ehrijtus einnimmt, prägt ſich noch 
aus in der Behauptung, daß der Tod Chriſti Symbol jet. 
Er wirft nämlic) die Frage auf, ob dies der Fall jei, oder ob 
der Tod als Thatjache wirklich verjöhnende Kraft habe, jo daß 
die Menjchen durch denjelben und um dejjelben willen entjündigt 
jeten ?). Unter Symbol in der Religion verjteht er eine Dar: 
jtellung, welche auf Analogie beruht, in welcher aljo entweder 
Aehnlichkeit der Dinge oder doch Aehnlichkeit des Verhältniſſes 
der Dinge angedeutet wird. Symbol aljo wäre als Anjchauung 
des Gedachten das Gegentheil der blos discurjiven Erfenntnip. 
In diefem Sinne verjteht er den Verſöhnungstod Jeju als Sym- 
bol des Verhältnifjes Gottes zu den Menjchen. Da Gottes 
Gefinnung gegen uns nie direct dargeitellt werden kann, jo haben 
wir dieſelbe Gejinnung, welche Jeſus durch jein Leiden und 
Sterben bewiejen hat, auch in Gott zu denfen, jofern wir Ver: 
gebung der Sünden von ihm hoffen, und ziwar nach Dderjelben 
Regel, welche für das Symbol Statt hat. Durch dieſe Anjicht 
jchließt Tieftrunf die entgegengejegte Alternative aus, daß der Tod 
Jeſu die correjpondirende Anjchauung des göttlichen Actes der 
Entjündigung jelbit jei, daß er das Schema eines veritandesmäßig 
erfennbaren Berlaufes göttlicher Handlung jet. Dieſes Urtheil 
jegt jich dem ganzen dogmatischen Verlauf der Verjühnungslehre 
entgegen, und jteht injofern in directer Abfolge zu den Kant'ſchen 


hat, in der Verfühnung mit Gott blos die Aufhebung dev Schuld und des 
Schuldbewußtſeins zu poftuliren, und die der Strafe dahingejtellt jein zu 
lafjen. Much in der Abhandlung von Süsfind „Ueber die Möglichkeit der 
Strafenaufhebung oder der Sündenvergebung nad) Principien der praktiſchen 
Bernunft“ (in Flatt's Magazin für Dogmatik und Moral. 1. Stüd 1796) 
iſt die Anficht Tieftrunt’3 aus dem zweiten Theile der Cenſur des prot. Lehrbegr. 
nicht richtig wiedergegeben. Süskind verdient hierin eine gewijje Entſchuldigung, 
da er Tieftrunk's erjten Theil noch nicht in zweiter Ausgabe (1796) gefannt 
hat, wo der leitende Gefichtspunft in nicht mißverjtändlicher Weije ausge— 
jproden wird. In der Sache nimmt er unverjehens den eudämoniſtiſchen 
Standpunkt ein, und verläuft jich in ziellojes Gerede. Dem Bericht Süskind's 
it Baur fajt wörtlich gefolgt, mit Anführung derjelben Seitenzahlen aus Tief— 
trunk's Werk, die Süskind zufammengeftellt hat. Er hat aljo offenbar das 
Hauptwerk von Tieftrunk nicht gejehen. 
1) Eenjur I. ©. 348 f. 
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Brincipien des Erfennens. Die verjtändige Berechnung des Ver— 
hältnifjes der Gnade und der Gerechtigfeit in Gott, auf welcher 
die hergebrachte Verſöhnungslehre beruht, verwidelt jich ebenjo in 
Antinomieen, wie die Dogmatiiche Behandlung des Gottesbegriffs 
überhaupt. So gewiß aljo jene Attribute Gottes aus der praftijch- 
teleologischen Erfenntnig mit Nothwendigfeit gewonnen werden, 
jo ijt ihr Verhältni in Gott und ihre Beziehung auf die zeit- 
liche IThatjache des Todes Jeſu theoretisch unbegreiflih. Deshalb 
muß man jich begnügen, die unzweifelhafte Webereinjtimmung der 
göttlichen Weisheit in jich in jenem Symbol jeiner gütigen Ge— 
finnung gegen die Menjchen anzufchauen!). Die chrijtliche Lehre 
von der Verjöhnung in Christus it alſo injofern Offenbarung, 
als der allgemein vernünftige Zufammenhang der Sündenvergebung 
mit unferer Verpflichtung auf das Geſetz an die Anjchauung der 
einzelnen empirischen Perſon geknüpft ist; fie iſt aber nichts deſto 
weniger Geheimniß, jofern der Grund der Einheit der wirkenden 
und Endurjachen, die von Gott aus in jener Perſon zujammen- 
gefaßt find, unerfennbar bleibt?). Oder, wie es Tieftrunf in 
dem Gedankfengang der angeführten Abhandlung?) darſtellt, es ijt 
praftiich nothwendig, daß aus demjelben Gejege Verwerfung und 
Gnade hervorgehe; aber wie dies möglich fei, begreifen wir nicht. 
Denn allerdings würde die Marime der Unverjöhnlichkeit im Ver: 
hältniß zu dem Zwecke des Neiches Gottes gejegwidrig fein (ſ. 0. 
©. 464); allein in diefer auch auf Gottes Behandlung der Men- 
ichen anzumendenden Erfenntniß, alfo in dem Grundjaße der all- 
gemeinen Gejegmäßigfeit der Verzeihung it fein Maß der Aus— 
gleichung mit der abjoluten Verbindlichkeit des Geſetzes ausgedrüdt, 
d. h. das Verhältnig von Gerechtigkeit und Gnade Gottes bleibt 
auch nach diefer Beurtheilung des Problems durchaus unbejtimmt ?). 


1) A. a. 0. ©. 328 fi. 357 fi. 

2) A. a. O. ©. 201 ff. 

3) Stäudlin Beiträge III. S. 186. 

4) In Dorner's „Geihichte der protejtantiichen Theologie* S. 750. 
751 findet fich cin Bericht über jene auch von Baur berührte Kontroverje 
zwiichen Tieftrunf und Süsfind, welcher mir nad) meiner Kenntniß der 
Duellen durdhaus unverjtändlih ijt. Insbeſondere verftehe ich nicht, worauf 
jih die Bemerkung Dorner’s gegen Tieftrunt bezieht: „Er überjah, daß wenn 
das Böfe von jelbjt vergeben ift, und zwar ſchon vor der Beflerung (denn 
Sündenvergebung foll ja deren Möglichkeit begründen), an die Stelle von 
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60. Die ausdrückliche Unterfcheidung Tieftrunk's zwiſchen 
Vergebung der Sünde und Erlafjung der Strafen wird gleich— 
zeitig noch von anderen Theologen theils durch Schriftauslegung, 
theils durch philojophiiches Räjonnement unterjtügt. Unter ihnen 
nimmt freilich Joh. Aug. Nöjjelt!) den Standpunkt des auf: 
geklärten Supranaturaligmus ein, indem er erörtert, dab die 
Strafen theild den Zwed der Bejjerung und der Abjchredung 
haben, alſo nur erlajjen werden fünnen, wenn dieje Zivede erreicht 
find, theils, wie das Schuldgefühl oder ein plößliches Unglüd, 
den Werth der Vergeltung haben, und nur ermäßigt werden fünnen 
durch die Erwedung entgegengejegter Empfindungen des Befehrten. 
Er übt die zielloje dDogmatische Behandlung, welche Töllner diejer 
Frage gewidmet hatte (S. 400), deshalb mag er aber von dem- 
jelben auch zu der Dijtinction geführt worden fein, welche in dem 
Titel de8 Programmes ausgedrüdt it. Obgleich er nämlich zu— 
geiteht, was in der bisherigen exegetijchen Ueberlieferung feititand, 
daß der biblische Sprachgebrauch beide Formeln in identischen 
Sinne darbiete, jo erhebt er den Zweifel, ob damit die Abficht 
einer identiichen Definition beider Begriffe verbunden jei. Denn 
oft genug werde in der Bibel der Theil für das Ganze, die Folge 
rung für die Brämifjen, Attribute für die Sache jelbjt gejett. Daß 
aljo auch Straferlaß für Sündenvergebnng gejeßt jei, erjcheint als 
möglich aus der Rüdjicht darauf, daß die Menjchen fich mehr vor 
der Strafe als vor der Verſchuldung fürchten. Daß es aber im 
Ehriftentgum vor Allem darauf anfomme, dag man Gott ange: 
nehm jet, und von ihm das Beite zu erwarten habe, jchliegt Nöjjelt 
aus Röm. 8, 32—39; Hebr. 4, 16, und erfennt in der Aussicht 
auf Straflofigfeit nur eine Folge diejes Standes der Sündenver— 
gebung, welcher nicht von der Sinnesänderung, aljo den Gut- 
thaten des Belehrten, jondern von jeinem Glauben an Gottes 
Verheigung abhängig gemacht wird. 


Gottes Gerechtigkeit eine Gleichgiltigkeit gegen den Unterſchied von Gut und 
Bös treten muß“. Denn id) habe jene vorgeblidyen Prämiſſen bei Tieftrunk 
nirgendwo gelefen. Ebenſo wenig finde ich bei ihm die ihm von Dorner 
beigelegte Behauptung, „es bebürfe jtatt der Promulgation der Sündenver— 
gebung durd Offenbarung nur ihrer Erfenntni5 als einer ewigen Vernunfts 
wahrheit“. Und zwar konnte Tieftrunf fi) gar nicht jo ausdrüden. 

1) Disputatio de eo quid sit deum condonare hominibus peccata 
poenasque remittere? Halae 1792, 
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Nöfjelt Hat ja hiemit nur das Thema angedeutet, nicht aber 
die Aufgabe gelöjt. Indejjen hat er dadurd) lebhaften Anklang 
bei Theologen aus der Kantiſchen Schule gefunden, wie Joh. 
Wild. Schmid in Iena, Carl Friedr. Stäudlin in Göttingen, 
Carl Chriſtian Flatt in Tübingen), Stäudlin hat in feiner 
jtüchveije erjchienenen Abhandlung zuerit behauptet, daß zwijchen 
den Ausjprüchen Jeſu über jeinen Tod und denen der Apojtel 
fein Abitand obwalte, dab, jo kurz und unbejtimmt die Worte 
Seju lauten, fie doch wahrjcheinlicher im Sinne der jtellver- 
tretenden Straferduldung zu verjtehen jeien, als in dem Sinne, 
daß er die Befreiung von der Sünde und eben dadurch auch von 
den Strafen begründe. Indeſſen befennt er nachher mit Berufung 
auf Nöfjelt, die im Chriſtenthum verheißene Sündenvergebung be- 
deute nicht die Aufhebung der Strafe, und jege nicht eine eigent- 
liche Uebertragung derjelben auf Chrijtus voraus, jondern ſie 
bezeichne mehr die bejeligende Güte Gottes gegen die ſich bejjernden 
Sünder, welche er jonit wegen ihrer Sünden nicht ungeitraft 
lajien kann. Der Tod Chrijti jei thätlicher Beweis der göttlichen 
Liebe und Bewährung jenes Sinnes der Sündenvergebung, indem 
er Aufopferung für die Lehre war, welche das Glüd der Menjchen 
erhöhen wollte, und Vollendung der Tugend, durch deren Nach- 
ahmung jie den Weg zur Seligfeit nehmen jollten. Zugleich aber 
jet der Tod Chriſti Symbol der göttlichen Strafgerechtigfeit nicht 
im Sinne der Uebertragung der Strafen für die Sünder auf ihn, 
— denn jeine Leiden haben nur eine gewifje allgemeine Aehnlic)- 
keit mit den Strafen, welche die Sünder treffen jollen, — jondern 
jo, daß jede Sünde an den Menjchen gejtraft werden joll, jo ge: 
wis Gott Jeſus den Leiden und dem Tode überließ. Mit diejer 
in die Kant'ſche Form eingefleideten Reminiscenz an Storr's Be- 
bauptung des Straferempels im Tode Ehrijti verbindet Stäudlin 
noch die Annahme Kant's, daß Chriftus dasjenige ſymboliſch dar- 
jtellt, wa8 der wiedergeborene Menſch als Strafgenugthuung für 


1) J.W.Schmid, Commentationis, in qua remissionis peccatorum 
notio biblica indagatur, Partes 1. 2. Jena 1796. — €. 5. Stäudlin, 
über den Zwed und die Wirkungen des Todes Jeſu, in der Göttingifchen 
Bibliothek der neueſten theolog. Literatur. Erfter Band. 1795. — €. Ch. 
Flatt, Philojophifcheregetiiche Unterfuhungen über die Lehre von der Ber: 
jöhnung der Menfchen mit Gott. Zwei Theile. 1797. 98. 
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jeine vergangenen Sünden leidet. Denn die eigentlich) göttlichen 
Strafen für das Böſe fünnen nicht aufgehoben werden. 

Die ausführlicheren Unterfuchungen von Flatt drehen ſich 
in ihrem erjten philojophiichen Theil einmal um den Beweis, daR 
Sündenvergebung in dem Sinne der Aufhebung von Strafen 
nach den Grundjäßen der praftijchen Vernunft unmöglich jet; 
darauf wird die Verjöhnung als das Wohlgefallen Gottes an der 
Umfehrung der Marimen des Sünder als Forderung der praf: 
tiichen Vernunft, wie als Inhalt der chriftlichen Offenbarung dar— 
geitellt, und das legtere im zweiten Theile exegetiſch bemiejen. 
Die negative Behauptung ſtützt jich auf den Grundjag, daß ent- 
weder das Geſetz nicht allgemeingiltig und unbedingt ijt, oder daß 
der Fall nie eintreten fann, daß die Vollziehung der Strafe der 
Moralität Hindernifje in den Weg legt. Insbejondere wird gegen 
Eberhard ausgeführt, daß wenn das Glüdjeligfeitsprincip gälte, 
wenn aljo anzunehmen wäre, daß der Menjch gebefjert werde, um 
deito mehr Glückjeligfeit zu erfahren, die Erlafjung der Strafen 
dieſem Zwecke gemäßer jein würde als ihre Vollziehung; wenn 
hingegen das Moralprincip gälte, der unzertrennliche Zuſammen— 
bang zwilchen Moralität und Glücjeligfeit durch die Aufhebung 
der Strafen gejchwächt werden würde. Indeſſen bewegt jich dieje 
Erörterung ebenjo wie der Beweis, welchen Süskind für die ent: 
gegengejeßte „Möglichkeit der Strafenaufhebung oder Sünden: 
vergebung nach Principien der praktischen Vernunft“ geführt hat!), 
in demjelben jeichten Fahrwafjer, wie das entiprechende Räjonne: 
- ment der Aufklärer. Ich halte es nicht für gerathen, demjelben 
weiter zu folgen, jondern berufe mich auf die richtige Bemerkung 
von Baur (a. a. D. ©. 584), daß wie die Sünde die Geſammt— 
that des menschlichen Gejchlechts ift, jo auch das Uebel, welches 
von der Sünde bedingt ift, nur aus der Gejammtjchuld zu ver: 
jtehen iſt. Nur diefe Betrachtung Schleiermacher’s geht eben über 
den Gefichtsfreis der Kantianer hinaus. In dem Mae aber, als 
fie ſich hiezu nicht erheben, treten fie in die ziellojen Reflexionen 
der Aufklärer zurüc, weil das Problem von Strafe und Schuld 
in dem Rahmen des individuellen Lebens gar nicht gelöjt werden 
kann. 


1) In Flatt's Magazin für chriſtliche Dogmatik und Moral 1. Stüd. 
1796. 
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In dem zweiten exegetischen Theile jeiner Arbeit erfennt 
Flatt als die Abficht Jeſu bei der Uebernahme jeines Todes, Die 
jinnlichen Erwartungen von jeinem Neiche zu brechen und dem 
moralischen Sinn jeiner Lehre Vorſchub zu leijten; er läßt es uns 
gewiß, ob die Reden Jeſu jeinen bevorjtehenden Tod als jinnliche 
Berjicherung der Gnade Gottes deuten. Diejes aber jet die 
Meinung der Apojtel, welche fie unter bejtimmten Bedingungen 
nach Gottes Leitung aus dem Eindrude des Todes Chriſti ge- 
ichöpft haben. Die Darjtellung Chriſti als Opfer wird nun in 
jehr bedeutjamer Weiſe auf die Aufnahme unter dag neue Volk, 
in die von Chriſtus gejtiftete Gemeinde Gottes und auf die fort- 
dauernde Verbindung mit derjelben bezogen, jo wie die Opfer des 
Alten Teitaments die Fortdauer der Erijtenz unter dem Volke 
Gottes bedingten. Daß mit den alten Sündopfern eine Idee von 
Strafübertragung ausgedrüdt jei, hat Flatt mit einigen Gründen 
zu widerlegen unternommen; aber jein eregetiiches Verfahren it 
auf dieſem Punkte, wie bei der Erwägung der Mehrzahl der 
Stellen im N. T. zu fragmentarisch, als daß nicht jein Yands- 
mann Süsfind, welcher gleichzeitig mit erheblichen exegetischen 
Einwendungen zu Guniten des vorgeblichen Strafwerthes der 
Opfer auftrat '), den Eindrud von Flatt verwilchen fonnte. Denn 
der Gedanke der Verſöhnung durch Chriftus wird von Flatt Doc) 
nicht far gemacht durch die Deutung des Opfers Chrijti als Act 
der Aufnahme in die chriftliche Gemeinde. Anjtatt in der religiöjen 
Gemeinde Chriſti die vorausgehende Grundlage aller jittlichen 
Selbitthätigfeit zu erfennen, verjteht er unter dem Volke Gottes 
nur die Anzahl derjenigen, welche zum Genuß der Glüchſeligkeit 
in dem ewigen Mejfiasreiche bejtimmt jind. Er deducirt, daß Die 
ungebildeten Menschen, welche in die chriftliche Gemeinde eintraten, 
unter dem widerjprechenden Eindrud der göttlichen Güte und der 
göttlichen Strafgerechtigfeit geitanden, daß fie in ihrem Vorſatze 
der Beljerung fich durch) die Furcht vor den göttlichen Strafen, 
insbejondere vor der Ausjchliegung vom Mejjiasreich, gehemmt 
gejehen haben, daß dagegen der Opferwerth des Todes Chrijti von 
den Apofteln in dem Sinne geltend gemacht worden jet, um den 
Chriſten die Erinnerung an ihre Strafwürdigfeit (aljo wieder 

1) Sit unter der Sündenvergebung, welde das N. T. verſpricht, Auf: 
bebung der Strafe zu verftehen? In Flatt's Magazin. 3. 4. Stüd. 
1797. | 
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Straferempel!) zu erhalten, und ihnen die Verſicherung der gött- 
lichen Liebe jinnlich zu verjichern. Allerdings habe die Erfüllung 
diefer Ausfichten wejentlich von der eigenen Beſſerung der Chrijten 
abgehangen, und die Uebel der Entziehung der göttlichen Liebe, 
jo wie der Ausschliegung vom Meſſiasreich waren Strafen, deren 
Entfernung entweder von Jedem jelbjt abhing, oder welche nie- 
mals eintreten fonnten, alfo eingebildet waren. Flatt führt demnach 
die Darjtellung des Todes Chriſti ald Opfer auf eine Accom: 
modation zurüd, troß welcher vielmehr die unumgängliche Ab- 
hängigfeit der Seligfeit von der Beſſerung eingeprägt werden joll. 
In dem FFortichritte derjelben erwartet er dann die Erfahrung 
eintreten zu jehen, daß die Leiden als Folgen der früheren Ver— 
jchuldungen durch die zunehmende Selbjtzufriedenheit und die Ge— 
wißheit des unzertrennlichen Zuſammenhanges zwiſchen Tugend 
und Glüdjeligfeit compenfirt werden. 

Aus diefer Wendung jeiner Anficht ergiebt jich auch, warum 
Flatt troß jeiner jcheinbaren Annäherung an Tieftrunf gegen 
deſſen Theorie Widerſpruch erhebt. Für dieſen iſt die aller 
Beijerung vorausgehende Gewißheit der Aufhebung der Schuld 
und ihrer trennenden Wirkung für das religiöje Verhältnig des 
Menjchen zu Gott ein Bojtulat der allgemeinen praftijchen Ber: 
nunft und im Chriſtenthume der entjicheidende Wahrheitskern. 
Flatt jieht in diefer Gedantenbildung der Apojtel nur eine Aus— 
funft für die von ihnen Befehrten, welche zu ungebildet waren, 
um ſich die Jdee von einem allmählichen unendlichen Proceß in 
der moralischen Bolllommenheit und Glückſeligkeit Iebhaft und 
wirfiam genug zu vergegenwärtigen. Die Anficht Tieftrunf's 
wurzelt in jolchen Aeußerungen Kant's, welche am bejtimmtejten 
auf die Begründung aller Moralität in den religiöjen Ideen ges 
richtet find. Flatt Hingegen fußt auf der durch Kant jonjt ver- 
tretenen Selbjtändigfeit der moralischen Willenskraft, zu welcher 
die religiöje Betrachtungsweile nur die jtatutarische Einkleidung 
it, mit der Bejtimmung, dem moraliichen Selbjtbewußtjein Plat 
zu machen, wenn dajjelbe jo reif geworden ijt, um der Accom— 
modationen zu entbehren. Indem aljo Flatt behauptet, daß die 
Selbſtverachtung vor dem Geſetze und das Bewußtjein des gött- 
lichen Mißfallens, welche den Vorſatz der Beſſerung begleiten, fein 
nothwendiges Hinderniß bei dem Anfang und dem Fortgang der 
Beilerung bilden, daß vielmehr der feite Entſchluß der Sinnes- 
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änderung und das Bewußtjein der Freiheit die Kraft befiten, das 
Gefühl der Reue in dauerndem Fortjchritt zu mindern, jo ift dieſe 
Behauptung ummwiderlegbar, wenn man die fittliche Aufgabe auf 
die jittliche Selbitvervolltommnung de3 Individuums ſei es be- 
ſchränkt, jei es wenigſtens principiell begründet, wenn man aljo 
jeinen Standpunkt in der Tugendlehre nimmt, welche Kant nicht 
über Wolf hinausgeführt hat!). Wenn man aber mit Tieftrunf 
ſich am derjenigen dee Kant's orientirt, daß die Gott wohlge- 
fällige Menjchheit, als ein Reich nach Tugendgefegen, der End- 
zwed der Welt, und daß die von Chriſtus gejtiftete Gemeinde 
zur Erfüllung dieſer Aufgabe berufen ift, jo wird ich beweijen 
lajjen, daß die active Theilnahme hieran nicht blos auf der end- 
loſen Berfectibilität im Bewußtſein der fittlichen Freiheit und des 
Borjages der Beſſerung beruht. 

Die philojophijche Uebereinitimmung diejer Kantianer mit 
Tieftrunf iſt nur jcheinbar, und ihre exegetifchen Mittel reichen 
zur Sicheritellung ihrer Dijtinction zwischen Sündenvergebung 
und Straferlaß nicht aus. Es ift deshalb erflärlich, daß dieje 
Unternehmungen alsbald verjchollen find, und feine Nachwirkung 
geübt Haben. Weberhaupt nimmt Tieftrunf eine jehr ijolirte Stel- 
lung ein, da die übrigen Kantianer fich in der Richtung bewegen, 
welche eben an Flatt's Aufitellungen anjchaulich gemacht, und 
welche durch Kant jelbjt infofern gewiejen ift, als er die Autonomie 
des gejegmäßigen Handelns als Attribut des einzelnen empirischen 
Subjectes behandelt hatte. Im diefer Richtung erklärt z. B. der 
Senenjer Joh. Wild. Schmid?) für Lehre der Vernunft und 
des Chrijtenthums, daß der Menjch Verzeihung von Gott em 
pfängt, wenn er fich ernjtlich befiert, und nun deſto tugendhafter 
lebt, je laiterhafter er vorher war; daß die Neue über begangene 
Sünden unvertilgbar ift, und nur durch beftändiges Fortichreiten 
im Guten gemindert werden kann; daß die verdiente Strafe nicht 
aufgehoben, am wenigiten aber auf Chriſtus übertragen wird; daß 
jedoch Gott, der nach der Totalität des Lebens urtheilt, die unan— 


1) Metaphyfit der Sitten, zweiter Theil (1797) in den Sämmtl. 
Werken VII. ©. 195. Die Tugendpflidgten find eigene Bolllommenheit und 
fremde Glüchſeligkeit. 

2) Ueber chriftliche Religion als Volkslehre und Wiſſenſchaft (1797) 
S. 107. 308—311. 315. 
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genehmen Empfindungen der Reue und Scham über die begangenen 
Sünden als Strafe anrechnen, daß er die entichuldigenden lm 
jtände der Sünden nicht überjehen, daß er das Gute, dad man 
thut, nach Maßgabe der zu Grunde liegenden Gejinnung belohnen 
wird. Sofern man hierauf feinen Nechtsanipruch befitt, heißt 
dies Verfahren Sündenvergebung und Begnadigung. Die apojto- 
liche Lehre von der Sündenvergebung durch den Tod Chriſti 
wird als Accommodation dargeitellt, um die Neubefehrten von der 
Muthlofigkeit bei Betretung der Bahn der Tugend zu befreien, 
da die eigentliche Abficht des Todes Chriſti die Beförderung der 
Tugend iſt. Deshalb ift auch das Vertrauen auf den Tod Jeſu 
oder die Rechtfertigung durch den Glauben nur in dem Sinne 
berechtigt, wenn die Ausübung guter Handlungen genau damit 
verbunden und auf das jtrengite gefordert wird; die abweichende 
Formel der Reformatoren ift nur deshalb nicht tadelnswerth, weil 
ſie gegen den Eigendünfel über jelbjterrwählte asfetiiche Leiſtungen 
gerichtet war!). Die Begründung jener Theorie von. der Güte 
Gottes darf ergänzt werden durch dasjenige, was der andere 
Senenjer E. Ehr. Erh. Schmid über die Zurechnung von Seiten 
Gottes aufgejtellt hatte?) „Wenn alle Immoralität eines end- 
lichen Wejens fich zulegt auf die transjcendenten, außerhalb der 
Erfahrung liegenden einjchränfenden Bedingungen der Selbit- 
thätigfeit der Vernunft gründet, welche die Gottheit kennt, und 
deren Folgen fie dem vernünftigen Wejen, das fie nicht jelbit ber: 
vorgebracht hat, auf feine Weije zurechnet, jo giebt e8 in dem 
Urtheil des Unendlichen überhaupt feine Schuld, jon- 
dern nur höheres und niederes Verdienjt. Der Begriff 
der Schuld beruht feiner Realität nach auf dem Gedanken von 
Möglichkeit einer Vernunftwirkung ohne Wirklichkeit derjelben ; 


1) Ich enthalte mich, diefe Schon durch Stäudlin und Flatt vertretene 
Gedanfenreihe aus den Schriften Anderer nod ausführlich zu belegen, und 
verweiſe auf die übereinftimmende Lehrweife von C. Ehr. Erb. Schmid, 
Philoſophiſche Dogmatik (1796) S. 177; Stäudlin, Dogmatif und Dogmen- 
geichichte (1800) 2. Theil S.758— 785 ; Lehrbudy der Dogmatif und Dogmen- 
geihichte (1801) S. 485—494; Chr. F. Ammon, Inbegriff der evangelijchen 
Blaubenslehre (1805) S. 220—238; J. A. Ludw. Wegicheider, Institu- 
tiones theol. christ. dogm. (Ed. V. 1826) $ 140—142; Tzjdirner, Vor: 
lefungen über die chrijtliche Glaubensichre (1829) ©. 414 f. 

2) Verſuch einer Moralphilofophie (1790) S. 295. 
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diejer Gedanke gründet fich auf die Unwiſſenheit eines endlichen 
Weſens in Abjicht auf die außerjinnlichen Einjchränfungen, welche 
jene Möglichkeit aufheben. Die Gottheit ſieht aber feine Möglich: 
feit da, wo feine Wirklichkeit it; mithin fällt hier der Grund der 
Zurechnung zur Schuld ganz und gar weg.“ Ich behaupte nun 
nicht, daß dieje Argumentation durch die aufklärerijche Behandlung 
der Verjöhnungslehre bei den Kantianern bewußtermaßen voraus- 
gejegt wird, aber ſie ijt der deutlichite Ausdrud für die Abbiegung 
der gedanfenlojen Nachtreter von Kant's Fritiicher Selbjtbeurthei- 
lung des jittlichen Subjectd. Der Fehler von Erh. Schmid liegt 
in der Definition der Schuld, als hervorgehend aus dem Gedanken 
der Möglichkeit einer Vernunftwirfung ohne Wirklichkeit der- 
jelben. Es muß im Sinne Kant's heißen, daß die Schuld ſich 
ergiebt aus dem Gedanken der jittengejeglichen Nothmwendig- 
feit einer Handlung ohne Wirklichkeit derjelben. Wird diejer Begriff 
von der Schuld aufgegeben, mit welchem Sant der Aufklärung 
jich entgegenjegte (S. 437), jo iſt es erflärlich, dal die Betrachtung 
ſich wieder dahin verlief, daß Gott von den Menjchen nur jo viel 
fordere, als fie nach den individuellen Verhältniſſen ihrer morali= 
chen Kraft zu leijten vermögen (S. 417), und dadurch it auch 
das Problem der Berjöhnung wieder verjpielt. 

Es war eine für die Kirchengejchichte des 19. Jahrhunderts 
bedentjame Thatjache, daß der durch die Kantiſche Schule nur 
verjtärften Aufklärung die altfirchliche Verjöhnungslehre durch 
Reinhard in einer Buhtagspredigt vom Jahre 1809 entgegen: 
gejett wurde. Durch fie wurde Krug veranlaßt, die in dem dritten 
Stüd der „Religion innerhalb der bloßen Vernunft“ erörterte 
Antinomie in der Verjühnungsidee (S. 455) von Neuem vorzus 
tragen und im Sinne Kant’3 zu löjen!). Diejer Slantianer war 
ſich aljo noch des Problems bewußt. Dafjelbe vergegemmwärtigt 
fih ihm in dem Widerjpruch der Süße: der Menjch wird durch 
jich jelbit des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig, und: der 
Menſch kann nicht durch ſich jelbit des göttlichen Wohlgefallens 
theilhaftig werden; er muß es alfo durch einen Andern werden. 
Der Sinn der Säße joll num der jein, daß der Menjch einerjeits 
das Seinige thun muß, andererjeitS nicht alles thun fann, um 


1) Der Widerjtreit der Vernunft mit fich ſelbſt in der Verjühnungs- 
Iehre (1802). Ye Krug’s Gefammelten Schriften. Erjter Band ©. 295-352. 
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des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig zu werden. Deshalb 
ſchließen ich die Sätze wirklich nicht aus, jondern fommen in der 
Negel überein: Arbeite aus allen deinen Kräften an deiner fitt- 
lichen Bervolllommnung mit dem fejten Vertrauen, daß Gott, un: 
geachtet der dir noch anhangenden Unvollfommenheiten, um eines 
fremden Verdienjtes willen fein Mikfallen an dir haben werde. 
Das Berdienit Chriſti bedeutet aber das deal der menjchlichen 
Bollftommenheit, als das, was der Menjch überhaupt werden kann, 
wenn er praftiich daran glaubt, d. h. ihm jelbjtthätig nachitrebt. 
Alſo ergiebt fich die mit Kant übereinjtimmende Löjung, daß das 
Bewußtjein der Verföhnung mit Gott, der Sündenvergebung und 
gnädigen Beurtheilung real darauf gegründet it, daß man nach 
jeinen Kräften dem fittlichen Ideal nachſtrebt, unangejchen, ob das 
Bewußtjein von der Sünde dies erlaubt. Und das it immer 
wieder die Theſis der Aufklärung. Denn wie Kant im Laufe 
diejes Berfahrens jeine Behauptung des radicalen Böſen aus den 
Augen jeßt, welches den vollen Werth der Antithejis verbürgt, jo 
hat auch Krug diejelbe nicht volljtändig reproducirt, jondern ihren 
Sinn abgejchwächt, indem er jagt, daß der Menjch nicht Alles 
thun fan, um Gottes Wohlgefallen zu gewinnen. Es mußte 
heißen, daß der Menſch Nichts dazu thun kann. Dieſer Sat 
aber hat jeine Ausgleichung mit dem entgegengejegten weder durch 
Krug noch durch Kant gefunden. 


61. In den Principien von Kant wurzelt noch die Religions: 
philojophie von de Wette"), welche jich von dem aufflärerichen 
Nationalismus erheblich unterjcheidet, indem fie durch die Ver— 
mittelung von Fries ſich zugleich auf Anregungen Jacobi's jtüßt. 
De Wette ermweijt die Erfenntnii des mechanischen Zuſammenhanges 
der Dinge wie unjerer ſelbſt als eine ungenügende Stufe des Er: 
fennens dadurch, daß das Bewußtjein unjerer Freiheit und unjeres 
ewigen Werthes davon nicht gededt wird. Die Idee der Freiheit, 
unter der wir handeln, erzeugt eine höher greifende Betrachtungs- 
weile der Dinge aus Ideen, welche in der Idee Gottes ihren 
BZujammenhang finden. Die Jdeen find nicht Gegenjtände des 
Wiſſens, weil fie nicht von der jinnlichen Anjchauung begleitet 





.1) Ueber Religion und Theologie (1815), zweite Auflage 1821. 
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und nicht aus ihr entiprungen find, und weil von ihnen aus nicht 
der zeitliche Zujammenhang der Dinge erflärt wird; jondern jie 
find Gegenjtände des Glaubens und des Gefühle, welches in der 
Schönheit und Erhabenheit der Natur und des geiltigen Menſchen— 
lebens das wahre Sein und den ewigen Zwed der Dinge auffaßt. 
Die Ideen, welche die jpeculative Vernunft auf analytiichem Wege 
als giltig entdedt, jind in dem religiöjen Glauben in urjprüng- 
licher Weiſe wirfiam. Wir jelbjt Ieben als Bürger des Reiches 
Gottes mit unjerer unjterblichen Seele im objectiven ewigen Sein, 
indem wir nicht blos das wahre Sein der Dinge in der Idee 
Gottes fajjen, jondern zugleich aus der Idee der Freiheit und 
der fittlichen Würde die praftiiche Idee der Beſtimmung des 
Menjchen als den Ausdrud des ewigen Zweckes der Welt ge 
winnen. Das religiöje Gefühl gliedert num de Wette in drei 
Gattungen, oder „in drei äjthetifchen Ideen“. Die Idee der Be- 
jtimmung des Menjchen wird vom Gefühl als Begeijterung 
aufgefaßt, als die heitere Weltanficht, welche uns die ewige Zweck— 
mäßigfeit im der zeitlichen Erjcheinung, nämlich ein Neich Gottes 
auf Erden ahnen läßt. Der Widerjtreit in der Idee des Guten 
und Böjen findet jeine Löjung im Gefühl der Ergebung, in 
dem Glauben an den Bejtand eines geiltigen Zujammenhanges der 
Dinge, welcher troß des fich aufdrängenden Widerjpruchs in der 
fittlihen Welt gewiß iſt. Das Gefühl der Andacht hebt den 
Contraſt zwijchen der Erhabenheit der Ideen in der Erjcheinungs- 
welt und unſerer Kleinheit auf. Die religiöjen Gefühle conjtituiren 
jedoch erſt dann ein religiöjes Leben des Individuums, wenn fie 
durch die Verjtandesreflerion in einen ſtetigen Zujammenhang ge 
bracht werden, und zwar jo, daß der Berjtand die Beziehungen 
der Gefühle durch analoge Anjchauungen oder Handlungen ſym— 
boliſirt. So gewinnt die Religion die gemeinjchaftliche und ge- 
Ichichtliche Geftalt, welche man nicht auffajjen fann, ohne an der 
Abhängigkeit des Einzelnen von der Gemeinschaft den göttlichen 
Einfluß der geichichtlichen Offenbarung zu conjtatiren. Und wenn 
auch die Mittheilung der veritandesmäßigen Symbole der Religion 
den Aberglauben hervorrufen fann, jofern fie nicht die richtig ent— 
jprechenden Gefühle in den Einzelnen wedt, jo iſt doch der Bes 
Itand der gemeinjchaftlichen Religion immer an die Fortpflanzung 
irgend einer Religionslehre gebunden. Diejenigen, welche auf 
dDiefem Gebiet neue Wahrheiten, Sitten und Gejeße ins Leben 
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führen, welche in der Gejchichte der Religion Epoche machen, jind 
die Neligionsitifter. „Woher jie fommen, it ein Geheimniß“. 
Denn wenn auch angenommen werden wird, daß ihr Auftreten 
und Wirken Gejegen folgt, jo bleiben dieje uns unerfennbar. Hin- 
gegen da gerade durch die Neligionsitifter die Erziehung des 
Menjchengeichlechtes durch Gott bewährt wird, jo müjjen jene 
ji) als Gottbegeiiterte, al8 Träger jeiner Offenbarung daritellen. 
Derjenige Religionsitifter aber, welcher die mögliche Beitimmung 
der Menjchen als den göttlichen Zwed der ganzen Welt in das 
Leben führt, welcher das Neid) Gottes auf Erden jtiftet, wird als 
die Ericheinung des göttlichen Verſtandes jelbit, ald Gott in 
Menjchengeftalt zu achten und zu verehren fein, nach welchem 
feine neue Offenbarungsſtufe mehr zu erwarten ijt. 

In der Vorausjegung der Verjöhnungsidee, nämlid) in der 
Auffafjung der Schuld, wiederholt de Wette die Anficht Kant's; 
allein dies gejchieht mit einer bedenflichen Modification des Ver— 
hältnifjes zwiichen dem radicalen Böſen und der Freiheit. Die 
leßtere wird von Sant nur als das fritiiche Brincip der Zus 
rechnung anerkannt, als der Grund, weswegen wir im Gaujal- 
zujammenhang des Handelns doch nicht dem Naturgejege verfallen, 
jondern dem Sittengejeße verpflichtet zu jein glauben. De Wette 
hingegen erfennt einerjeit3 an, da das Gewiſſen in dem Ueber— 
gewichte des jinnlichen Triebes über das Geſetz die freie Ver— 
ſchuldung aus einem urjprünglichen Hange zum Böjen nachwetit, 
behauptet aber andererjeits, daß jener Fall nur die Folge des 
endlichen Dajeins in der Natur ift, und bejeitigt deshalb die Ent: 
Ichuldigung, welche von daher für das Siündigen zu gewinnen 
wäre, durch den Sat, daß dieſe unfere Endlichfeit unjere 
eigene freie Schuld jet. Er warnt jich freilich jelbjt, weiter— 
zugehen, um nicht im müythologische Träume vom Abfalle der 
Seelen und von ihrer Verſtoßung in die Materie zu gerathen; 
allein den Fehler Ddiefer Hypothefe hat er jchon begangen, und 
zwar deshalb, weil er Kant's kritiſche Inſtanz dogmatiſch miß— 
braucht hat. Wie nun derjenige nichts zu beweiſen pflegt, der zu 
viel beweiſen will, ſo iſt eigentlich der Begriff des Böſen abge— 
ſtumpft, indem er auf den Eintritt der unendlichen Freiheit in die 
Endlichkeit zurückgeführt wird. Deshalb fällt es auch de Wette 
nicht ſchwer, an das Bewußtſein der unendlichen idealen Freiheit, 
welches jene Beurtheilung der Endlichkeit des menſchlichen Daſeins 
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begleitet, die Löjung des Schuldbewußtjeins anzuknüpfen. Daffelbe 
reiheitsbewußtjein, welches unjere Endlichkeit als unjere Ver: 
jchuldung beleuchtet, führt ala Grund und Schlüffel der jpecula- 
tiven Erfenntniß ung auch zur höchiten Einheit in der Sdeenwelt. 
Beitimmen wir nämlich die Idee Gottes durch die Idee des Zweckes, 
jo finden wir den allmächtigen guten Willen ald die Einheit von 
Wollen und Können, jo denfen wir uns durch jeine Allmacht das 
Gute abjolut realifirt. Das ift der Glaube der beiten Welt oder 
der göttlichen Weltregierung, wodurch jener Widerjtreit gelöjt und 
die Schuld der Sünde gefühnt ift !). 

Dieje Gedankenreihe findet ihre Ergänzung und relative Be— 
richtigung durch die Deutung, welche de Wette der Verſöhnung 
durch Chriſtus zumwendet. An der Stelle der gewöhnlichen ratio- 
naliſtiſchen Erklärung, welche er früher vorgetragen hatte?), er— 
Härt de Wette, daß Chrijtus die Liebe Gottes und fein Reich 
nicht blos gelehrt, jondern alles, was er lehrte, auch gelebt und 
gethan und lebendig mitgetheilt habe. Im der höchſten Liebe ge- 
gen die Menſchen und dem höchſten Gehorfam gegen Gott ftellte 
er jich al3 den Sohn dar, an welchem Gott Wohlgefallen Hatte, 
und vereinigte die Menjchen durch das Band der Liebe zu einer 
Familie Gottes, deren Haupt er wurde. Als Borbild verlieh er 
ihnen zugleich die Kraft, demjelben nachzuftreben. Und konnte er 
fie nicht ganz von der Bürde der Sündhaftigfeit befreien, jo er- 
füllte er fie doch mit dem Vertrauen, durch welches der Kampf 
‚mit der Sünde immer mehr gelingen kann. Indem er jie in feine 
Gemeinschaft aufnahm, ließ er jie wenigjtens in Glauben und 
Hoffnung an jeiner Vollendung und an dem Wohlgefallen Gottes 
theilnehmen. In diefem Glauben jchwand die Furcht vor dem 
Zorne Gottes, er ftiftete Verjöhnung zwijchen ihm und den Men 
chen. Und dies vollendete er durch jeinen Tod, in welchem er 
die höchfte fittliche Verklärung, die höchſte Liebe und den höchſten 
Gehorjam bewies, und den Bund bejiegelte, den er zwiſchen fich, 
Gott und den Menjchen geichlojjen hatte. So wurde er jelbit, 
jeine Erjcheinung, jein Leben und Tod Symbol, d. h. anjchauliche 





1) A. a. O. S. 50-55. 

2) De morte lesu Christi expiatoria (1813) p. 89: Nihil aliud 
dicere voluit Iesus, nisi mortem suam saluti fore generi humano, ea 
quidem ratione, ut doctrina sua, per mortem confirmata, homines a 
peccatorum miseria liberaret. 

I: 31 
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Darftellung der ewigen unfichtbaren Welt Gottes; eine Symbolif, 
in welcher Idee und Erjcheinung ſich gegemjeitig durchdringen, 
und deshalb in rein äfthetiicher Weile das Gefühl unwideritehlich 
ergreifen, und in welcher der Antrieb zur That in der jittlichen 
Gemeinjchaft des Reiches Gottes enthalten it !). 

Zum Berjtändnijje diefer Auffafjung iſt eg nöthig, den äſtheti— 
ſchen Charakter des religiöjen Glaubens im Sinne von de Wette 
vor Mifdeutung zu jichern. Der Glaube gilt ihm als äjthetijche 
Function infofern, als die intelligible Welt Gottes, jo wie fie 
durch Symbole in die Erjcheinungswelt hineintritt, die Harmonie 
darbietet, welche die Erfahrung in der jinnlichen, caujal ver: 
bundenen Welt nicht findet, und welche doch die Vernunft um 
ihrer eigenen Selbitgewißheit willen wahrnehmen muß. Man 
wende num nicht dagegen ein: „Ein Schaujpiel, aber ach ein 
Schaufpiel nur“! Denn einmal it das Bedürfnig der Harmonie 
zwilchen uns und der Welt, aljo ein im Allgemeinen äjthetijches 
Motiv das einzige zuverläffige jubjective Argument für die Idee 
Gottes; ferner ijt dadurch die ethiiche Anjtrengung und der Kampf 
gegen entgegenjtehende jubjective Antriebe keinesweges ausgeſchloſſen. 
Und auch nicht von de Wette ſelbſt. Denn wenn er im Voraus 
die Gewißheit der Schuld durch die jpeculative Erhebung im Die 
Sdealwelt bejeitigen zu wollen jchien, jo ftellt er doch für die ver: 
jöhnende Kraft des Lebens und des Leidens Chrifti die Bedingung, 
daß wir und mit ihm freuzigen und der Herrichaft des Fleiſches 
ung entziehen, um mit ihm aufzueritehen zu neuem Leben ?). 
Allerdings bietet jeine mehr rhetorische als dialektiſche Darſtellung 
Anläffe zu der Deutung, daß es auch ihm wie Sant (©. 452) 
hiebei nur anfomme auf eine auf Chriſtus übertragene Symboli- 
firung Ddejjen, was eigentlich der Menſch thut. „Chriſtus am 
Kreuz, jagt er, iſt das Bild der durch Aufopferung geläuterten 
Menjchheit“. Allein ſolche Aeußerungen werden doch durch den 
ganzen Zujammenhang der göttlichen Offenbarung überwogen, in 
welchen de Wette die Geichichte Chriſti Hineinjtellt, während bei 
Kant Ddiejer Hintergrund fehlt. Es bleibt freilich die Frage, ob 
jene von Paulus im 6. Capitel des Briefes an die Römer aus- 
gejprochene Formel, nach welcher ſchon Dippel (©. 381) und 


1) A. a. O. ©. 117-119. 
2) A. a. ©. ©. 192. 256. 
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Gruner (©. 415) den Begriff der Verſöhnung durch Ehriftus 
interpretirt hatten, der vollen religiöjen Bedeutung dejjelben und 
der Meinung des Paulus entjpricht. Außer Zweifel aber ijt, daß 
in diefer Combination ſowohl die aufrichtige religiöje Anerkennung 
der Verſöhnung durch Ehrifti Tod, als auch die Rüdjicht auf 
ihren richtigen fittlichen Gebrauch wirſſam it. Denn was de 
Wette betrifft, jo hat er zugleich die Aufklärungstheologie und 
ihren Grundſatz, das Wohlgefallen Gottes zu verdienen, des 
Mangel® an Glauben oder der Speelofigfeit bezichtigt.. Im 
diejem Sinne hat er die orthodore Form der Rechtfertigungslehre 
al3 die Grundfejte des ganzen chriftlichen Glaubens und als das 
wahre Gegengift gegen die Moraltheologie der Neueren anerkannt '). 
Hiemit hat er in die Begeijterung für die jtärfende und erweckende 
Kraft des chriftlichen Glaubens eingejtimmt, welche jeit den Be- 
freiungsfriegen fich erhob. Freilich bezeugt er dabei auch Die 
Zeriplitterung und die Rathlofigfeit in der Theologie, welche in 
jener Epoche der „Erwedung“ fich zeigte, und er hatte ein Necht 
dazu, fie zu rügen, da die Schrift, welche eben zur Zeichnung 
jeines Standpunftes benußt worden iſt, auch heute noch nicht ver- 
altet ijt?), jondern jehr energiſch das Problem aufrecht erhält, 
welches der Religionswiljenjchaft unjeres Jahrhunderts geitellt iſt. 


1) A. a. O. ©. 258. 

2) A. a. O. ©. 148—152. In dem legten Urtheil ftimme ich über: 
ein mit Hagenbad in dem Artikel über de Wette bei Herzog, Real-Ency- 
flopädie XVIIL. ©. 65. 


Neuntes Eapitel. 


Die Erneuerung des Abälard’schen Lehrtypus durch Schleiermadjer 
uud feine Rachfolger. 


62. Bet denjenigen, welche im neunzehnten Jahrhundert 
eine eigenthümliche Entwidelung der Theologie von durchſchlagen— 
dem Werthe anerkennen, gilt Schleiermacher als der Epoche 
machende Begründer derjelben. Indem ich dejjen Beitrag zu den 
Lehren von Erlöjung, Verjöhnung, Rechtfertigung darzujtellen 
habe, kann ich nicht umhin, jchon im Voraus zu diefer Ansicht 
Stellung zu nehmen. Die Frage ijt lediglich hiſtoriſch; ich glaube 
aber zugleich bemerfen zu jollen, daß fie für mich weder ein 
perjönliches noch ein parteiisches Interefjfe berührt. Deshalb jedoch 
vermag ich jene Behauptung nicht einfach zu bejahen. Vielmehr 
hege ich erhebliche Bedenken darüber, ob das theologiiche Haupt: 
werf, die Glaubenslehre Schleiermacher's, an welches man vor: 
zugsweije denkt, zugleich eine enticheidende und eine zweifellos 
heiljame Einwirkung auf die folgende Theologie ausgeübt hat. 
Soll nämlich daran gedacht werden, daß Schleiermadyer durd) 
dieſes Werk ebenjo gejeßgeberifch wie vorbildlich gewirft habe, fo 
würde er im genaujten Sinne als Gründer einer Schule anerkannt 
werden müſſen. Allein dies hat er gerade durch jeine Glaubens: 
[ehre, wie er in der Vorrede zu deren zweiter Ausgabe erklärt, 
nicht beabfichtigt, und es it auch nicht eingetreten. Vielmehr 
wenn 3. B. Dorner!) von der Schule Schleiermacdher'3 jpricht, jo 
meint derjelbe damit nur, daß „unter den nambafteren ſyſtemati— 
chen Theologen der neuern Zeit feiner tft, der nicht Jenem wejent- 
liche Förderung verdanfte“ ; diejenigen freilich, „welche am Be— 


1) Geſchichte der protejtantiihen Theologie S. 813. 
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jtimmtejten die Erben Schleiermacher'3 zu fein behaupten, befunden 
vielfach nicht am meijten den wahrhaft progrefjiven, fruchtbaren 
und bauenden Geijt ihre Vorgängers“; hingegen jollen „andere 
Männer unbejchadet ihrer Selbitändigfeit als ächte Pfleger oder 
Bewahrer des Schleiermacher’ichen Geistes angejehen werden, indem 
fie eine Regeneration der Theologie auf den verjchiedeniten Ge- 
bieten fortgeführt Haben.“ Dieje Erklärungen Dorner's halte ich 
für um jo wichtiger, als man durch die Stellung, welche der Ge- 
chichtjchreiber der protejtantischen Theologie Schleiermacher ein- 
räumt, eigentlich auf die Erwartung geführt wird, daß die engite 
Solidarität zwilchen Jenem und feiner „Schule“ erwiejen werden 
joll. Es gefällt nämlich Dorner, über Schleiermacher erjt zu be- 
richten, nachdem er D. F. Strauß ala Berfafjer des Lebens Jeſu 
beurtheilt hat, und zwar in der Wendung, daß den vornehmjten 
Damm gegen die Wirkung dieſes Werfes der Einfluß Schleier: 
macher's und der von ihm „bejtimmten Theologie“ gebildet habe !). 
Sch geitehe, daß die Kühnheit diefer gejchichtlichen Gruppirung 
nur dann den Schein der Gewaltjamfeit vermeiden würde, wenn 
wirklich) alles, was die Gegner von Strauß producirt haben, 
Schleiermacher angerechnet werden dürfte, und alles, was diejer 
Eigenthümliches geichaffen Hat, bei jenen Nachfolgern fortgewirkt 
hätte. Das würde nur in dem jtrengiten Zujammenhang einer 
Schule möglich geworden jein; dieſe aber ijt, wie ich Dorner be- 
reitwillig zugejtehe, nicht zu Stande gefommen. Daher möchte ich 
nun vor Allem in Zweifel ziehen, ob die „ächte Pflege des Schleier: 
macher’schen Geiſtes“ in den durch Dorner's Wohlgefallen be- 
zeichneten Theologen wirklich nachgewiejen werden fann, oder ob 
nicht dieſes Prädicat für fie deshalb geltend gemacht wird, damit 
der Dialeftiiche oder providentielle Verlauf der Gejchichte der 
Theologie nicht als erfolglos erjcheine. Denn indem Dorner jelbit 
die Bedeutung Schleiermacher'3 in einer Anzahl von charafte- 
rijtischen Beziehungen feiner Glaubenslehre ausgedrüdt findet, 
welche ja an fich durchaus principiellen Werth haben, jo glaube 
ich fejtitellen zu dürfen, daß die nachfolgenden Theologen fich eben 
fein Vorbild daran genommen oder dajjelbe nicht erreicht haben. 
Denn jeinen Neligionsbegriff hat ohne Verbeſſerung und wejent: 
liche Veränderung feiner der Nachfolger fich angeeignet, oder jie 





1) A. a. O. ©. 798. 
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haben unter dem Namen des Gefühls direct etwas Anderes ge- 
meint als Schleiermacher ; die Bindung der Gegenjäge von Supra- 
naturalismus und Nationalismus in der Glaubenslehre berubte 
auf Schleiermacher'3 unübertragbarer Individualität, deshalb jind 
jeine Nachfolger wieder auf die eine oder die andere Seite Diejes 
Gegenjaßes getreten; die Idee von der Kirche, welche Schleier: 
macher nicht blos „zuerit wieder mit Macht und Begeilterung 
geltend gemacht“ I), jondern in der „Glaubenslehre” namentlich 
auch zur Regulirung der Lehre von der Erlöjung verwendet Hat, 
iſt im diefer Hinficht von den Nachfolgern nicht verwerthet worden. 
Soll aber die wiljenjschaftlihe Methode und Kunjt als Map- 
itab der leitenden Einwirkung Schleiermacher's beachtet werden, 
jo zeigt ſich in der ſyſtematiſchen Theologie der folgenden Zeit 
ein allgemeiner Rüdgang unter das Map von Anjtrengung des 
Denkens und von gejtaltender Kraft, welches in Schleiermadjer's 
Glaubenslehre troß aller Fehler und verjtedten Unebenheiten an— 
ſchaulich iſt. 

Als erfolgreiches Vorbild in der Theologie macht alſo Schleier— 
macher nicht Epoche, aber als Geſetzgeber derſelben. Für dieſe 
Eigenſchaft iſt es bekanntlich gleichgiltig, ob die folgenden Ge— 
ſchlechter das Geſetz vollſtändig beobachten, oder theilweiſe ſich 
demſelben entziehen. Schleiermacher war zur Geſetzgebung in der 
Theologie zunächſt befähigt durch ſeine ſelbſtthätige Theilnahme 
an der allgemeinen geiſtigen Bewegung ſeines Zeitalters, ferner 
durch ſeine Erkenntniß des praktiſchen kirchlichen Charakters der 
theologiſchen Wiſſenſchaft, endlich durch ſeine Uebung auf allen 
Gebieten der Theologie mit Ausnahme des Alten Teſtaments. 
Demgemäß wird in dem Codex feiner theologischen Geſetzgebung, 
der „Kurzen Darjtellung des theologischen Studiums“ (1811) die 
Fähigkeit zur Leitung der Kirche von der jelbjtändigen Be- 
berrihung aller theologischen Fächer abhängig gemacht. Was 
Schleiermacher hier über die eregetifche und über die im engern 
Sinne hijtorische Theologie aufgejtellt hat, wird auch Heute faum 
anders gefaßt werden fünnen, und die ergänzenden Abhandlungen 
und Vorlefungen über „Hermeneutik und Kritik“ werden auch von 
den Bhilologen als maßgebend anerfannt. Die Grundjäge über 
die philoſophiſche und namentlich die über die ſyſtematiſche Theo— 


I) 4. a0. 6. 79. 
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logie verrathen freilich die individuelle Schranke Schleiermacher's; 
jedenfalls wird Kleiner umhin fünnen, ſich mit denjelben ausdrüd- 
ih) aus einander zu jeßen, weil in ihnen der Grund für die 
heterogenen Entwidelungen der folgenden Epoche zu erfennen ift. 
Es ijt gleichgiltig, ob Schleiermacher jelbit in allen Zweigen der 
Theologie gleich Mujterhaftes geleiftet hat; in jedem Falle jpiegeln 
jeine theologischen Schriften jeine gejeßgeberische Kraft auch da 
ab, wo jie dem Kundigen Aufgaben nicht jowohl löſen als ver— 
rathen, oder die Aufgaben jo weit löjen, daß die Auffajjung der 
Probleme in neuer Gejtalt nothiwendig wird. Dorner hat gewiß 
nicht wohlgethan, die „Darjtellung des theologischen Studiums“ 
für Schleiermacher'3 Charafterijtif gänzlich außer Acht zu Lafjen. 
Denn um nun dejjen Bedeutung für Eregeje, Kritif und Kirchen: 
geichichte fejtzuftellen, beruft er fich theils auf jein „Beiſpiel einer 
aus dem Glauben jtammenden Kritik”, theil3 auf jeine Formulirung 
der Aufgabe der biblischen Theologie, theils auf jeine Abhandlungen 
über die Athanafianische und Sabellianifche Lehrart und über die 
Erwählungslehre. Dieje Abhandlungen jedoch find theils nicht 
biitorisch, theils nicht mujterhaft in hiftorischer Darjtellung, und 
die „Kritif aus dem Glauben“ iſt entweder überhaupt eine Kritik 
unter der Kritif, oder wenigjtens nicht in den Schriften über das 
Zufasevangelium und den erjten Brief an Timotheos anſchaulich. 

Indejfen muß zugejitanden werden, daß Schleiermacher'3 
leitende Bedeutung für die Theologie in jeiner Gejeßgebung für 
deren Studium nur deshalb ausgedrüdt ift, weil er zugleich einen 
eigenthümlichen Maßſtab für das Verſtändniß der chriftlichen Re— 
ligion in Anwendung gebracht hat. Nach hergebrachter Weije 
wird man nun erwarten, daß ich denjelben in jeinem Begriffe von 
der jubjectiven Religion ausgedrücdt finde. Ich bin auch weit ent- 
fernt, jein Bejtreben zu unterjchäßen, die Religion vom objectiven 
Erfennen und vom moraliichen Handeln zu unterjcheiden, und jie 
als eigene jubjective Function dieſen Thätigfeiten, jo weit jie 
religiöjen Werth haben, überzuordnen. Und auch wenn jeine Dar: 
jtellung diejer Verhältnifje die Löſung der Aufgabe nicht darbietet, 
jo ift jchon die Stellung derjelben von hervorragender Wichtigfeit. 
Allein was ich meine, reicht über das Gebiet der Glaubenslehre 
hinaus. Nämlich Schleiermacher hat die viel allgemeinere Wahr: 
heit jejtgeitellt, daß das geijtige, religiöfe, jittliche Leben, deſſen 
individuelle Form er zugleich mit der genauften Beobachtung feſt— 


488 


gejtellt hat, überhaupt nicht außer der entiprechenden Gemein: 
ſchaft gedacht werden fann, und daß in der Wechjelwirfung mit 
ihr das Imdividuum feine eigenthümliche Entwidelung findet. 
Hiedurch hat Schleiermacher zunächſt der Ethik, in zweiter Linie 
auch der Theologie eine neue Wendung verliehen, und den Geſichts— 
freis ſowohl der Wolf’jchen als der Kant'ſchen Schule überjchritten. 
Diefer Gedanke hat eine größere Tragweite, als jein Verſuch eines 
eigenthümlichen Begriffs des jubjectiven Religion; und auch jeine 
Glaubenslehre ift vielleicht noch jtärker dadurd) charakterifirt, daß 
Sünde und Erlöjung von vornherein in der Form des Geſammt— 
lebens dargejtellt werden, al3 daß ihr Weſen und Wirfen auf die 
Schwächung und die Stärfung des gefühlsmäßigen Gottesbewußt- 
ſeins zurüdgeführt wird. Schleiermacher’3 Bedeutung in dieſer 
Hinficht wird dadurch in helleres Licht gejegt, da auc Kant am 
bejtimmten Punkte feiner philojophiichen Religionslehre nicht um— 
hin konnte, das Vorhandenjein der fittlichen Gemeinjchaft für das 
pflichtmäßige Handeln des Einzelnen vorauszujegen und religiös 
zu erflären (S. 444); wenn er auch dieſen Gedanfen nicht feithielt, 
weil jeine dogmatische Verwendung der Fritiichen Moralprincipien 
ihm regelmäßig das jittlihe Subject als einzelnes vergegen- 
wärtigte, und die reale Abhängigkeit der Religion von der Moral 
vorjpiegelte. Leiftet aljo Schleiermacher durch feine principielle 
Behauptung des gemeinjchaftlichen Charakters aller geiitigen Thätig— 
feiten der Menjchen dasjenige, was Kant's Gedanke nur gelegent- 
lich gejtreift hat, jo wird doch nicht mit Recht angenommerr 
werden dürfen, daß durch dieſen Fortſchritt Schleiermacher's die 
maßgebende Bedeutung Kant's für die Ethik wie für die Religions: 
wifjenschaft überhaupt antiquirt worden jei. Dies würde nur der 
all jein, wenn Schleiermacher den leitenden Gedanken Kant's, 
nämlich die fpecifiiche Unterjcheidung der Willenskraft von allen 
Kräften der Natur, jich angeeignet hätte. Diejes hat er jedoch 
nicht gethan. Da er vielmehr die Bewegung der geijtigen Sträfte 
borzugsweile in dem Schema der wirfenden Urjache und die jitt- 
lichen Gegenjfäße in dem Schema der quantitativen Unterjchiede 
veriteht, jo ijt er in diefen Beziehungen Hinter Kant's Erkenntniß 
zurücgeblieben. Und es wird ſich weiterhin zeigen, ob es bei 
diefen Mängeln Schleiermacher gelingen konnte, jeinen Begriff der 
fittlichen Gemeinjchaft an dem Stoffe der chrijtlichen Glaubens- 
lehre mufterhaft durchzuführen. Deshalb dienen die ethischen und 
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religionsphilojophijichen Gedanfenkreije beider Männer jich in dem 
Maße zur Ergänzung, als fie ſich gegenjeitig berichtigen, und fie 
vertreten in beiden Rüdjichten die Elemente derjenigen Aufgabe, 
an deren Löſung auch die Theologie des gegenwärtigen Zeitalters 
in ihrer Weije betheiligt ift. Man kann alſo Schleiermacher ala 
den Führer der Theologie unjeres Jahrhunderts nur jo anerkennen, 
dag man zugleich Kant in diejelbe Stellung zuläßt. Ich zweifle 
nicht, daß die Schwächung des Einflufjes Schleiermacher’3 auf 
die Theologen, welche ihm gefolgt jind, unter Anderem auch dadurch 
begründet it, daß man von Anfang an fich blos von Schleier: 
macher anregen ließ, ohne fich zugleich an Kant zu orientiren. 
Aber man meinte, die Verachtung gegen die auffläreriiche Theo» 
logie der Kantianer bis zur Nichtbeachtung Kant's jelbit aus— 
dehnen zu dürfen. Cine Mitjchuld daran trägt freilich, daß die 
gleichzeitige Entwidelung der Schelling’schen und der Hegel’ichen 
Philojophie Kant überwunden zu haben vorgab. Allein wer jeßt 
auf Schleiermacher fich beruft, darf daneben Kant nicht vergejjen. 


63. An die Erörterung über das religiöje Gefühl in dem 
„Ehriftlihen Glauben“ ') fnüpft Schleiermacher den Sat: „Das 
fromme Selbjtbewußtjein wird, wie jedes wejentliche Element der 
menjchlichen Natur, in jeiner Entwidelung nothiwendig Gemein: 
Ichaft, und zwar einerjeit3 ungleihmäßig fließende, andererjeits 
beitimmt begrenzte d. h. Kirche“ ($ 6). Da diefe Wahrheit voll- 
jtändig nur im Zuſammenhange einer wifjenjchaftlichen Sittenlehre 
entwidelt werden fann, jo begnügt er ſich a. a. O. die wejent- 
lichen Momente des Herganges als Thatjache geltend zu machen, 
deren Anerfennung Jedem zugemuthet wird. Das religiöje Ge— 
fühl nämlich wird ſich ohne bejtimmte Abficht und Beziehung 
äußern, und das jedem Menjchen einwohnende Gattungsbewußt- 
jein wird bei Anderen lebendige Nachbildung des Geäußerten her: 
vorrufen, da dafjelbe jeine Befriedigung nur findet in dem Her— 
austreten aus den Schranken der eigenen Perjönlichkeit und in dem 
Aufnehmen der Thatjachen anderer Perjönlichkeiten in die eigene. 
Wie nun Jeder aus Erfahrung zugeben muß, daß er fich in einer 





1) Ih benuße im Folgenden die zweite Ausgabe von 1830 in dem 
Abdrud (dritte umveränderte Ausgabe) von 1835, wo nicht ausdrüdlich auf 
die erjte von 1821. 22 Rüdfiht genommen wird. 
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mannigfaltigen Gemeinjchaft des Gefühls als einem naturgemäßen 
Zujtande immer befindet, und daß jein jchlechthiriges Abhängig- 
feitögefühl durch die mittheilende und anregende Kraft der Neuerung 
in ihm geweckt worden it, jo hat das zugleich den Sinn, daß er 
Jolche Gemeinschaft mit würde gejtiftet haben, wenn fie noch nicht 
Dagewejen wäre. Die behauptete Nothwendigfeit der Gemeinschaft 
auch für das religiöje Gefühl iſt aljo freilich an diejer Stelle 
nicht ausgeführt. Den bier vorausgejegten Beweis hat jedoch 
Schleiermacher in der erjten Abhandlung „Ueber den Begriff des 
höchſten Gutes“ geführt). Er- zeigt hier, daß, wenn die Ethik 
auf die Lehren von Pflicht und Tugend befchränft wird, jie 
wiſſenſchaftlich unvolljtändig und praftiich unwirkſam iſt. Durch) 
jene Begriffe werde das Handeln jo bejtimmt, daß es gleichgiltig 
erjcheine, was bei ihm herausfommt oder nicht. Der Zweckbe— 
griff, Durch den eine Handlung fittlichen Charakter erhält, jet je 
doch nicht gleichgiltig gegen jeinen Erfolg, und das Meijte, was 
in der menjchlichen Welt gejchieht und auch unjer Leben bedingt 
und bejtimmt, fomme nicht durch unjere und anderer Einzelner 
jittliche Willensbeitimmungen und pflichtmäßiges Handeln zu 
Stande, jondern auf eine andere Weile. Die Gejammtheit der 
jittlichen Zweckbegriffe werde aljo erjt erjchöpft, wenn aud) das 
Gebiet der Ausübung und realen Wirkung von Tugend' und 
Pflicht in jelbjtändigen Betracht gezogen und’ nicht dem Zufall 
oder der göttlichen Vorſehung anheimgejtellt wird. Um diejen 
Mängeln abzuhelfen, wird die Aufnahme des Begriffs vom höchiten 
Gut empfohlen, welcher in der hellenischen Bhilojophie als Haupt- 
aufgabe der Ethik gegolten hat. Im dem Begriff des Gutes 
nämlich; wird etwas aus der menschlichen Thätigkeit Hervorge- 
gangenes injofern bezeichnet, als es diejelbe jtets von Neuem her- 
vorruft und fortpflanzt. Das höchite Gute joll dann alle Güter 
nicht comparativ übertreffen, jondern als Theile in fich jchließen, 
in dem Sinne, daß ihre wejentliche Zujfammengehörigkeit und die 
vollitändige Löjung der fittlichen Aufgabe durch ihr Miteinander: 
und Füreinanderſein ausgeprägt werde, eben injofern als jich in 
ihnen alle fittlichen Thätigfeiten immer wieder erzeugen. Dit in 


1) Philoſophiſche und vermiihte Schriften, Band 2. ©. 446—463. — 
Die Abhandlung ift von 1827, zuerjt veröffentlicht 1830. Vgl. aud) die zweite 
Abhandlung a. a. D. ©. 469 ff. 
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diefer Gejammtheit das pflichtmäßige Handeln und die Tugend 
nicht mitgejeßt, jo laſſen ſich dieſe Größen jelbit, davon getrennt, 
nicht ihrem Begriffe gemäß vollitändig bejtimmen. Schleiermacher 
vermeidet hiedurch den Fehler der hellenischen Ethik, welche diejen 
Begriff nur auf den einzelnen Menjchen als jolchen bezog, welche 
nur die Frage jtellte, worin das höchſte Gut des Einzelnen be= 
jteht, und deshalb dieje dee nicht zur vollen Gejtalt bringen 
fonnte. Denn jene Frage hat den Sinn, daß man von dem Er— 
folge des Handelns abzujehen habe, da derjelbe ja nie dem Einzelnen 
als jolchen, oder ihm nicht nothwendig angehört; und deshalb 
blieb den Hellenen nichts Anderes übrig, als das höchite Gut als 
etwas ganz Innerliches zu bejtimmen, als die Tugend oder die 
Slüchjeligfeit, welche nun doch niemals von einander getrennt 
und niemals als Privatgut aufgewiejen werden können, aljo 
auch nicht als das höchite Gut des Einzelnen. Denn die fittliche 
Production des Einzelnen läßt ſich nicht von der Mitwirkung 
oder von der Aneignung der Anderen ijoliren. Daher kann nur 
das als etwas bejtimmtes und bejonderes aufgezeigt werden, was 
aus einer Gejammtthätigfeit hervorgeht, und der Inbegriff der 
Güter kann nur auf eine Gefammtwirkung der Bernunft zurüd- 
geführt werden, in welcher jeder Theil Glied des Ganzen tjt, fein 
Theil aber Aufnahme findet, der nicht aus fittlichem Handeln 
entiprungen, geeignet ijt, dafjelbe fortzupflanzen und zu erneuern. 
In diejem Zujammenhang finden auch die Begriffe von Tugend 
und Pflicht ihre Begründung und fichere Begrenzung, welche ſie 
nicht erreichen, wenn fie nach den Stleinlichfeiten und verworrenen 
Relationen der tjolirten Perſon bejtimmt werden jollen. Die Idee 
des höchiten Gutes aber iſt der Maßſtab für alle Zujammenhänge 
der gemeinfamen Gejchichte, und wie wir in diejen mitverjchlungen 
jind, jo ijt jie auch die Verklärung des perjönlichen Bewußtjeins. 

Hiedurch hat Schleiermacher die Gemeinjchaftlichkeit 
aller geijtigen Thätigfeiten jittlihen Werthes als noth- 
wendigen Gedanfen bewiejen von der erfenntnigtheoretiichen Vor— 
ausjegung aus, daß die Ethik nicht blos das innere Gebiet der 
Tugend und des Pflichtvorjages, jondern auch die Wechjelbeziehung 
zwijchen dieſen Größen und ihrem Erfolge zu umfafjen hat. 
Dafjelbe folgt in der Reihe der realen Erfenntniß oder aus der 
Phyſiologie des eigenthümlichen menjchlichen Dajeins. Das Ge- 
je dejjelben ijt die Bejtimmung der Menjchen, durch Vernunft die 
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irdiſche Natur zu beherrichen, aber unter der Bedingung, wie 
unfere Vernunft jelbjt an die irdiſche Natur gebunden ijt, nämlich 
jo, daß das Princip der Begeiftung ſich in einem durch die Kreis— 
bewegungen und die D8cillationen der Erde mitbejtimmten Ge— 
ichlechtsleben offenbart. Die phyfiiche Borbedingung, auf welcher 
ichon der erjte Anfang der Löfung der fittlichen Aufgabe ruht, it 
die, daß die Gejchlechter neben einander bejtehen; ein jelbjtändiger 
Ort für die fittliche Wirkſamkeit der Vernunft iſt aljo nicht der 
Einzelne als folcher, jondern nur die Verbindung der Gejchlechter 
zur Erneuerung der Individuen, d. h. die Familie, und der Einzelne 
ift ein jolcher Ort nur innerhalb ihrer, oder wenigitens jie vor- 
ausgejegt. Nun ift nach der phyfiologiichen Beurtheilung der 
Gattungen das ‚mit dem Princip der Begeiftung auftretende Ge— 
ichlecht der Menſchen die vollftommenjte Gattung; d. h. jenes 
Princip iſt in allen Menjchen und nur in den Menjchen daſſelbe, 
und zugleich in jedem Einzelwejen von allen Anderen verjchieden 
und eigenthümlich. Aber die Wechjelbeziehung zwijchen dem einen 
gemeinjamen geiltigen Gejchlechtstypus und dem unübertragbaren 
Gepräge des geiftigen Individuums ijt dadurch jo geordnet und 
Grund jo reicher Fülle von Gejtalten, weil fie durch den Unter: 
ichied der Völker gegliedert iſt. Im der zugleich natürlichen und 
geiftigen Boltsthümlichkeit verfchwindet aber nicht etwa die Familie, 
jondern erhält ihre feite Beziehung zur ganzen Menjchheit. In 
Diefer geordneten WVermittelung durch Familie und Bolf jchließt 
fid) dann jede Perjönlichkeit als fittliche Größe für das geijtige 
Leben des Menjchengeichlechtes auf, in der mannigfaltigiten Ab- 
ftufung, je nach den vorherrichenden Typen der gattungsmäßigen 
Identität oder der individuellen Eigenthümlichkeit. Indem nad) 
dieſer Negel auch die Völfer nur in dem Maße die Vernunft in 
ihrem Leben darjtellen, als jedes der Gemeinjchaft mit allen fich 
aufichließt, jo wird doc die Wirffamfeit der Vernunft erit ihre 
Selbjtoffenbarung, wenn der Geijt jeine überirdiiche Heimath darin 
fund giebt, d. h. wenn das Ethos religiös gerichtet und begründet 
iſt, — auf der chriftlichen Stufe in dem Gedanfen des Gottes: 
reiches. Die ſittlich organifirte Gejammtheit des menjchlichen 
Gejchlechtes iſt alſo als das alle Güter umfafjende jittliche Gut 
zu denfen. 

Dies iſt Schleiermacher'3 Beweis für die Nothwendigteit 
des gemeinschaftlichen Charakters jeder Religion. Was aber die 
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hrijtliche Religion insbejondere betrifft, jo wird diejelbe befannt- 
lic) in der Slaubenslehre ($ 11) definirt als die der teleologijchen 
(ethifchen) Richtung der Frömmigfeit angehörige monotheiftiiche 
Glaubensweiſe, in welcher alles bezogen wird auf die durch Jeſus 
vollbrachte Erlöjung. Denn wie alle Chrijten die Gemeinjchaft, 
der fie angehören, auf Chriſtus zurüdführen, jo ijt ihr Gemeine 
james darin enthalten, daß fie den Uebergang aus der Gebunden 
heit durch einen jchlechten Zustand in einen qualitativ bejjern, in 
welchem fie begriffen find, al3 die urjprüngliche Wirkung Chrijti 
anerkennen; ferner daß dieſe Gewißheit der Erlöjung nicht wie in 
anderen Religionen etwas beiläufiges, jondern die Hauptjache it, 
nach welcher jich die Eigenthümlichkeit aller religiöjen Erregungen 
richtet. Ferner ift das Verhältnig der chrijtlichen Religion zu 
der Perjon ihres Stifter anders bejchaffen als das Verhältniß 
der anderen monotheiftiichen Religionen zu Moſe und Muhamed. 
Bei beiden iſt das Hauptgejchäft das Stiften der Gemeinjchaft 
auf bejtimmte Lehre und unter bejtimmter Form. Hingegen durch 
Jeſus und im Chriſtenthum ijt die Erlöjung als ein Princip für 
die Gejtaltung des frommen Selbjtbewußtjeins wirfjam geworden, 
welches jeine Form nicht an einer gejeßlichen Lehre und Ber: 
fajjung, jondern an dem unablöslichen Werthe des Erlöjers für 
die von ihm gejtiftete Gemeinschaft bejigt. Der ideale Inhalt 
und die gejchichtliche Bejtimmtheit diefer Religion decken ſich aljo 
un der Art, daß der Gedanke der Erlöjung nur deshalb in jedem 
chriftlich frommen Bewußtjein herrſcht, weil der Anfänger der 
chrijtlichen Gemeinschaft der Erlöfer ift, und daß Jeſus nur auf 
die Weiſe Stifter einer frommen Gemeinschaft ift, wie die Glieder 
derjelben fich der Erlöjung durch ihn beivußt werden. Während 
Moje und Muhamed gleichjam willfürlic”) aus dem Haufen 
gleicher oder wenig verjchiedener Menjchen hervorgehoben werden, 
um die Vorjchriften Gottes für ſich jo gut als für Andere zu 
empfangen, jo wird Ehrijtus der Erlöjer Allen gegemübergejtellt 
al3 der, welcher allein der Erlöjung nicht bedürftig war. Wenn 
man dieſen Unterjchied unter den monotheijtiichen Weligionen 
nicht will gelten lafjen, jondern Chriſtus in derjelben Weije wie 
die anderen Religionsjtifter, aljo ala Geſetzgeber vorjtellt, jo 
Itatuirt man zwiſchen den Religionen nur einen äußerlichen Unter: 
ichted der Lehren und Lebensordnungen. Entweder bleiben fie 
num als jolche in feſtem Unterjchiede getrennt, dann läßt fich ihr 
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Werthunterjchied nur als relativer bejtimmen. Oder ſie jind zu— 
gleich der Bervolltommnung fähig, dann bewährt ſich diejer relative 
Werthunterjchied darin, daß die Vernunft überhaupt die Grenzen 
zwiſchen Chriſtenthum, Judenthum und Islam verwijchen würde. 
Solche Fortbildung des Chrijtenthums, als Fortbildung über 
Ehrijtus hHinaus, liege ihm feine höhere Geltung übrig als die 
eines ausgezeichneten Entwidelungspunftes, und würde fich als 
Erlöjung von ihm, von jeinem jpecifiichen Einflufje daritellen. 
Daran aber ijt wiederum zu erfennen, dal Schleiermacher’s Formel 
dem eigenthümlichen Werthe und dem innern Vorzuge des Ehrijten- 
thums vor den beiden anderen monotheijtiichen Religionen gerecht 
wird. Denn mag er auch an diefer Stelle die Rückſicht auf jeine 
aufgeflärten Zeitgenofjen jo weit ausdehnen, daß die Behauptung 
der Perfectibilität des Chriſtenthums die chriftliche Religionsge— 
meinjchaft nicht abbrechen joll, jo lange man zugleich die Lebendig— 
feit des Gottesbewußtjeins in derjelben und durch diejelbe zu er- 
halten jtrebt, jo erkennt er doch den Abfall vom Chriſtenthum 
in dem Falle, daß Einer „ichon wirklich von dem Bedürfniß einer 
Anhänglichkeit an Chriſtus erlöjt zu jein glaubt.“ 

Ich will nicht darüber jtreiten, ob dieje Formel nicht zu 
weitichichtig iſt; jedenfalls dient die an dem Satze der Perfecti- 
bilität des Chriſtenthums gemachte Probe dazu, um Schleier: 
macher’3 Definition des Chriſtenthums zu bewähren. Diejelbe it 
ein ausgezeichneter Ausdrud für die centrale Bedeutung derjenigen 
Lehren, deren Gejchichte ich verfolge, ein Ausdrud für ihren 
Werth, zu welchem feine der bisher beachteten theologischen Schulen 
fi) erhoben hat. Erſt hiedurch wird der Gedanfe ins Princip 
der Theologie aufgenommen, welcher als praftiiches Motiv die 
Reformation und die ächte Geſtalt des Protejtantismus beherricht. 
Erſt Hiedurch wird der Anlauf, welchen Kant genommen hatte, 
jo zum Ziele fortgeführt, daß die Verfuchung zum Rüdfall in 
der Aufklärung abgewiejen wird. Schleiermacher hat dies dadurd) 
zu leijten vermocht, daß er zum erjten Male die Religionsphilo- 
jophie, die Bejtimmung des Inhaltes und Werthes der anderen 
Religionen, zur Begrenzung des Chriftenthumes als pofitiver, 
geihichtlicher Religion in Anwendung gebracht hat. Hieran 
erfennt man auch, daß, wenn die Orthodorie beider Schulen des 
17. Jahrhunderts Hinter diejer Leistung zurücblieb, dies nicht jo- 
wohl verjchuldet wurde durch die ungebührliche Betonung der 
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Auctorität der heiligen Schrift für die Theologie, wie es Dorner 
daritellt, ald dadurch, daß jene Form der Theologie ſich noch 
nicht zu den Gejichtspunften der vergleichenden Religionswifjen- 
ichaft erheben konnte. Unter dem Begriffe der Offenbarung ver: 
gegenwärtigte man jich damals immer nur die chrüjtliche, den In— 
halt des Chriſtenthums trug man zugleich in die Religion des 
Alten Tejtaments hinein, und bejtimmte den Inhalt diejer einzigen 
Offenbarung, die man anerkannte, ebenjo als Lehrgejeß, wie es 
der Islam jein will. Deshalb formulirte man auch den Werth 
der heiligen Schrift nicht anders, als es der Islam mit dem 
Koran gethan hatte. 

Es iſt alſo von großer Wichtigkeit, daß Schleiermacher die 
Form des Chriſtenthums nicht in einer Lehre, wie der Islam, 
nicht in einer gemeinjchaftlichen Verfajjung, wie der Mojaismus 
und der Katholicismus, jondern in der Idee der Erlöjung durch 
Chriſtus nachwies. Es fommt Hinzu die folgenreiche Wahrheit, 
daß Ddieje Religion, wie alle Religionen und wie alle geiftigen 
Thätigfeiten, richtig nur in der Gemeinschaft vorgeitellt werden 
fann '), welche unter der Vorausjegung der erlöjenden Einwirkung 
des Stifter als Mittheilung und Berbreitung jener erlöjenden 
Thätigfeit bejteht (8 11, 4). Sp wie dieſes Prädicat der chrijt- 
lichen Gemeinschaft jpäter ($ 122, 3) begrenzt wird, iſt dadurd) 
das Prädicat der durchgehenden Empfänglichfeit der Gemeinjchaft 
für die urjprüngliche Erlöfung eingejchlojfen. Iſt aljo die Erlöfung 
durch den Stifter die Form und das Weſen diefer Gemeinjchaft, 


1) Obgleich Schleiermadjer ($ 14, 1) ausſpricht, daß Jeder nur mittels 
eigenen freien Entſchluſſes in die chriſtliche Gemeinichaft eintreten fann, jo 
eröffnet er dadurch doch feine Ausficht auf ſolche Gründe dieſes Entichlufjes, 
welche jenjeit3 des religiöjen Eindrudd von Chrijtus liegen. Diefer aber, 
wo er erfahren wird, conjtituirt auch ſchon die religiöfe Gemeinjchaft als 
Brineip. Deshalb erklärt er in dem Zuſatze zu $ 14, daß er feine Ver— 
mittelung zwijchen dem Glauben des Einzelnen und jeinem Antheil an ber 
chriſtlichen Gemeinschaft annehme, jondern vielmehr, dap mit dem Glauben 
jener Antheil aud) von jelbjt gegeben ijt, nicht nur joweit dies von der Selbſt— 
thätigkeit de3 gläubig Gewordenen, fondern joweit es von der Gemeinfchaft 
abhängt, ald von weldyer da8 Glauben erwedende Zeugniß ausgegangen war. 
Damit joll eben ausgejchloffen jein, daß durch Demonjtration aus den Wundern 
und den Weiffagungen eine perjönlihe Glaubensüberzeugung vor der An— 
gehörigkeit des Einzelnen zur Gemeinſchaft möglich werde. 
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jo iſt jener Gedanke eben nothwendig auf dieſes Object bezogen. 
Die Erlöjung, der Erlöjer und die in der Erlöfung begriffene 
Gemeinde jtehen für das theologische Erfennen in untremnbarer 
Relation zu einander. Hiedurcd wird wiederum für die wiljen- 
Ichaftliche Erfenntniß dasjenige firirt, was ich als die Höhenlage 
des praftifchereligiöjen Bewußtjeins der Reformatoren nachgewiejen 
habe (S. 175). Allerdings war dieje Combination nur in der 
reformirten Theologie wirkſam geblieben, in dem Gedanken, daß 
Erfolg, wie Abjicht der Erlöjung Chrijti auf die Gemeinde der 
Erwählten bezogen fei, daß insbejondere die Rechtfertigung in eriter 
Linie ihr gelte, und nur unter diefer Borausjegung dem Einzelnen 
zum Bewußtjein fomme (S. 295. 308). Hingegen in der lutheri- 
ichen Theologie hat jich diefer Zuſammenhang nicht als jolcher 
erhalten. Man könnte nun verjucht jein zu vermuthen, daß jener 
leitende Gedanke Schleiermachjer’3 eine Mitgift jeiner urjprüng- 
lichen Angehörigfeit zur reformirten Confefjion jei. Indeſſen 
gewinnt jeine Idee der Erlöjungsgemeinjchaft nicht Ddiejelbe Ge: 
jtalt, welche fie in der reformirten Dogmatif erreicht hat, und 
jeine Deutung der Rechtfertigung, jo nahe fie der der Refor- 
mirten tritt, verräth in ihrer Abweichung, daß er mit diejen Vor- 
bildern unbefannt geblieben ift. Vielmehr beweilt die genaue Er- 
forschung des „Lebens Schleiermacher’3* durch Dilthey, daß in 
dem Gedanken des höchiten Gutes eine der frühiten und jelb- 
ſtändigſten Conceptionen Schleiermacher’3 vorliegt. Gehört aljo 
das Bewußtjein der Gemeinjchaftlichkeit zu den Grundbedingungen 
der Religion, ohne welches diejelbe nicht richtig aufgefaßt und 
ausgeübt werden kann, jo darf der deutjche Protejtantismus, 
welchem diejes Bewußtjein jeit Melanchthon verfümmert worden 
und durch die Aufklärung jo gut wie verloren gegangen war, der 
jelbjtändigen wifjenjchaftlichen Erfenntnig Schleiermacher'3 den 
Dank dafür zollen, daß durch fie dem religiöjen Inhalt des 
Chriſtenthums die Bahn einer reichern Entfaltung eröffnet worden 
it, als welche er in der lutheriſchen Theologie bis dahin über: 
haupt gefunden hatte. 


64. Wie überall, jo entiprechen fich auch bei Schleiermacher 
die Lehren von der Erlöjung und von der Sünde. Jene 
it nicht verjtändlich ohme dieſe. Um jo mehr aber ijt es geboten, 
die Aufmerkjamfeit auf die Lehre von der Sünde zu richten, als 
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Schleiermacher die Data des pofitiv chrijtlichen Bewußtjeins von 
denen des allgemeinen religiöjen Hintergrundes dadurch unter: 
jcheidet, daß er die Unluft und die Luft, in denen fich das reli- 
giöje Gefühl als chriftliches offenbart, auf den Gegenjag von 
Sünde und Erlöjungsgnade zurüdführt. Die Methode der „Glau— 
benslehre“ übt nun auf diefem Punkte die bedeutiame Wirkung, 
daß das jubjective Bewußtjein des Chriſten ald Schlüfjel zur Er- 
fenntnig des allgemeinen objectiven Zujtandes der Sünde ver- 
wendet wird, d.h. der Begriff von der Sünde wird bedingt 
durch die Gewißheit der Erlöjung. Bis dahin richtete ſich 
in allen Formen der Theologie die Lehre von Verjöhnung und 
Erlöjung nach dem Begriff von der Sünde, den man aus ver: 
jchtedenen Neflerionen und deren Einwirkung auf die Eregeje der 
Bibel ſich gebildet hatte. Diejes Verfahren entjprach der Annahme, 
daß die chriftliche Offenbarung in der Rede über alle Bedingungen 
der wahren Religion bejtehe, und daß dieje Rede in den bejtimmten 
Schriften firirt jei; hierin aljo wurde das Chriitenthum oder die 
göttliche Offenbarung in Ehriftus dem Judentum und dem Islam 
formell gleichgejtellt. Soll jedoch dem Chriſtenthum die Eigen: 
thümlichkeit nicht nur des Inhaltes, jondern auch der Form jeines 
Beitehens vorbehalten werden, jo müſſen alle ihm eigenthümlichen 
Wahrheiten, aljo auch der Begriff der Sünde, aus dem gemein- 
jamen Bewußtſein abgeleitet werden, welches den Beſtand der 
durch Ehrijti Erlöjung hervorgebrachten Gemeinjchaft begleitet. 
Denn ſofern die Erlöjung der Sünde correlat ift, erhält das in 
der chriftlichen Gemeinschaft nothivendige Bewußtjein von der Er— 
löfung auc ein fortdauerndes und eigenthümlich bejtimmtes Be— 
wußtjein von der Sünde. Dies bewährt Schleiermacdjher ausdrüd- 
lich) an feiner Darjtellung des Begriffes der Erbjünde. 

Dieje jpecifiiche Auffaffung der Sünde jchließt jedoch nicht 
aus, daß auch jchon das allgemeine Gottesbewußtjein eimen 
Maßſtab für die Erfenntnii derjelben abgiebt. In diefem Sinne 
beleuchtet Schleiermacher in den einleitenden Erörterungen Die 
Thatjache, daß die Sünde als Widerjtreit des Fleiſches gegen den 
Geiſt auch ſchon außerhalb des chriftlichen Lebensgebietes aufge- 
faßt wird. Das Bewußtjein der Sünde jet immer ein Bewußt— 
jein des Guten voraus, das böſe Gewiſſen jchließt immer die 
Forderung einer Zujammenjtimmung mit dem Gottesbewußtjein 
in ſich. Diefe Erjcheinungen alfo wurzeln in der urjprünglichen 
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Bolltommenheit des Menichen, welche, indem fie durch die Sünde 
nicht im jeder Beziehung aufgehoben ift, die Bürgichaft für die 
Möglichkeit der Erlöfung darbietet ($ 68, 2). Das pſychologiſche 
Schema aber, in welchem die Thatjache der Sünde als Inhalt 
des Bewußtjeind nachgewielen wird, iſt der jchwache Punkt an 
Schleiermacher'3 Theologie. Mag auch die Religion im AI: 
gemeinen bejtehen in der gegenjeitigen Beziehung des Gottesbe- 
wußtſeins (des Gefühls der abjoluten Abhängigkeit) und des jinn- 
lichen Selbitbervußtjeins (des Gefühls, welches in den die Welt 
bildenden Gegenjägen ich bewegt), jo hat doc Schleiermacher 
die chrijtliche Religion als teleologijche Art der Frömmigkeit be: 
ftimmt. Dieje aber hat ihr Merfmal daran, daß „die vorherrichende 
Beziehung auf die fittliche Aufgabe den Grundtypus der frommen 
Gemüthszuftände bildet.“ „Das im Chriftenthum jo bedeutende, 
ja Alles unter ſich umfaſſende Bild eines Reiches Gottes iſt nur 
der allgemeine Ausdrud davon, daß im Ehriftenthum aller Schmer; 
und alle Freude nur infofern fromm find, als jie auf die Thätig- 
feit im Reiche Gottes bezogen find“ ($ 9, 1. 2). Nun jollte man 
erwarten, daß dieje bejondere Beitimmtheit des chriftlichen Gottes: 
bewußtjeing zunächſt an der Lehre von der Sünde durchgeführt 
wirde. Allein dies hat Schleiermacher unterlajjen; vielmehr ge- 
braucht er in jener Lehre nur die blajjen und unbejtimmten 
Kategorieen, in denen er die Religion überhaupt aufgefaßt hat, 
ohne die bejondere teleologische Richtung des Gottesbewußtjeind 
auf die thätige Verwirklichung des Neiches Gottes als den maß— 
gebenden Gejichtspunft anzınvenden. Ich erkläre mir dieſe Unter: 
lafjung, welche die eigenen Grundſätze Schleiermacher’3 für Die 
Hauptaufgabe der „Glaubenslehre“ unwirkſam macht, daraus, 
daß der Gedanke der Indifferenz, welcher in feinem Begriff von 
Gott, wie in dem vom Gefühl der abjoluten Abhängigkeit aus- 
geprägt it, ſich auch gegen jene religionsphilojophijche Einjicht 
indifferent verhält, und deshalb ihre Einwirkung auf die „Glaubens— 
lehre“ durchkreuzt hat. Denn wenn der teleologiiche Charakter 
des Chriſtenthums durchgeführt worden wäre, jo hätte weder jener 
Gottesbegriff Beitand behalten, noch der jo hoch gelobte Begriff 
von der Religion im Allgemeinen. 

Dennoch drängt ſich der teleologijche, Gefichtspunft in der 
Beurtheilung der Sünde für Schleiermacher gleich bei jeinem 
eriten Schritte in der Lehre von derjelben auf. Indem er die 
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normale Bewegung der menjchlichen Perjönlichkeit jo auffaßt, 
daß jeder Lebensmoment im Geiſte oder Gottesbewußtjein anfange 
und auch im Geijte ende, und das Fleiſch, das finnliche Selbft- 
bewußtjein, oder die Gejammtheit der jogenannten niederen Seelen: 
fräfte jich dazu nur als lebendiges Zwifchenglied, als gejundes 
Organ verhalte, jo fügt er Hinzu, daß der Geiſt auf jene voll- 
fommene Einheit dringt ($ 66, 2), d. h. daß jeder Moment des 
Weltbewußtſeins und der entjprechenden Thätigfeit von dem Gottes- 
bewußtjein angeeignet oder determinirt werden joll. Aber er 
macht dieje Erfenntniß jogleich unwirkſam, indem er es ablehnt, 
die Sünde als Webertretung des göttlichen Gejetes zu erflären. 
Er begründet es damit, daß in diejer Definition das Gejet von 
Gott als einzelner vielleicht willfürlicher Act unterjchieden werde, 
und in diefem Sinne Gejeß fein urjprünglich chriftlicher Ausdrud 
jei. Das iſt aber weder die einzige noch die nothwendige noch 
die der Ueberlieferung gemäße Bedeutung jener Formel. Indem 
aljo Schleiermacher fich gegen fie jträubt, giebt er vielmehr fund, 
daß er in dem Maße auf die teleologijche Beurtheilung des menjch- 
lichen Handelns verzichtet, ala er jich bejtrebt, Gott ala Indifferenz 
aller Gegenjäte fejtzuhalten. Hätte er jene von ihm anerkannte 
Eigenthümlichkeit der chriftlichen Frömmigkeit als Maßſtab der 
Glaubenslehre durchgeführt, jo war es geboten, den Zweck des 
Gottesreiches auch in den Gedanken von Gott aufzunehmen, d. h. 
denjelben durch innere Selbitunterjcheidung zu gliedern. 

Wird aljo das, was Schleiermacher als die Sünde erfennt, 
nicht teleologiich begriffen, jo bleibt ihm nichts Anderes übrig 
als dies, fie mechanisch aufzufajien, al® die „durch die Selb- 
jtändigfeit der finnlichen Functionen verurjachte Hemmung der 
beftimmenden Kraft des Geijtes“, ala das „Unvermögen des 
Geiſtes“, als den „pofitiven Widerjtreit des Fleiſches gegen 
den Geijt“, welcher möglich ift, weil beide al intenjive Größen 
gedacht werden müſſen, von welchen jene zeitlich früher zur Ent: 
widelung kommt, al3 Diele, und den durch ihre Fürfichthätigfeit 
gewonnenen Spielraum dem jpäter entwidelten Gottesbewußtjein 
einzuräumen nicht bereit iſt ($ 67). Nun iſt es ja nicht ziweifel- 
haft, dat auch das Leben des creatürlichen Geiſtes mechanijchen 
Bedingungen unterworfen it. Daß man aber das mechanijche 
Uebergewicht des Fleiſches über den Geiſt als Sünde auffaßt, 
hängt immer davon ab, daß das geiltige Leben durch die Geſetze 
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des Mechanismus nicht gededt, jondern daß es von dem Bewußtjein 
der Freiheit begleitet wird. ch meine damit im Sinne Kant’s 
die Freiheit, welche ſich das umbedingte Geſetz giebt und jich 
darin einen höchiten Zwed jet. Wer kann nun bei der aufmerf- 
jamen Leſung der Schleiermacher’ichen Darjtellung den Gedanten 
unterdrüden, daß jene mechanische Hemmung des Geiſtes durch 
das Fleiſch nur deshalb als Sünde begriffen wird, weil der Geiſt 
weis, daß es nicht jtattfinden joll? daß aljo doch nur Die teleo- 
logische Selbitbeurtheilung des Geiftes jene Thatjache zur Sünde 
macht? Schleiermacher jelbit kann nicht umhin zu behaupten, daß 
wenn don dem Erwachen des Gottesbewußtjeins an der Geiſt 
allmählich und jtetig die Kraft über das Fleiſch gewänne, das 
Selbſtbewußtſein jchwerlich einen jolchen Charakter haben würde, 
wie Berwußtjein der Sünde. Das Ießtere ergebe ſich aber, weil 
wir immer in einer ungleichmäßigen, ſtoßweiſen Entwidelung be= 
griffen find, welche die Hemmung des Geijtes durch das Fleiſch 
gerade bei den vergeblichen Anläufen gegen dajjelbe recht empfind— 
lich macht. „Indem der Anſpruch des Geijtes überall derjelbe 
it, jo erjcheint er auch überall, wo er weniger bewirken kann, als 
zurücgewiejen und bejiegt, mithin der Menich im Zuſtand der 
Sünde“ ($ 67, 2). Alio der Anjpruch des Geiftes macht Die 
Hemmung durch das Fleisch zur Sünde, d. h. die Beurtheilung 
ſeiner jelbjt nach dem höchjten Zwede. Nichts anderes als dieje 
umvtllfürliche, weil unvermeidliche Einmiſchung des teleologijchen 
Geſichtspunktes iſt auch in dem Sabe ausgedrüdt, daß wir die 
Sünde aus der ungleichmäßigen Entwidelung der Einjicht und 
der Willenskraft begreifen ($ 68). Damit it nicht das wiſſen— 
ichaftliche Begreifen gemeint, jondern das praftiiche Bewußtſein 
eines Jeden, welcher die vorgefundene Gewöhnung des Fleiſches 
als Sünde beurtheilt. Dies gejchieht aber eben gemäß der nach: 
folgenden Einficht, daß die finnliche Lebensrichtung, obgleich jte 
im Menichen da ijt, doch unbedingt nicht da jein joll. Darauf 
endlich führt, die von Schleiermacher damit’ verbundene Feititellung, 
dag man die Sünde nicht als unvermeidlich anerkennt. Er be- 
gründet dies Urtheil für das chriftliche Bewußtſein insbejondere 
darauf, daß der Glaube an die menjchliche Vollkommenheit des 
Erlöjers die Unvermeidlichfeit der Sünde ausjchliegt, da die an 
ihm gewonnene Anjchauung der abjoluten Stärfe des Gotteöbe- 
wußtjeins die Sünde als Störung der menichlichen Natur er- 
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weiſt. Indem alſo die Perſon des Erlöſers ihm als der Ausdruck 
des Geſetzes gilt, nach welchem eine gewiſſe Lebensrichtung Sünde 
iſt, ſo folgt daraus, daß ſchon auf jeder Stufe des Gottesbe— 
wußtſeins dasjenige als Sünde erkannt wird, was im Menſchen 
nicht ſein ſoll. 

Ich habe nicht umhin gekonnt die pſychologiſche Darſtellung 
der individuellen Sünde durch Schleiermacher mit dieſer Kritik 
zu begleiten, weil Jener den einzig giltigen Maßſtab der That— 
ſachen, welchen er offen zurückweiſt, doch heimlich immer bei ihrer 
Beurtheilung mitwirken läßt, und weil dieſe Eigenthümlichkeit 
ſeiner Lehre nicht anders zur Anſchauung zu bringen iſt, als wenn 
man die Sache bei ihrem Namen nennt. Es läßt ſich nun zu— 
gleich erwarten, daß auch der der Sünde correlate Begriff der 
Erlöſung unter jener abſichtlichen Unterdrückung des entſcheidenden 
Momentes im Begriff der Sünde leiden wird. Andererſeits aber 
kommt dem Begriff der Erlöſung dasjenige zu Gute, was Schleier— 
macher über den gemeinjchaftlichen Charakter der Sünde aufitellt. 
„Wir jind uns der Sünde bewußt, theild als in ung jelbjt ge— 
gründet, theils als ihren Grund jenjeits unjeres eigenen Daſeins 
habend“ (8 69). Das erjtere Liegt in dem Begriff der Sünde 
überhaupt; die Wahrheit des letztern knüpft ſich an die That: 
jache, daß die Entwidelung des finnlichen Selbjtbewußtjeins, welche 
Durch die nachfolgende Einficht als Sünde conjtatirt wird, auf 
angeborene Anlagen und durd) fie auf den Zuſammenhang der 
Generationen zurüdreicht, aus dem der Einzelne jowohl entjteht 
als jeine Erziehung empfängt. Das Uebergreifen der jittlichen 
Gemeinjchaft über die Selbjtthätigfeit des Einzelnen rechtfertigt 
aljo im Allgemeinen die chriftliche Lehre von der Erbfünde. Dieje 
aber iſt als das Gegentheil des Guten, und jofern fie durch Die 
Erlöfung aufgehoben wird, als die volltommene Unfähigkeit zum 
Guten zu denken ($ 70), unter Borbehalt der unvertilglichen 
Dispofition zur Erlöfung, welche die ſymboliſche Lehre durch die 
Anerkennung der iustitia eivilis in dem Sündenjtand feititellt. 
Indem wir Alles, was in unferen Zuftänden nicht Sünde ilt, 
als Wirkung der Erlöjung auffaffen müfjen, jo will Schleiermacdher 
an dem zähen Widerjtande, den die Sünde auch im Kreiſe der 
Erlöjung fortjegt, erfannt wiſſen, daß jene an und für ji) als 
wahrhaft unendlich betrachtet werden müſſe. Man kann aber 
nicht verfennen, daß dieſe Conceſſion an die Weberlieferung jeit 


502 


Anjelm durch die verjchiedene Motivirung einen andern Sinn als 
den hergebrachten gewinnt, und deshalb auch nicht die befannte 
Folgerung für den Werth der Satisfaction nach fich ziehen wird. 
Da jenes Prädicat der Sünde nicht aus der Unendlichkeit des 
beleidigten Gottes, jondern aus der menschlichen Beurtheilung 
der Schwierigkeit des fittlichen Kampfes abgeleitet ift, jo iſt da= 
mit doch nur die relative Größe der Sünde erwiefen. Dieje aljo 
fann nur in dem negativen Sinne unendlich heißen, daß man 
weder ihren Umfang und ihre Widerjtandsfraft im menschlichen 
Gejchlecht durch die Erfahrung abmeffen, noch jeder Einzelne fie 
durch jeinen guten Willen überwinden kann. 

In ähnlicher Weije jucht Schleiermacher fi) auch dem 
iymbolichen Lehrjag zu accommodiren, daß die angeerbte Sünde 
die Schuld eines Jeden jei ($ 71). Freilich lehnt er es ab, daß 
jeder jich die Erbjünde abgejehen von den Thatjünden als Schuld 
anrechnen jol. Er erklärt e8 nämlich für widernatürlid) und 
für widerjprechend gegen die richtige und allgemein anerfannte 
Regel, die Erbfünde aus ihrem Zufammenhange mit der wirklichen 
Sünde heraugzureißen. Allein die firchliche Lehre, welche ſich 
nicht an der Erfahrung orientirt, jondern fich auf die dieta 
probantia der heiligen Schrift in der Reihenfolge der loci theo- 
logiei begründet, muthet uns doch vielmehr zu, die Schuld der 
Erbjünde vor aller Beurtheilung der Thatfünden anzuerkennen, 
welche zu jener Schuld nichts hinzufügen können. Schleiermacher 
aljo hat Hier den Abſtand jeiner Anficht von der firchlichen Ueber: 
lieferung vertujchen wollen. Und dennoch iſt e8 ihm nicht ge— 
lungen, von jeinem Gefichtspunfte aus die Wahrheit des obigen 
Sates zu beweijen. Indem er alfo Erbjünde und Thatſünde in 
der Anſchauung der Sache zujammenfaßt, jo behauptet er, daß 
jene als der hinreichende Grund aller wirklichen Sünden un 
dem Einzelnen zu betrachten jei, jo daß eben nur noch etwas außer 
ihm und nicht etwas neues in ihm Hinzuzufommen brauche, 
um die wirklichen Sünden zu entwideln. Er macht ferner geltend, 
dad, wie jede Anlage in dem Menjchen durc Ausübung Fertig: 
feit wird, jo die mitgeborene Sündhaftigfeit durch die jelbitthätige 
Ausübung wählt. Iſt nun diefe Steigerung des Hanges zwar 
eigene Verſchuldung, iſt fie aber zugleich mit der angeborenen 
identiich, jo folgt, daß auch dieſe Schuld des Menjchen jet. 
Dieje Begründung iſt ſophiſtiſch und bewegt ſich in Widerjprüchen. 
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Sit die Erbfüinde der hinreichende Grund aller Thatjünden, jo ift 
jie nicht Anlage. it fie dies, jo muß etwas neues in dem Men 
ichen Hinzufommen, um fie zu verwirklichen, nämlich der Entichluß 
des Willens. Wegen deſſen ijt die wirkliche Sünde und die Ver— 
mehrung des Hanges durch diefelbe ald Schuld erwielen, eben 
damit aber der Unterjchied von der angeborenen Anlage. Aljo 
iſt nicht zuzugejtehen, dat Schleiermacher, indem er mit der alten 
Theologie den Einzelnen als das Subject der Erbjünde beurtheilt, 
und nur die Thatjünde zugleich in Rechnung zieht, die jelbitändige 
Schuld als Attribut der Erbjünde zur Ueberzeugung gebracht hat. 
Bei diejer Abgrenzung des Problems überragt die Leiltung Kant's 
(S. 448) in negativer wie pojitiver Hinſicht Schleiermacher'3 
Verſuch ganz unzweifelhaft. 

Derjelbe aber konnte um jo mehr unterlafjen werden, als 
Schleiermacher dazu fortjchreitet ($ 71, 2), unter dem Geſichts— 
punft der Zujammenfajjung von Erbjünde und Thatjünde das 
ganze Gejchlecht ald das Subject der Sünde darzujtellen. „Sit 
die Sünde in jedem Einzelnen theil® durch die Sünde Anderer 
bewirkt, wird fie aber zugleich von Jedem durch jeine eigenen 
Handlungen auf Andere fortgepflanzt und in ihnen befejtigt, jo 
it fie ein Durhaus Gemeinjchaftliches. Ja betrachte man 
jte mehr als Schuld und als Werk, oder mehr als Lebensprincip 
und als Zujtand, in beider Hinficht ijt fie ein durchaus Gemein 
ichaftliches, nicht jedem Einzelnen abgejondert zufommend und fich 
auf ihn allein beziehend, jondern in Jedem das Werf Aller, 
und in Allen das Werk eines Jeden; ja fie ift nur in 
diejer Gemeinjamfeit recht und ganz zu verjtehen. Daher auch 
die ſie behandelnden Lehrſätze feineswegs als Ausdrüde des 
perjönlichen Selbjtbewußtjeins aufzufafjen find, mit wel- 
chem es Die Lehre von der wirflichen (activen) Sünde zu thun 
hat, jondern diefe find Ausdrüde des Gemeinbemwußtjeins. 
Dieje Gemeinjchaftlichkeit ijt eine Zujammengehörigfeit aller Räume 
und aller Zeiten in der aufgejtellten Beziehung.” „Schuld heißt 
jie mit vollfommener Richtigkeit nur, wenn ſie jchlechthin als Ge— 
jammtthat des ganzen Gejchlechtes betrachtet wird, indem 
jie des Einzelnen Schuld wenigjtens, joweit fie in ihm hervorge- 
bracht ijt, nicht ebenjo jein fan.“ Die Bedeutung Ddiejer Be: 
trachtungsweije hebt dann Schleiermacher ($ 71, 3) hervor: „Wenn 
das Bemwußtjein der Sünde fein Gemeingefühl wäre, jondern ein 
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perjönliches in jedem Einzelnen, jo wäre damit nicht nothwendig 
ein Bewußtjein allgemeiner Erlöjungsbedürftigfeit verbunden. Da— 
her auch diejes Beides zujammenzugehen pflegt, dat die Erbſünde 
ala Gemeinjames geleugnet, und daß der Werth der Erlöjung 
durch Chriſtus geringer angejchlagen wird.“ 

Durch dieſe Sätze wird der chrijtliche Gedanfe der allge: 
meinen Simdhaftigfeit in ein wejentlich verjchiedenes Feld der Be— 
trachtung gerüdt, als welches derjelbe jeit Auguftin eingenommen 
hatte. Hieran darf man zunächſt erkennen, daß Schleiermacher die 
im Eingang des $ unternommene Accommodation an den herge- 
brachten Gejichtspunft ſich hätte erjparen künnen, da derjelbe direct 
dadurch ungiltig gemacht wird, daß die Lehrjäße von der Erbſünde 
nicht als Ausdrüde des individuellen Selbjtbewußtjeins für jich 
aufgefaßt werden jollen. Diejes erfolgloje und doch zweideutige 
Verfahren ergiebt jich auch nur aus jeiner Stellung der Aufgabe 
der Glaubenslehre als eines Zweiges der hiſtoriſchen Theologie, 
als Darftellung der firchlich geltenden Lehre. Leider hat er aber 
auch die obige zFejtitellung der Thatjache der Gejammtjünde nicht 
von der Accommodation an die firchlichen Ausdrüde frei gehalten. 
Denn er jpricht davon immer als von der „urjprünglichen Sünd- 
baftigfeit“, und aus der Erbjünde läßt er in allen Menſchen 
immer die wirkliche Sünde hervorgehen ($ 73), obgleich in jeine 
Anschauung von der allgemeinen Sündhaftigkeit alle Thatjünden 
als Mittel eingerechnet waren. Darum hat er es auch unterlafjen, 
den anerkannten Thatbejtand in befriedigender Weile zu analyjiren, 
und fich dem Vorwurfe ausgejeßt, daß jein Begriff der Geſammt— 
ſünde die individuelle Freiheit verfürze. Befreit man aljo Schleier: 
macher’3 Meinung von dem trübenden Einflufje jeiner Anſchmie— 
gung an die überlieferten Ausdrücke, jo iſt der wirklich obwaltende 
Abſtand jeiner Darijtellung der Gefammtjünde von dem Firchlichen 
Begriff daran zu mejjen, daß Augujtin die Schuld der natürlich 
angeerbten Sünde in dem Einzelnen, abgejehen von jeder Be: 
thätigung deſſelben, deshalb pojtulirt hat, um den jacramen- 
talen Charakter der Kindertaufe, die rüchwirkende Kraft der Sünden: 
vergebung in derjelben aufrecht zu erhalten. Das ijt der einzige 
und directe Grund jener jo folgenreichen Aufitellung. Schleier: 
macher aber neutralifirt die Gegenjäge der natürlich angeerbten, 
der anerzogenen, der durch eigene Selbjtthätigfeit vermehrten und 
auch in Anderen fortgepflanzten Sünde, um in der untrennbaren 
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Wechſelwirkung von gemeinfamen und individuellem Zujtand und 
individuellem Thun die der Erlöjung gegenübergejtellte Schuld 
als die des wirklichen Gejchlechte® anjchaulich zu machen. Er 
verfährt jo, um belehrt durch Socinianismus und Rationalismus 
die allgemeine Erlöjung als den pofitiv gegebenen oder be- 
haupteten Inhalt der chriftlichen Religion aufrecht zu erhalten. 
Auch Auguſtin's Combination ijt durch das Intereſſe an dem 
allgemeinen Erlöjungscharafter des Chriſtenthums geleitet geweſen; 
aber diejes Interefje ijt von ihm in der fatholiichen Form aus: 
geprägt worden, nämlich in dem Gedanken, daß die erlöjende Kraft 
ausichlieglich an die Sacramente gebunden, und die Gemeinjchaft 
der allgemeinen Kirche auf dieje abgeleiteten Vehikel der Gnade 
gegründet jei. Schleiermacher hingegen vertritt das evangelijche 
Interefje, die Erlöjung in ihrer gejchichtlichen Quelle, in der Ber: 
jon des Erlöjers, als die wirfjame Kraft der religiöjen Gemein- 
ichaft und den Grund ihrer Eigenthümlichkeit zu ergreifen. Und 
weil er einem viel weiter entwidelten PBelagianismus gegenüber: 
jtand, als der war, mit welchem Augustin jtritt, weil die Erfahrung 
vorlag, dat diefes Princip jeit der Reformation fi) zum Wider: 
jpruch gegen den allgemeinen Charakter der Erlöjung erhoben hatte, 
jo jah ſich Schleiermacher veranlaft, auch dem Gedanken der ge 
meinjamen Sünde einen weiter greifenden, concreteren, ethilcheren 
Ausdrud zu verleihen, als der der natürlichen Erbjchaft des Ein: 
zelnen war. 

Wie weit jich Schleiermacher von der hergebracdhten Bahn 
entfernt bat, erfennt man namentlich noch daran, daß er die Be- 
deutung der Erbjünde als Strafe ablehnte; denn dies it ein 
wejentlicher Charafterzug der Lehre Augujtin’s. Dagegen wird 
nämlich eingewandt, daß die Strafe immer ein Zugefügtes it, 
Sünde aber niemals ein Zugefügtes jein kann, daß alſo die Strafe 
immer etwas jein muß, was in dem, der fie erleidet, nicht Sünde 
it ($ 71, 2). In derjelben Richtung verwahrt er fich auch da- 
gegen, dat das richtige Gefühl von der Nothwendigfeit der Er: 
löjung durch das Bewußtſein der Strafwürdigfeit vermittelt jein 
jolle ($ 71, 4). Die Reinheit der chrijtlichen Frömmigfeit würde 
vielmehr getrübt werden, wenn man vor Allem von den übelen 
Folgen der Sünde und nicht direct von der Hemmung des Gottes: 
bewußtjeins frei zu werden erwartete. Diejer Vorbehalt verjpricht 
der Lehre von der Erlöjung ein anderes Gepräge, al3 welches fie 
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in der überlieferten Gejtalt behauptet, zugleich aber berührt jich 
diefer Gedanfe mit der Dijtinction zwiſchen Erlaß der Strafe und 
Erlaß der Schuld, welche durch Töllner (S. 398) und Tieftrunf 
(S. 466) aufgeitellt worden war. Endlich bezieht ſich Schleier- 
macher'8 Beurtheilung des Uebels als der Folge und der Strafe 
der Sünde auf diejenige Stellung des Problems, welche jeit dem 
Beginne der Aufklärung gewonnen war, erreicht jedoch ein Rejultat, 
welches weder von den aufgeklärten Nachfolgern Wolf's noch von 
denen Kant’3 dargeboten werden konnte. 

Die alte Form der Lehre von der Verjöhnung Gottes war 
auf die Nachweilung der Erlöjung von der Strafe der Sünde 
angelegt. ALS jolche war jeit Athanafius die ewige Verdammniß 
des ganzen Menjchengejchlechts vorausgejegt, welche einerjeits 
durch die gemeinſame Erbjünde, andererjeit3 durch die Nöthigung 
Gottes in Hinficht feiner Ehre oder feiner Strafgerechtigfeit be- 
gründet wurde. Wurde nun die Verdammnig des ganzen Men 
ichengejchlechtes aus dieſem Grunde als eine nothwendige Folge 
der Erbſünde betrachtet, jo konnte doch dadurch nicht in Vergejjen- 
heit gebracht werden, daß die Erbjünde jelbjt ein willfürliches 
Strafverhängnig Gottes über den Fall der erjten Menjchen dar- 
itellen jollte. In der Borausjegung der eiwigen VBerdammni der 
Menjchen durchkreuzten ſich aljo die Merkmale willfürlicher und 
natürlicher Strafe (S. 422). Indem man ferner jenes Berhäng- 
niß als einen volljtändig Haren und bejtimmt begrenzten Gedanken 
behandelte, und ihm auch die Bedingungen der Erlöjung genau 
anpaßte, jo lieg man alle die Uebel unbeachtet, welche für die 
gegenwärtige Erfahrung irgend ein Verhältniß zu dem activen 
Sündigen einnehmen müfjen ; da ebenjo wie die Schuld der activen 
Sünde gegen die der Erbjünde nichts bedeutete, auch die gegen- 
wärtigen Uebel gegen die ewige Verdammniß nicht in Anjchlag 
gebracht werden fonnten. Das Problem der gegenwärtigen Uebel 
rüdte jedoch im die nächite Beziehung zu der Beitimmung der 
chrijtlichen Religion, wenn auch nicht zu dem Begriff der Erlöfung, 
jeitdem die Aufklärung die alte Vorausjegung der Berdammung 
des ganzen Gejchlechtes mit der VBermuthung der nach dem Tode 
möglichen Beſſerung vertaufcht hatte. Sofern man jchon aus 
der Verfündigung Chriſti von der Güte Gottes ſchloß, daß Gott 
die Strafen diejes Lebens nur als Mittel der Beſſerung über die 
Sünder verhänge, und jofern man auch nicht mehr mit Leibnig 
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an eine jolche Hartnädigfeit des activen Sündigens Einzelner 
glauben wollte, welche den Beſſerungsabſichten Gottes widerjtehen 
fönnte (S. 404), jo blieb auch für die Erlöjung durch Chriſtus 
feine andere Abjicht als die der Bejjerung oder der Anregung 
zur Tugend übrig. Hingegen vermochte weder die dogmatiſche 
Methode der Schüler Wolf’3, noch die kritische der Schüler Kant's 
die Frage nach den Merkmalen der Eongruenz, jei e8 der natür— 
lichen, jei e3 der pojitiven Strafen mit den wirklichen Sünden zu 
löjen. In diefe Abgrenzung des Problems des Uebels trat nun 
Schleiermacher ein, ohne von der VBorausjegung der ewigen Ber: 
dammniß des jündigen Gejchlechtes Notiz zu nehmen. Er be: 
handelt das Problem auch nicht direct jo, wie e8 jich unter dem 
Gefichtöpunft der Erlöjung darſtellt. Dennoch kann man - nicht 
mit Recht behaupten, daß er in diefer Hinficht etiwa hinter Gruner 
(S. 415) zurücbleibe. Denn auch jein Begriff von der Sünde, 
welchem die Lehre vom Uebel folgt, ijt ja an der Gewißheit der 
Erlöjung orientirt; derjelbe Umstand aber tritt auch in der Be— 
urtheilung des Uebels deutlich genug hervor. 

Uebel jind die Lebenshemmungen, welche aus dem Ber: 
hältnig zwilchen dem Menjchen und der Welt ich ergeben in 
‚Folge dejjen, daß die urjprüngliche Volltommenheit des Menjchen 
der Sünde Pla gemacht hat. Die Uebel ergeben jich theils als 
jolche, welche von menschlicher Thätigkeit ausgegangen die ur- 
jprüngliche Uebereinftimmung zwijchen der Welt und dem Menjchen 
aufheben (gejellige und unmittelbare llebel), theils als jolche, 
welche von menjchlicher Thätigfeit unabhängig daraus hervorgehen, 
daß die Welt dem Sünder anders erjcheint (natürliche und 
mittelbare Uebel). Die Zuftände, welche man im legtern Sinn 
al3 Uebel empfindet, wurzeln nämlich in dem relativen Gegenjaß 
der Welt, in welchen die Menjchen als endliche Gejchöpfe hinein— 
geitellt jind, welcher aber an fich zur urjprünglichen Vollkommen— 
heit der Welt gehört, indem er als Reiz für die Thätigfeit des 
Gottesbewußtjeins und des fittlichen Entichluffes bejtimmt war. 
Die Bedingungen der Endlichkeit und Vergänglichkeit werden aljo 
zu Lebenshemmungen nur durd) die Unfräftigfeit des Gottes— 
bewußtjeins, und zwar in der Gejtalt, wie die Zujtände, welche 
jtofflich diefelben bleiben, dem Sünder einen andern CEindrud 
machen als vorher ($ 75). Alles Uebel it nun als Strafe der 
Sünde anzujehen, ald Strafe in dem Sinne, daß das Uebel durch 
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Gottes Fügung mit dem Böſen verbunden wird, dieje Fügung 
aber jich in der allgemeinen Weltordnung und in dem Ganzen 
des Naturzujammenhanges darftellt (F 76, 1). Denn daß Die 
Welt der Ort des Uebels jei, entipricht der Wahrheit, da Die 
Sünde die Gejammtthat des menjchlichen Geichlechtes iſt ($ 75, 3). 
Deshalb läßt ſich erfahrungsmäßig auch die Congruenz der Straf- 
übel mit der Sünde nur in diefem Sinne erproben, während es 
ein jüdischer und heidniſcher Irrthum it, diejelbe in dem Leben 
des einzelnen Menjchen als jolchen aufzujuchen. Chriftus nämlich 
hat nicht nur in dem Falle des Blindgeborenen diefe Regel für 
ungiltig erklärt, jondern auch andererjeits Verfolgung und Leiden 
für die Berufsarbeit jeiner Jünger in Ausficht geitellt ($ 77). 
Iſt nun die Ergebung in die göttliche Fügung des Uebels der 
Ausdrud des jchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls, welches auch 
das Berjtändnig vom Zujammenhang der Strafe mit der Sünde 
hervorruft, jo wirde es doch im Widerjpruch mit dem vollen 
Sinne der Erlöjung jein, wenn man die Uebel als jolche firiren 
wollte, und zugleich im Widerjpruch mit dem geiitigen Charakter 
der Erlöjung, wenn man das Uebel an und für jich aufheben 
wollte, zumal da es jeinem Stoffe nach immer den Antrieb zur 
geiſtigen und fittlichen Entwickelung bildet. 

An dieſer Lehre bewährt ſich zunächit die Wichtigkeit der 
Auffafjung der Sünde ald Geſammtthat des menjchlichen Geſchlechts 
und in fernerer Beziehung Schleiermacher's Begriff von dem höchiten 
Gut als dem Maßſtabe für fein Gegentheil. Das fittliche Gemein- 
bewußtjein der Sünde, welches als die Wahrheit der Erbjünde 
behauptet war, wird in dem Maße als die dem Chriſtenthum ent: 
iprechende Anficht erwiejen, als es die Verflechtung des Einzelnen 
in das Gejammtübel erklärt, während die Forderung der Ueber: 
einjtimmung der Glüdjeligfeit mit der Würdigfeit des Einzelnen 
der alttejtamentlichen Religion und der griechischen Philoſophie 
angehört. In diejem unterchriftlichen Standpunkt aljo wurzelte 
Die Auffafiung des Problems von Sünde und Strafe durch die 
Aufflärungstheologen. Ihre Dijtinction zwijchen natürlicher und 
pofitiver Strafe, welche jie in dem von ihnen gejtellten Rahmen 
des individuellen Lebens niemals erproben konnten, ijt durch die 
neue Dijtinction des natürlichen und des gejelligen Uebels, durch 
die mittelbare Beziehung jenes und durch die unmittelbare Be— 
ziehung dieſes widerlegt. Der Schein der göttlichen Willkür in 
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den jogenannten pojitiven Strafen iſt dadurch aufgehoben, daß 
die gejelligen Uebel auf das Gemeinbewußtjein der Sünde und 
zugleich auf die Congruenz der göttlichen Fügung mit der Welt: 
ordnung zurüdgeführt werden. Wenn an Schleiermacher's Dar: 
itellung etwas zu vermifjen it, jo gilt dies wieder in Hinficht des 
teleologischen oder ethiichen Geſichtspunktes. Einmal wird die 
nur mittelbare Bedeutung des natürlichen Uebels ala Strafe erit 
dann deutlich, wenn das Bewußtjein jpecieller Schuld als der 
Grund des Urtheils aufgezeigt wird. Aber auch das gleiche 
Urtheil über das gejellige Uebel wird nur vollzogen werden fünnen, 
wenn jich der Einzelne auf jeinen perjönlichen Beitrag zur Ge— 
jammtjchuld bejinnt. Ohne diejes wird weder das Gemeinbewußt- 
jein der Sünde als Schuldbewußtjein feitgejtellt, noch die Bedeutung 
der einzelnen Perjönlichfeit als jelbjtändigen Gliedes der jittlichen 
Gemeinschaft gejichert, noch wird die jubjective Wahrheit des 
Strafbegriffs erwieſen. ch gebe durchaus zu, daß das ganze 
menschliche Geſchlecht als das Subject der Sünde angejehen wer- 
den muß, daß die Gerechtigkeit Gottes das Gefammtübel im Ber: 
hältniß zur Gejammtjünde ald Strafe ordnet ($ 84, 2); aber die 
religiöje Weberzeugung davon fünnen ja doch nur die einzelnen 
Subjecte haben, deren perjönliches Schuldbewußtjein jich zu jener 
Erfenntnig erweitert, und welche demgemäß den jie treffenden 
Antheil der gejelligen Uebel geduldig tragen, weil fie durch eigene 
Schuld ſich in den Zujammenhang der Uebel verflochten wiffen. 
Dieje Thatjache des chriftlichen Bewußtjeind kommt durch Schleier: 
macher nicht zur Klarheit, weil ihm durch Vernachläſſigung des 
teleologiichen Gejichtspunftes der Maßſtab für die Freiheit des 
Einzelnen in der Gemeinschaft entgeht. 

Deshalb tritt auch jein objectiver Begriff von der göttlichen 
Strafe nicht in das wünjchenswerthe Licht. Sofern er dieſen 
Begriff überhaupt gelten läßt, und zwar al3 den Ausdrud des 
nothwendigen Gedanfens der Gerechtigkeit Gottes ($ 84, 2), jo 
jieht er fich troß jeines Sträubens genöthigt, ihn am individuellen 
Bewußtjein zu erproben. Damit iſt ja natürlich, wenn auch noch 
jo indirect, die Frage nach dem Zwede der Strafe gejtellt. Diejer 
aber mußte in der chrijtlichen Glaubenslehre nad) der teleologijchen 
Beziehung diefer Religion auf das Reich Gottes bemejjen werden. 
Indem aljo Schleiermacher dies unterläßt, jo enticheidet er ſich 
jowohl gegen den Zwed der Beſſerung als gegen den der nadten 
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Vergeltung oder Rache. Denn diefe Wirfung der bürgerlichen 
Strafgerichtöbarfeit erflärt er für umangemejjen in Amvendung 
auf Gott, weil urjprünglich Bös und Uebel nicht gegen einander 
meßbar find, jondern es für das menjchliche Recht nur werden, 
jofern der böje Wille einem Andern Böjes zufügt, weil die bürger- 
liche Strafe nur Modification der Privatrache iſt, und Diejes 
Verfahren nur für eine unreife Vorjtellung von Gott glaubwürdig 
it. Zur Beſſerung joll die Strafe nicht geordnet jein, weil, wenn 
die Furcht der Luft entgegengejegt wird, daraus nur eine andere 
Vertheilung der finnlichen Motive, nicht aber eine größere Gewalt 
des Gottesbewußtjeins hervorgehen kann. Er enticheidet fich aljo 
für die „abwehrende oder einjchrecdende Abzwedung der Strafe“ 
(8 84, 3). „Dieje ijt nämlich ein nothwendig zwiſchen Eintreten- 
des, wo und injofern jich in dem Sündigenden noch feine Kraft 
des Gottesbewußtjeins zeigt, damit nämlich die vorherrichenden 
finnlichen Richtungen nicht bis dahin übermächtig durch ungehemmte 
Gewohnheit heranwachjen.“ . Schleiermacher belegt dieje Erklärung 
durch die Beitimmung des mojaischen Gejeßes zur Vorbereitung 
der zufünftigen Erlöjung (Gal. 3, 22—25). Dadurch ilt ange 
deutet, daß auf dem Standpunkte des Bewußtſeins der Erlöjung 
die Anjicht der Uebel als göttlicher Strafen überhaupt nicht mehr 
gelten joll. Darüber wird die jpecielle Darjtellung der verjöh- 
nenden Wirkung Chriſti die erforderliche Auskunft geben. 


65. In dem Bewußtjein der Erlöjung oder der An— 
näherung zur Seligfeit weiß man ſich nun, nach Schleier: 
macher, von vornherein ebenjo ala Glied eines Gejammtlebens, 
wie in der Sünde. Der göttliche Urjprung und der gejchichtliche 
Zuſammenhang dejjelben wird verbürgt durch die Zurüdführung 
auf die Wirkfjamfeit Jeju, welche dejjen unjündliche Vollkommen— 
heit mittheilt. Sofern aber die Sünde, auf die ſich die Erlöjung 
bezieht, nicht ebenjo wie dieje auf Gottes Anordnung zurückweiſt, 
ilt die Stiftung des neuen Gejammtlebens als die Vollendung 
der menjchlichen Natur zu betrachten. Indem nach diejen Zweck— 
beitimmungen des neuen Gejammtlebens die perjönliche Bedeutung 
jeines Urhebers gemejjen wird, wird die Lehre vom Erlöjer durch) 
die von der Erlöjung nicht nur äußerlich umfaßt, jondern aud) 
innerlich jo geregelt, daß jeine jpecifiiche Würde gerade an dem 
Stoffe jeiner eigenthümlichen Thätigkeit anjchaulich gemacht und 
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begriffen wird. In dieſer Methode kommt allerdings das indivi— 
duelle Merkmal in Schleiermacher's Definition der chriſtlichen 
Religion (S. 493) zu ausgezeichneter Geltung; allein die anerkannte 
Artbeſtimmung dieſer Religion, welche ſchon in der Lehre von der 
Sünde vernachläſſigt worden war, übt auch in der Lehre von der 
Erlöſung nicht den ihr gebührenden Einfluß. Allerdings nennt 
Schleiermacher einmal das von Chriſtus beabſichtigte neue Ge— 
ſammtleben das Reich Gottes (8 87, 3); allein er hat ſich der 
geſchichtlichen Beſtimmung dieſer zweifellos ethiſchen Größe aus 
den Reden Jeſu durchaus entſchlagen. Dieſe Forderung würde 
nicht der allgemeinen Methode zuwiderlaufen, nach welcher Schleier— 
macher ſeine Glaubenslehre dargeſtellt hat, nämlich das ſub— 
jective Bewußtſein der Gnade zu beſchreiben. Denn da dieſes 
als Gemeinbewußtjein in Betracht fommt und zwar als ein jolches, 
welches fich nach der Abjicht des Erlöjers richtet, jo kann es feine 
normale Gejtalt auch nur empfangen aus dem Zwecke, den Chriſtus 
für fein eigenes Wirken aufgejtellt hat, und dieſer it das Neid 
Gottes, nach) Kant's Ausdrud, als eine Gemeinschaft der Menjchen 
nach Tugendgejegen. Bon jo etwas ijt jedoch bei Schleiermacher 
nicht mit Einem Worte die Rede. Vielmehr richtet fich der ex— 
plicirte Inhalt der Erlöjfung, nämlich die Mittheilung der unjünd- 
lichen Vollkommenheit Jeju, welche in der Sträftigfeit des Gottes- 
bewußtjeins und der ungetrübten Seligfeit bejteht, wiederum nur 
nad) dem Rahmen, den der Begriff des religiöjen Gefühles über- 
haupt darbietet, und nach dem Begriffe von Gott, der diejer jub- 
jectiven Function correlat ijt. 

Nehme ich es nun hier als erwiejen an, dab Jeſus als 
Träger des abjolut Fräftigen Gottesbewußtjeins ebenjo urbildlich, 
wie gejchichtlich it, und die jtetige Kräftigkeit jeines Gottes- 
bewußtjeins eigentliches Sein Gottes in ihm war, jo ijt nad) 
Schleiermacher da3 Bewußtſein der Erlöjung dur ihn auf die 
Bermittelung jeiner religiöjen Gemeinschaft angewie- 
jen, auch injofern, als fein jchriftlich firirtes Lebensbild nur in 
jener entitanden iſt und fortbeiteht. Dadurch wird jedoch das 
Interejje an Chriftus nicht verkürzt, weil die Glauben weckende 
Kraft der Gemeinschaft auch nur die Wirkung der perjönlichen 
Vollkommenheit Chriſti ift ($ 88, 2). Indeſſen ift dieje Vermitte- 
[ung der Gemeinde nicht empirisch mehbar. Denn es ſoll nicht 
an eine untrügliche Vertretung Chrifti in der Gemeinde gedacht 
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werden, die Maſſe aber ericheint jo in die Sünde verflochten, daß 
e3 überhaupt zweifelhaft wird, ob jie als Trägerin der Erlöjung 
anerfannt werden kann. Dejjenungeachtet macht man nicht nur 
die Erfahrung von dem gejchichtlichen Bilde Chriſti, aljo von 
jeiner Kraft der Erlöjung in der Gemeinde, jondern im Glauben 
erfennt man auch, daß in der noch jo großen VBerworrenheit der 
chriitlichen Geſammtzuſtände eine von Ehrijti Vollkommenheit aus: 
gehende gleichartige Richtung ſich als Impuls geltend macht 
($ 88, 3). In dem Gejchäfte Chriſti, welches durch die ganze 
Selbitoffenbarung feines Lebens verwirklicht wird, unterjcheidet 
nun Schleiermacher die erlöfende und die verjöhnende Thätigfeit. 
Die Erlöjung it die effective Befreiung der Gläubigen von der 
in ihnen herrichenden Sünde durch die Mittheilung der Kräftig— 
feit jeines Gottesbewußtjeing, welche der Einzelne in der gleich: 
artigen Gemeinichaft empfängt ($ 100). Zunächit it klar, daß 
es jich hierin um eine pojitive Wirkung handelt, ohne welche die 
entgegengejegte Pofition nicht wirklich bejeitigt werden fann. Der 
Gedanke der Erlöjung hat aber ferner den Umfang, da Die 
Lehren von der Wiedergeburt und der (activen) Heiligung dar: 
unter fallen. Er rechnet deshalb auf die Vorausjegung der 
menjchlichen Freiheit; d. h. die durch die Erlöjung eritrebte Förde: 
rung des höhern Lebens rechnet darauf, dat die That des Er: 
löſers ſich zugleich als die eigene That des einzelnen Gläubigen 
darijtelle. Indem Chrijtus das Berwußtjein der Sünde ald Mit: 
gefühl bejaß, aber in jeiner jündlojen Lebensführung die Sünde 
als That und als Zuſtand von ſich ausgeſchloſſen hatte, nimmt 
er die Gläubigen in die Gemeinjchaft feiner Thätigfeit und jeines 
Lebens auf, unter der Bedingung, daß man der Sünde abjterbe. 
Gemäß dem Sein Gottes in ihm it diefe Thätigkeit ſchöpferiſch, 
befreiend, wenn auch eben bemejjen nach der ?Freiheitsnatur des 
menschlichen Geiſtes. Indem dieſe Wirkung ihrem Anfange nad) 
übernatürlich, ihrer Erjcheinung nach natürlich-gejchichtlich iſt, in- 
dem ſie jich zugleich auf den Einzelnen und die Gejammtheit er: 
ſtreckt, will ſich Schleiermacher gefallen lajjen, wenn man jeine 
Anficht die myjtiiche nennt, um fie von anderen gangbaren zu 
unterjcheiden. Unter dieſen bezeichnet er als die magische ſowohl 
die fanatiſch-ſeparatiſtiſche Anficht, welche, ohne das religiöfe Ge— 
meinweſen in Anfchlag zu bringen, die Wiedergeburt von dem er: 
höhten Chriſtus ableitet, als auch die lutherifche Theorie, welche 
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die Wiedergeburt von dem erhöhten Chriſtus her, aber durch die 
Predigt des göttlichen Wortes erklärt. Die empirische Anficht, 
oder die moralijch-rationaliftische, welche die wachjende Vollkommen— 
heit von der Lehre und dem Beiſpiel Chrijti ableitet, verzichtet 
ebenfall3 auf die Einwirkung der religiöjen Gemeinjchaft, und, 
wie Schleiermacher Hinzufügt, auch auf die Wahrheit der Erlöjung 
als des Hinwegnehmens der Sünde. 

Soll man num ein Urtheil über die myſtiſche Anficht Schleier- 
macher’3 gewinnen, jo kommt es darauf an, die Bilder zu prüfen, 
deren er fich zur Bezeichnung der Sache bedient. Denn wenn er 
eine wijjenjchaftliche Formel darbietet, jo wird der Vorwand des 
Myſtiſchen nicht dazu dienen dürfen, ung Andere zu präcludiren, 
die wir nicht „dem Kreiſe angehören”, wenn e3 nur gelingt, auf 
dem angegebenen Wege „hineinzukommen“. Ich glaube nun zu 
erfennen, daß Schleiermacher die eigenthümliche Thätigfeit Chrifti, 
wo er fie auf das einzelne freithätige Subject bezieht, in ä ftheti- 
jeher, wo er fie auf die Gejammtheit bezieht, in phyſicaliſcher 
und phyjiologijcher Weije bejtimmt. In jener Hinficht bietet 
den Belag der Ausſpruch: „Die urjprüngliche Thätigfeit des 
Erlöſers wird am beiten gedacht unter der Form einer eindringen: 
den Thätigfeit, die aber von ihrem Gegenjtande wegen der freien 
Bewegung, mit der er ich ihr zumendet, als eine anziehende 
aufgenommen wird, auf Ddiejelbe Weije, wie wir Jedem eine an- 
ziehende Kraft zuichreiben, dejjen bildenden geistigen 
Einwirfungen wir uns gern hingeben“ ($ 100,2). Hin 
gegen über das neue Gejammtleben jagt er: „Dafjelbe ijt in Be— 
ziehung auf den Erlöfer jelbjt fein Wunder, jondern it ſchon das 
fittlihe Naturwerden des Uebernatürlichen, denn jede aus: 
gezeichnete Kraft zieht Maſſe an ji und hält ſie fejt“ 
($ 88, 4) !). Nach dem Gejete des Geſchichtszuſammenhanges der 


1) Damit ift zu vergleichen, wie Lavater (Briefe über die Schriftichre 
von unjferer Berjöhnung mit Gott dur Ehriftum, in den Nachgelafjenen 
Schriften herausg. von Geßner, 2. Band. ©. 56. 57) die Wirkung Ehrifti 
erflärt: „Sollte Kraft umfonft in der Welt, umfonjt Verdienſt oder jelbjter- 
worbene Kraft im fittlihen Wejen fein? Das Verdienft muß belohnt, d. i. 
der jelbjterworbenen Kraft muß Stoff zur Wirkfamfeit vorgeführt werden. 
Der Beſte zieht, ich möchte jagen, nad) einem phyfiichen Naturgejege den beiten 
Wirkungskreis an. Die innere Würde bildet einen Kreis um fid) her, der ihr 
entipriht. Ich möchte diefem zur Beleuchtung unferes Hauptgegenftandes fo 
wichtigen Gedanken alle mögliche Klarheit geben können.“ 

I. 83 
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menſchlichen Natur muß die höhere Vollkommenheit des zweiten 
Adam auf die gleiche Natur erregend und mittheilend wirken, 
zunächſt um an der Differenz das Bewußtſein der Sündhaftigfeit 
zur Vollendung zu bringen, dann aber, um durch die Ajjimilation 
auch die Unjeligfeit aufzuheben“ (8 89, 2). Iene äjthettjche 
Meſſung der perjönlichen Einwirkung Chrijti und dieſe Ver— 
gleihung mechanischer und organijcher Naturvorgänge find auch 
nicht heterogen gegen einander. Denn ein Charakter, welcher durch 
den harmoniſchen Eindrud der Schönheit anziehend wirkt, jtellt Die 
zur geiftigen Natur gewordene Sittlichfeit dar, welche deshalb 
in der Weile der Natur zu wirfen jcheint; umgefehrt wird durch 
die anziehende Kraft der Schwere die Harmonie der mechaniſchen 
Bewegung hergeitellt, durch die Ajjimilation die Wahlverwandt- 
ichaft der Stoffe zur möglichen Gemeinjchaft im organiſchen 
Leben erprobt, aljo etwas bewirkt, was der Schönheit analog it. 
Mag nun die erlöjende Thätigkeit Chrifti durch jene Formel und 
dieje Bilder nicht durchaus gemißdeutet werden, jo Hat doch 
Schleiermacher dadurch das Problem jchwerlich erichöpft, jo gewiß 
der teleologijche Charakter der chrütlichen Frömmigkeit, an den er 
ſelbſt ($ 100) wieder erinnert, noch andere Bewährung der er« 
löjenden Kraft Ehrijti erwartet, als welche in der Schönheit jeines 
Charakters ausgedrüdt iſt. Diejelbe wird gewiß zur Belehrung 
eines Menjchen mitwirfen, aber das äjthetiiche Gefallen an Ehrijti 
Lebensbild allein wird nicht als das zureichende Motiv des 
Willengentjchluffes der Sinnesänderung anerkannt werden fünnen. 
Der Mangel des eigentlich ethijchen Gefichtspunftes ift denn auch 
der Grund, warum Schleiermacher ſich genügen konnte, indem er 
das Verhältniß zwilchen der Gemeinde und ihrem Stifter blos in 
dem Bilde phyficaliicher Vorgänge ausdrüdte. Nach diejer Ent- 
hüllung des Kerns der myſtiſchen Anficht fteigen Hingegen Die 
anderen von Schleiermacher zurücgewiejenen im Werthe. Denn 
die rationaliftiiche it gewiß ethiſch gerichtet, und daß ſie Die 
effective Hinwegnahme der Sünde nicht erklärt, möchte fie von der 
myſtiſchen nicht unterjcheiden. Die Iutherische Anficht aber ift um 
jo weniger magijch, als die Predigt des göttlichen Wortes auf 
ethiiche Wirkung berechnet wird; vielmehr ijt gerade fie durch den 
Hintergrund des Christus exaltatus zugleich von myſtiſcher Be— 
Ichaffenheit. 

Verſetzt die erlöjende Wirkung Chrijti den Gläubigen in die 
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erfolgreiche Gegenbewegung gegen die Sünde in ihm, jo bejteht 
die Verſöhnung durd) Ehriftus in der Aufnahme des Gläubigen 
in feine eigenthümliche Seligfeit ($ 101). Dieje Wirkung reicht 
ebenjo weit wie die erlöjende, und erjcheint deshalb ebenjo wie 
dieſe in dem Wiedergeborenen. DObgleih nun in Chrijtus ſelbſt 
die Seligfeit und die Kräftigfeit des Gottesbewußtjeind unabhängig 
von einander gejeßt jein jollen, und fich gegenjeitig bedingend, 
jo iſt doch die Wirkung der VBerföhnung im Wiedergeborenen 
einfach von jeiner Erlöfung abhängig, weil die leßtere nur dann 
ſich vollzieht, wenn die Empfänglichkeit jich in dem Abjcheu vor 
der Sünde an jich fundgiebt, und nicht in der Abneigung gegen 
die aus der Sünde folgenden Uebel. Denn unter der Berjöhnung 
verjteht Schleiermacher nicht dasjenige, was der Apojtel Paulus 
mit dem jo überjegten Gedanken meint, die Umfehr des Willens 
in die Richtung auf Gott, jondern die Ausjühnung des Men- 
ihen mit den llebeln, mit feiner Stellung zur Welt, die er 
als Sünder auf jeine Schuld zurüdführte, alſo diejenige Beſtim— 
mung feiner Empfindungswetje, welche auf dem Urtheil beruht, 
daß die Uebel für ihn feinen Zujammenhang mehr mit der Sünde 
haben. Als verjöhnt weiß der Gläubige fih von der Straf: 
würdigfeit befreit, „mithin ijt das Erſte des verſöhnenden 
Momentes die Sündenvergebung.“ Denn in Chriftus jelbjt 
ilt die Seligfeit dadurch verbürgt, daß er alle Hemmungen, welche 
der Sünder als Uebel empfindet, immer nur als Reize jener 
Thätigkeit empfunden hat, da er ihnen jchon immer durch den 
Impuls feines Gottesbewußtjeins begegnete, und fie ihm nie anders 
zur Empfindung famen, als wie fie von diefem determinirt wurden. 
Sp wie aljo in Chriſtus die Seligfeit mit der Erfahrung von 
Lebenshemmungen zujammenbejtand, jo ſchließt die Sündenver— 
gebung nicht die Erfahrung von Uebeln aus, jondern hebt nur 
deren Beurtheilung als Sündenjtrafen auf. Wenn nicht Schleier- 
macher immer eine Scheu vor der mit Worten anerkannten teleologi- 
chen Betrachtungsweije hegte, jo hätte er diejen Gedanken durch 
nicht klarer machen fünnen, als dadurch, daß es fich in der 
Sündenvergebung um die Aufhebung der Schuld und des Schuld» 
bewußtieins und nicht der Strafübel als jolcher handele. Sein 
bejtimmter Gegenjaß gegen die Aufklärung, wie gegen Die Döder- 
lein’sche und Knapp’iche Orthodorie (©. 425) konnte durch nichts 
ichlagender bewiejen werden, als durch den ausgejprochenen An— 
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ſchluß am diefe Anjicht Töllner’3 und Tieftrunk's (S. 398. 466), 
für die er zuerit den Beweis unternommen hat. 

Um jedoch) die Triftigfeit diejes Beweijes zu erproben, ijt es 
nöthig, die Erörterungen Schleiermacher’3 weiter zu verfolgen. 
Er bezeichnet nämlich auch dieſe Lehre als myſtiſch, und jtellt jie 
der magischen und der empirischen Auffafjung der Sache entgegen. 
An der letztern billigt er c8, daß fie auf Abnahme des Uebels 
bei Abnahme der Sünde rechne, allein er rügt die Anwendung 
dieſes Grundjages auf das Leben des Einzelnen. Denn da der: 
jelbe nur wahr it für das fittliche Gejammtleben, jo wird die 
andere Meinung immer dadurch widerlegt, daß die Mafjen des 
Uebels ſich gerade dahin verjchieben, wo die zunehmende Boll: 
fommenheit auftritt. Wenn deshalb gerade die Aufflärungs- 
theologen jich dahin gedrängt jahen, die Ausgleichung für das 
jenjeitige Leben zu pojtuliren, jo verzichteten fie eben auf Die 
Nachweilung, daß die Seligfeit in gleichem Verhältniß der ftt- 
lichen Verbeſſerung folge. Die magische Anficht findet er da 
ausgedrüdt, wo die Sündenvergebung von der Llebertragung der 
Strafe auf Ehrijtus abgeleitet wird, ohne daß der Gedanke der 
Lebensgemeinjchaft vermittelnd eintritt. Dejjen hat fich freilich 
die firchliche Ueberlieferung, auf welche hingezielt wird, nie jchuldig 
gemacht, da fie die Sündenvergebung an den Glauben fnüpft. 
Hingegen wird diejelbe durch das Bedenken wirklich getroffen, daß 
wenn die Aussicht auf Beitrafung weggeräumt ift, darum das 
ethische Bewußtjein der Strafwiürdigfeit noch immer fortbejtehen 
wird. Dies iſt gerade der Punkt, auf welchem die Sorglofigfeit 
der alten Schule durch Döderlein und Knapp unverkennbar ge 
worden war. Es wird zugejtanden werden müſſen, daß Das 
myſtiſche Gepräge des Begriffs der Verjöhnung nicht diejelben 
Bedenken hervorruft, welche gegen den Begriff der Erlöjung er: 
hoben werden mußten. Das Verhalten Chriſti gegen die ihn 
treffenden Lebenshemmungen, welches aufgezeigt wird als das Ur: 
bild und der Schlüffel der Umkehrung, welche der Gläubige in 
der Beurtheilung und Empfindung der Uebel erfährt, kann nur 
direct teleologijch oder ethisch aufgefaht werden. Mag es dahin: 
geitellt bleiben, ob die Seligkeit in Chriftus auch unabhängig 
von jeinem activen Gottes: und Berufsbewußtjein nachgewieien 
werden kann, jo ijt fie eben darin volljtändig begreiflich, daß er 
durch die Stetigfeit jeiner Lebensabficht alle Hemmungen zu 
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Mitteln für feinen Zweck umſetzte. Die entjprechende, wenn auch 
nur relative und nur annähernde Nachbildung diejes Verhaltens 
in den Gläubigen wurzelt aljo auch nur in der ſpecifiſchen Willens— 
rihtung auf den Endzweck des Reiches Gottes. Allein wenn 
nun dieſer Erfolg als die Wirfung des urbildlichen Verhaltens 
Ehrijti erfannt werden fol, jo wird fie ja durch Schleiermacher 
abhängig gemacht von der Wirkung der Erlöjung, von der Lebens— 
gemeinschaft, welche die effective Gegenwirfung des Gläubigen 
gegen feine Sünde in fich jchließt. Diefe aber war durch die 
älthetiiche Anziehung, durch den Schönheitseindrud des Lebens- 
bildes Chriftt nicht genügend ausgedrüdt; und zur Beitätigung 
diejes Urtheil® dient nicht® mehr, als die Erwägung, daß wenn 
wir ung „den bildenden geistigen Einwirkungen Chriſti noch jo 
gern hingeben,“ und auch mit dem Erfolge einer jtetigen Gegen- 
wirfung gegen unjere Sünde, von da aus fein nothmwendiger 
Uebergang zu der Befreiung von dem allgemeinen Schuldbewußt- 
jein einleuchtet, welche jich in dem veränderten Urtheile über den 
Werth der Uebel für uns bewähren würde. Die Einprägung des 
gleichartigen Verhaltens Chrijti in das Gemüth des Gläubigen 
würde unter der gejtellten Vorausjegung doc) nicht anders als 
magiſch erfolgen !). 

Schleiermacher hat in der Erörterung der beiden Begriffe 
abfichtlich das Leiden Chriſti nicht in Betracht gezogen, weil er 
in demjelben fein „primitives Element“ für jene Begriffe erfennt. 
Er meint nämlich die Möglichkeit offen laſſen zu jollen, daß 
vollfommene Aufnahme in die Lebensgemeinichaft mit Ehrijtus 
auch vor dejjen Leiden und Tode jtattgefunden habe. Ferner 
erflärt er, daß das Leiden zur Erlöfung nur mittelbar gehöre, 
nämlich jofern ſich das Gottesbewußtjein Chrifti auch in der 
activen Hingebung in das Leiden bewährt hat. Unmittelbar jei 
e3 Hingegen auf die Verſöhnung bezogen, jofern es die Seligfeit 
des Erlöjerd vollkommen bejtätigte, welche auch in dem Mitgefühl 
mit der Sünde und ihrer Unjeligfeit Bejtand behalten hat und 


1) Schleiermacher ($ 101, 3) erkennt an, daß auch bei zunehmender 
Vollkommenheit ſolche Lebenshemmungen entjtehen, welche dem Gläubigen, 
aljo Verjöhnten, in Verbindung mit jeiner noch vorhandenen Sünde, mithin 
als Strafe ericheinen. Durch diejes Zugeftändnig wird der ganze Begriff 
der Berjöhnung im Verhältniß zu feiner Ableitung illuſoriſch. 
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ftarf genug gewejen ift, um von der Fülle des Leidens nicht über: 
wunden zu werden. Ehe nun dazu übergegangen werden kann, 
wie Schleiermacher nad) dem Maßſtabe der beiden Begriffe ſich 
zu der als firchlich geltenden Lehre jtellt, kommt es darauf an, 
die Verjtändigung über ihren Sinn, welche im Einzelnen jchon 
unternommen worden ijt, weiter zu führen. 

Denn wie jchon an jeinem Begriffe von der Verjöhnung er: 
wiejen ift, jo ift der von Schleiermacher befolgte Sprachgebraud, 
weil er gegen die Weberlieferung gleichgiltig ijt, leicht verwirrend. 
Was er Verjöhnung nennt, it die Ausjöhnung mit dem Uebel; 
was er Erlöfung nennt, müßte billigerweile Verjöhnung mit Gott 
heißen. Denn die Aufrichtung des Gottesbewußtjeins als freier 
That des Gläubigen bedeutet, teleologisch angejehen, die Richtung 
des Willens auf den Zweck Gottes, wodurd) die bis dahin 
herrichende Sünde zurüdgedrängt wird. Nennt man nun Dieje 
Wirkung Chriſti Erlöjung, jo wird nicht das primitive, jondern 
das jecundäre Element des Borganges hervorgehoben. Wenn 
aber unter Berüdfichtigung der Hauptjache dieje Wirkung Chriſti 
VBerjöhnung mit Gott heißen muß, jo war die Aufhebung 
de3 allgemeinen Schuldbewußtjeins, die hiedurch eingejchloffen 
wird, wenn fie als charafteriftiiches Merkmal hervorzuheben war, 
füglih al3 Erlöjung zu bezeichnen. Denn auf die Bejeitigung 
der effectiven Sünde iſt doch immer nur in relativem Maße zu 
rechnen, auch wo die Willensrichtung im Allgemeinen dem Zwecke 
Gottes folgt; hingegen wird mit ihr die Umfehrung des Urtheils 
über die Uebel, aljo die Erlöjung von dem Drude derjelben, als 
vorherrichende Empfindungsweije nicht blos verbunden jein müſſen, 
jondern auch feitgehalten werden können. Erſcheint es aljo als 
geboten, den fremdartigen Sprachgebraud; Schleiermacher'3 in 
diefer Weiſe zu berichtigen, um jeine Meinung verjtändlicher zu 
machen, jo fommt diejelbe darauf hinaus, daß Chriftus, indem er 
in der jtetigen Kräftigfeit jeines Gottesbewußtjeins das Sein 
Gottes in ihm zur Anſchauung gebracht hat, die gleiche Richtung 
des Bewußtſeins auf Gott bei den Einzelnen, die jich ihm hin— 
geben, hervorruft. Hieraus leuchtet ein, daß er wejentlich dem 
Lehrtypus Abälard’s folgt. Indem er aber die Einwirkung Chriſti 
auf die Menjchen nicht direct als ethijch, jondern als äjthetiich 
darjtellt, hat er den Gedanken dejjelben eigenthümlich modificirt. 

Zugleich) hat Schleiermacher die Erwartungen nicht erfüllt, 
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welche er durch Einführung des Begriffs der Lebensgemeinjchaft 
in das vorliegende Problem erwedt hatte; vielmehr hat fich der 
im Boraus fejtgejtellte Sinn diejes Ausdruds in den Lehren von 
der Erlöjung und der Verjöhnung unwillfürlich verjchoben. Was 
er nämlich an diefem Orte Erlöjung nennt, ift nichts anderes, 
als was er nachher unter dem Titel der Befehrung darjtellt, und 
was er Verſöhnung nennt, fehrt nachher unter dem Titel Recht: 
fertigung wieder. Dieje Begriffe nun werden ausdrüdlich auf 
den Einzelnen bezogen, aber man kann fich nicht verhehlen, daß 
Schleiermacher feine andere Beziehung vor Augen hat, indem er 
das Geſchäft Chriſti in Erlöjung und Berjöhnung zerlegt. Denn 
die erjtere berechnet er darauf, daß fie eigene That werde; dies 
it aber nur denkbar im individuellen Willen; die Verjöhnung 
fann durch die Veränderung des Urtheils über die Uebel eben= 
falls nur die individuelle Empfindung umjtimmen. Wenn aljo 
in dieſem Zujammenhang beiläufig immer darauf Rückſicht ge— 
nommen wird, daß die Wirkung CHrijti auf die Gemeinjchaft geht, 
jo iſt Diejelbe nur erflärt als das Product der Einzelnen, welche 
gleichartig determinirt werden. Diejer Gedanfe aber läuft der 
urjprünglichen Tendenz Schleiermacher’3 zuwider. Indem nun 
Chriſtus an diefem Ort mit dem Attribute des Seins Gottes in 
ihm der ganzen Mafje der Menjchen gegenübergejtellt wird, auf 
Die er erlöjend und verjöhnend wirken joll, und indem dieje Wirkungen 
immer nur an den Einzelnen anjchaulic) gemacht werden, jo wird 
der Begriff der Lebensgemeinjchaft, in die er jie aufnimmt, unter 
der Hand zum Ausdrud eines ganz individuellen Verhältnifjeg, 
und das neue Gejammtleben tritt aus der Stellung der Voraus— 
jegung in die der einfachen Folge davon. Dieje Abweichung von 
der urjprünglichen Abficht ijt auch nicht zufällig, jondern jede dem 
Typus Abälard’3 folgende Auffafjung der VBerföhnung wird direct 
auf. die Bewährung an den Einzelnen angelegt jein. 

Die Abweichung wirft auch auf Schleiermacher's Lehre 
von der Kirche in charafteriftiicher Weile. Empiriſch, wie er 
mit derjelben verfährt, findet er einmal, daß „jegt zwar das neue 
Leben jedes Einzelnen aus dem Gejammtleben hervorgeht“ (8 113, 1), 
aber das Entjtehen der Kirche ftellt er vor als die Verbindung 
der einzelnen Wiedergeborenen zu geordnetem Zujammenwirfen 
($ 115). Behauptet er nun daneben dennoch, dag das Entijtehen 
der chrijtlichen Kirche dafjelbe ijt mit dein, was täglich vor unjeren 
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Augen vorgeht ($ 114, 1), jo denkt er das Gejammtleben nur 
al3 den Ort der vorbereitenden Gnade, ala die äußere Gemein 
ichaft der Heilserwartung ($ 113, 2), aus welcher man in zwei— 
fachem Sinne hervorgehen muß, um in den innern Kreis Der 
wirklich Wiedergeborenen einzutreten, welche ald Einzelne erjt die 
Gemeinde der Gläubigen, die Kirche bilden. Denn wenn er ich 
die Sache anders dächte, jo würde er fich nicht als Vertreter des 
Protejtantismus anjehen können, welcher nach jeiner befannten 
Formel das Verhältnig des Einzelnen zur Kirche abhängig macht 
von feinem Verhältnig zu Chrijtus, während der Katholicismus 
das Berhältnig des Einzelnen zu Chrijtus abhängig macht von 
jeinem Berhältniß zur Kirche ($ 24). Demgemäß deutet er aud) 
die Vermittelung der Kirche zum Gewinne der Vollkommenheit 
und Seligfeit Chrifti, welche in dem heiligen Geifte als dem Ge— 
meingeijte der Kirche ausgedrüdt iſt ($ 116, 3), in dem Sinne, 
daß darin nur eine Vorbereitung und Anregung des Einzelnen 
zu der Selbjtthätigfeit enthalten jet, in welcher man die eigentlich 
erlöjende Wirkung Chriſti erfährt ($ 122, 3). Formulirt alſo 
Schleiermacher die Aufgabe der Lehre von der Kirche jo, daß 
wir unjere jelbjtändige Perjönlichkeitt in der Lebensgemeinfchaft 
Chriſti und unfer Leben als integrirenden Bejtandtheil des Ganzen 
immer ſowohl unterjcheiden al3 verbinden ($ 114, 2), jo it auch 
hieran zu erfennen, daß er den Begriff der Lebensgemeinjchaft 
mit Chrijtus als individuelles Verhältnig der Theilnahme an der 
Kirche überordnet. Die formelle Congruenz zwijchen der Lehre 
von der Erlöjung und der von der Sünde fommt alfo nicht zur 
Ausführung, und die Erwartung, welche durch den allgemeinen 
Begriff von der Religion erwedt war, wird durch dieſes NRejultat 
berichtigt. Ich bezeichne dies lediglich al3 Thatjache, ohne aus 
dieſer Incongruenz ein Bedenken gegen die Nichtigkeit der Dar- 
jtellung abzuleiten. Es wird fich aber demnächſt darum handeln, 
wie Schleiermacher mit jeiner dem Abälard analogen Auffafjung 
der Erlöjung der gerade entgegengejegten Firchlichen Ueberlieferung 
nahe tritt, welche nach jeiner Definition der Glaubenslehre vor: 
zutragen ihm obliegt. 


66. Troß feiner Abneigung gegen Verhältniſſe des Alten 
Teſtaments jchließt fich Schleiermacher dem jeit der Reformation 
in Geltung gejeßten Schema des dreifachen Amtes Chrifti 
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an, um die Firchliche Lehre darzuftellen. Seinen Grundjäben ge 
mäß konnte er jich dieſer Accommodation auch nicht entziehen ; 
und er rechtfertigt das Verfahren dadurch, daß durch Auslafjung 
des einen oder des andern Gliedes die Gewähr für die Voll- 
jtändigfeit der Auffafjung der Heilswirfuug Ehrijti leiden würde. 
Er hat dabei nicht berüdjichtigt, was Ernejti gegen die in dem 
Schema ausgedrüdten Unterjcheidungen eingewandt hatte!), woran 
zu erinnern bier der Drt iſt. Indem nämlich Ernejti die Geltung 
der einzelnen Typen für Chrijtus an dem biblischen Gejammt- 
material erprobt, findet er, daß Jeſus nicht überhaupt ala Prophet, 
jondern al3 der dem Moſe gleiche Prophet angejehen werden 
müjje; darin ſei aber nad) dem Maße des Vorbildes die könig— 
liche Gewalt eingejchloffen (Deuteronom. 33, 5). Denn Mioje 
war als Prophet der Befreier des Volks und der Gründer und 
Leiter jeine® Gemeinwejend. Das Königthum oder Hirtenamt 
Chriſti ferner beziehe fich auf das Gebiet der geiftigen Wahrheit, 
aljo auf dasjenige, dejjen Leitung der Beruf des vollfommenen 
Propheten it. Das königliche und das prophetiiche Amt fallen 
demgemäß in Chrijtus zujammen, da das regnum potentiae et 
gloriae doch nicht als officium gedacht werden fann. Das könig— 
liche oder Hirten-Amt Hat aber feine höchite Leitung oder Auf: 
gabe in der Aufopferung für die Unterthanen (Joh. 10, 15), aljo 
ſchließt es auch das Merkmal in fich, welches durch das priejter- 
liche Amt ausgedrüdt wird. Denn der allgemeine Begriff des 
Dienstes Gottes für das Volk, welchen der Prieiter ausübt, fommt 
auch dem Könige zu, und ijt von Chrijtus unter diefem Attribut 
auf jeine Lebensaufopferung bezogen worden, während er jelbjt 
fich niemal3 den Priejternamen beilegt. Die drei Titel jchließen 
fih aljo nicht aus, jondern ein, und der ganze Zujammenhang 
der berufsmäßigen Thätigkeit Chrifti kann in demjelben Sinne 
und Umfang aus dem Titel des Propheten wie aus dem des 
Königs entwickelt werden. Durch dieje biblich-theologijche Kritik 
der hergebrachten Lehrweiſe wird allerdings die lutheriſche Be— 
handlung der Sache auf das Durchgreifendfte widerlegt. Denn 
in dieſer Schule hatte man die Reihenfolge der Aemter Chrijti 
nur nach der zeitlichen Ordnung ihrer Erjcheinungen fejtgeitellt, 





1) De officio Christi triplici. Opuscula theologica (1773, ed. sec. 
1792) p. 371—396. 
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und deshalb das königliche Amt lediglich auf die Attribute Des 
status exaltationis angewendet, welche Exrnejti mit gutem echte 
gar nicht als Aeußerungen eines offieium betrachtet wijjer will. 
Die reformirte Theologie Hingegen hatte den Hauptgeſichtspunkt 
Erneſti's injoferı befolgt, als jie die priejterliche Stellvertretung 
der Gläubigen durch Chriſtus als eine Bewährung feines König- 
thums begriff. 

Indem nun Schleiermacher die übliche Reihenfolge der Dar— 
jtellung innehielt, jo hat er zwar die Anficht der Lutheraner vom 
königlichen Amt modificirt, aber er hat die Verbindung dejjelber 
mit dem priejterlichen nicht aufgefunden, welche Calvin und Die 
reformirten Theologen ausgeführt, und welche Ernejti angedeutet 
hatte. Das königliche Amt erfennt er als Ausdrud davon, dag 
Chriſtus eine organiſche Gemeinschaft beabjichtigt hat, außerhalb 
welcher fein Einzelner zu ihm in Beziehung tritt. Er verwahrt 
jich dabei gegen die Iutherische Anficht, daß die königliche Macht 
Chriſti erit mach jeiner Erhebung über die Erde beginne, da 
Chriſtus jelbjt behaupte, nicht daß er werde ein König werden, 
jondern daß er es ſei ($ 105, 1). Jedoch bewährt er dieſe Wahr- 
heit nur daran, daß Chriſtus unabänderliche Geſetze für jein Ge— 
meimwejen und Anweijungen für deſſen Einrichtung ertheilt Habe; 
hingegen iſt für Schleiermacher der Gedanfe völlig fremd, daß 
Chriſtus gerade in der Gewißheit jeines Königthums jeine Lebens— 
aufopferung vollzogen, daß er ald Haupt der Gemeinde für die— 
jelbe hat jterben wollen. Schleiermacher’3 Darjtellung aljo ordnet 
das königliche Amt dem priejterlichen unter, jo wie er in der Lehre 
von der Erlöjung das Gejammtleben aus der individuellen Lebens— 
gemeinjchaft der Gläubigen mit Chriſtus hervorgehen ließ. Hin— 
gegen ijt feine Deutung des prophetiichen Amtes jo beichaffen, 
daß dajjelbe den ganzen Stoff des Handelns und des Redens 
umfajjen joll. Denn indem Chriſtus nur durch die Kundmachung 
jeiner eigenthümlichen Würde die Menjchen wirkſam einladen 
fonnte, in die dargebotene Gemeinjchaft einzutreten, jo tjt jeine 
praftische Selbjtdarftellung im thätigen, wie im leidenden Gehor- 
jam zu feinem prophetiichen Amte gehörig ($ 104, 1), und be 
zieht jich feine Lehre auf jeine Perſon, welche zugleich nad) 
Außen Hin die Lehre von feinem Beruf ift, oder von der Mit- 
theilung des ewigen Lebens in dem Neiche Gottes, und nad) 
Innen die Lehre von jeinem Berhältnig zu Gott als jeinem Bater. 
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Daher Alles, was zu feinem priejterlichen und föniglichen Amt 
gehört, im jeiner Lehre ebenfalld vorfommen muß, indem er feine 
Beitimmung verkündigte, die Menfchen zur Gemeinjchaft mit 
Gott zu erheben und geiſtig zu regieren. Unter diefen Bedingungen 
iſt jeine Selbjtdarjtellung die Verkündigung des göttlichen Willens 
dur Wort und That; er it Prophet als Vertreter Gottes 
gegenüber den Menjchen ($ 103, 2. $ 104, 3). 

Wenn aljo Ehrifti zweifacher Gehorjam zugleich den Stoff 
jeiner priejterlichen Function darbieten ſoll, jo fommt er unter 
dem entgegengejeßten Berhältnig in Betracht; denn der Hohes 
priejter ijt der Gejchäftsführer des Volkes bei Gott, feine Hand: 
lungen dienen dazu, die Menjchen Gott gegenüber zu vertreten 
($ 104, 1). Unter diefem Gefichtspunfte ftellt nun Schleier- 
macher folgende Erörterungen an. 1) Zeidender und thätiger 
Gehorjam find in Ehrijtus in jedem Lebensmoment, wie im Ge— 
jammtleben ungetrennt und untrennbar von einander. Denn 
in jedem Leiden iſt eine Reaction der Thätigkeit, nämlic) des 
werthgebenden Gottesbewußtſeins als Impuljes und Maßſtabes 
der Ergebung. Andererjeit3 Hat jeder Moment der Thätigfeit 
feinen Anlaß an einem Leiden, und die Beſchränktheit jedes Er- 
folgs im Vergleich mit der Abficht der Thätigkeit reflectirt ſich 
jtet3 im einer Leidensempfindung. Hienach war die vollfommene 
Ergebung Ehrijti ins Leiden ohne Nachgiebigfeit und ohne Bitter: 
feit die Krone jeines thätigen Gehorjams, und jein thätiges Ge— 
jammtleben war jo mit den Hemmungen durch die Sünde der 
Anderen durchflochten, daß fie ihm in jeinem Mitgefühl mit der 
Sünde zur Erhaltung und Steigerung feiner Thätigfeit dienten. 
2) Der thätige Gehorfam, welcher aljo den leidenden mit ums 
Ichließt, hat feinen Maßſtab nicht an dem göttlichen Geſetze, 
jondern an dem göttlihen Willen. Denn Gefet bezeichnet 
allemal einen Zwiejpalt zwiichen einem gebietenden höhern und 
einem undollfommenen untergeordneten Willen, dieſer Zwieſpalt 
fann aber in dem Verhältniß zwijchen Chrijtus und Gott nicht 
angenommen werden. Aljo würde e8 nur einen Widerjpruch in 
ji) ergeben, wenn man behauptete, daß Chriftus fich freiwillig 
dem Gejege unterworfen hätte. Was unter dem göttlichen „Willen“ 
in diefem Zuſammenhang verjtanden werden joll, hat Schleier- 
macher außer durch Allegation von Joh. 4, 34; 5, 19. 30; 6, 38 
nicht erklärt. Wenn man jich aber erinnert, daß er die prophetifche 
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Rede Chriſti auf jeinen befondern Beruf gerichtet fand, und dar: 
auf achtet, daß er das jittliche Maß der freiwilligen Lebensauf: 
opferung Ehrifti in dem Bewußtjein feiner Berufspflicht erkennt 
($ 104, 4), jo fommt der göttliche Wille auf den Begriff 
des bejondern fittlichen Berufes hinaus, dejjen objective Giltig- 
feit nie ohne den jubjectiven Entſchluß anerkannt, in welchem aljo 
fein Abjtand zwiſchen dem Gebietenden und dem Gehorchenden 
zugelajjen wird. 3) Chriſtus hat nicht den göttlichen Willen 
an unjerer Stelle oder zu unferem Beſten erfüllt. Denn 
— abgejehen von dem faljchen Sinne, als ob wir dadurch von 
der Erfüllung des göttlichen Willens entbunden würden, — nur 
das Vollfommene hat vor Gott einen Werth, in Chriſtus aber 
fann wegen feiner Bolltommenheit fein Ueberſchuß an Gottge- 
fälligfeit wahrgenommen werden, der unjern Mangel daran über: 
tragen könnte. Und an und fir fich betrachtet, abgejehen von 
unjerer Aufnahme im jeine Lebensgemeinichaft, kann der Gehor: 
jam Chriſti nichts für ung erreicht oder in Beziehung auf uns 
verändert haben. 4) Insbejondere hat Christus in jeinem Leidens— 
gehorfam nicht die Strafe der menjhlihen Sünden in 
dem Sinne getragen, als ſei jein Leiden gleich der Summe der 
Uebel, welche dem Maße der menjchlichen Sünden und der gött- 
lichen Gerechtigkeit entiprochen haben würde. Denn, abgejehen 
von der Leidensunfähigfeit der göttlichen Natur, widerjpricht dieje 
Annahme, indem fie jich in der Behauptung daritellt, dat Chriſtus 
den Zorn Gottes getragen Habe, derjenigen Bejtimmtheit des 
menschlichen Lebens Jeſu, in welcher er jchuldfrei war und nur 
durch jein Mitgefühl in Beziehung zur Sünde jtand. Zugleich 
wird in jener Annahme der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit 
vorausgejeßt, daß fie Strafen auch ohne ihren Naturzujammen: 
hang mit dem Böjen nothwendig mache, was von dem Worbilde 
der rohejten menjchlichen Zujtände entlehnt ift. Diejen Negationen 
gegenüber erklärt nun Schleiermadher: 5) Wie die Gottgefällig- 
feit des ijraelitischen Volkes durch feine Gemeinjchaft mit dem 
amtlichen Thun des Hohenpriefter3 vermittelt war, jo hat der 
thätige Gehorjam Ehrifti die Bedeutung der Genugthuung 
für ung, injofern er die Quelle eines geiftigen und jeligen Lebens 
geworden iſt, und jofern Gott jeden von und nicht wie er für jich 
it, beurtheilt, jondern jo wie er in Ehriftus it, der und Gott in 
derjenigen Reinheit darjtellt, wozu wir den Trieb eben ihm ver- 
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danken. Aber diefe Genugthuung tft nicht ftellvertretend, 
weil weder und zugemuthet werden fonnte, das geijtige Leben 
aus uns jelbit anzufangen, noch uns gejtattet wird, un® von 
der jelbjtthätigen Fortfegung dieſes Lebens entbunden zu achten. 
6) In jeinem leidenden Gehorjam hat Chriſtus die Strafe 
der Sünde hinweggenommen. Denn in der menjchlichen 
Gejellichaft, wo eben jo viel Uebel wie Sünde ijt, wo aber nicht 
jeder das feiner Schuld entiprechende Uebel volljtändig und aus— 
ſchließend an fich erfährt, leidet der Unjchuldige in dem ihn un 
verjchuldet treffenden Uebel das, was für die Schuldigen Strafe 
wäre. Hienach gewährleijtet das Mitgefühl, in welchem Chriſtus 
bereit war, jein Todesleiden als Folge der Sünde jeiner Gegner 
auf fich zu nehmen, diejenige Trennung von Strafe und Sünde, 
daß dieje von uns in der Gemeinjchaft jeines feligen Lebens micht 
mehr als zujammenhängend empfunden werden. Hienach ijt das 
Leiden Chrijti jtellvertretend für uns im Mitgefühl für die 
Sünder und in Erfahrung der ihnen gebührenden Uebel; aber 
nicht genugthuend, weil gerade in der Gemeinschaft mit ihm 
auf gleichartiges Leiden zu rechnen ift. 

Sch muß geitehen, daß ich in dieſer Neugejtaltung der Lehre 
vom hobenpriefterlichen Amte Chriſti nicht mit Gaß !) ein Meiiter- 
ſtück der Dialeftif erkennen kann. Ich werde vielmehr durch dieſe 
Daritellung, jofern ſie dialektiſch jein will, eben jo peinlich be- 
rührt, wie fajt durch die ganze Glaubenslehre Schleiermacher's; 
und jofern jie kritisch iſt, iſt fie unvollitändig und unficher. Ich 
gebe zu, daß die Untrennbarfeit des thätigen und des leidenden 
Gehorjams in der Anjchauung des Lebens Chrifti in mujter- 
hafter Weiſe erklärt it. Es ijt dies aber nichts Neues, jondern 
auch die alte Schule faßte dies Ganze als den Stoff des meritum 
Christi auf, als dasjenige Pofitive, das im Glauben als Ge- 
rechtigfeit angerechnet werden oder die Sündenvergebung begründen 
jollte. Iſt aber diefe Anfchauungsweije für das Leben Chriftt die 
ethiſch nothwendige, ift die Geduld im Leiden nur ein Modus 
der pojitiven jittlichen Thätigfeit Chrifti, jo erhebt jich ein jtarfes 
Bedenken gegen die zu Ehren der dogmatischen Ueberlieferung 
vorgenommene Unterjcheidung und Coordination der beiden Arten 
des Gehorjams Ehrijti, deren jede auf eine verjchiedene Wirkung 


1) Geſchichte der proteftantifhen Dogmatif. 4. Bd. ©. 621. 
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hinausgeführt wird. Und zwar giebt Schleiermacher diejer Diftinc- 
tion eine von der alten Schule völlig abweichende Beziehung. 
Hier wurden die beiden Arten des Gehorſams unterjchieden als 
der Stoff der doppelten Genugthuung an Gott nach dem Make 
jeines Gejeges, welches jowohl Strafe für die Sünder als Er- 
füllung zum Zweck der Seligfeit für die Menjchen vorjchrieb. 
Darin aljo war die negative Vorausſetzung der pojitiven Be— 
gnadigung nachgewiejen, Die leßtere aber war als Ein Act in fich 
auf das Gejammtverdienit des Gehorjams Chriſti begründet. 
Schletermacher aber fnüpft an die beiden unterjchiedenen Arten 
des Gehorjams die Wirkungen auf die Menjchen, welche er 
als Erlöjung und Berjöhnung dargeftellt hat. Nach ihm hat 
Ehrijtus in jeinem thätigen Gehorjam genuggethan, aber nicht an 
eine allgemeingiltige Forderung Gottes, jondern für unjer Be— 
dürfnig nach dem neuen geiftigen Leben. Ferner hat Chrijtus 
Durch feinen Leidensgehorjam verſöhnt, aber nicht Gott mit den 
Menjchen, jondern ung mit den uns treffenden Uebeln. Die alte 
Schule führte die Diſtinction der beiden Arten des Gehorjams 
wirklich auf eine Coordination hinaus, weil die Erfüllung des 
Geſetzes durch Strafleiden und durch That verjchiedenartig iſt. 
Schleiermacher bringt es bei jeiner Deutung des thätigen und 
des leidenden Gehorjams ebenjo wenig zu einer Coordination 
der Wirkungen, als in jeiner leitenden Darjtellung der Begriffe 
von Erlöjung und Verſöhnung. Denn wie in der richtigen 
Lebensanichauung von Chrijtus die Leidensmomente ihren Werth 
nur in der Unterordnung unter den thätigen Gehorjam überhaupt 
haben, jo ijt die veränderte Empfindung vom Uebel überall noth- 
wendig zurücbezogen auf die Erwedung des Gottesbewußtjeing, 
welches die Kraft hat, der Sünde entgegenzuwirfen, aljo auf die 
Erlöjung. Das Bewußtjein der VBerjühnung kann nur als eine 
Affeetion der Gewißheit der Erlöfung gelten. Wenn aber ferner 
die beiden von einander unterjchiedenen Arten des Gehorjams als 
Träger der erlöjenden und der verjühnenden Wirkung Ehrijti ihre 
Beziehung auf die Menjchen haben, jo werden fie eben nicht in 
dem Schema des prieiterlihen Amtes Chrijti aufgefaßt, 
dejien Sinn die Vertretung der Menjchen vor Gott üt. 

Dieje widerlegende Folgerung trifft allerdings nicht den 
ganzen Zuſammenhang der Darjtellung Schleiermacher'3; aber nur 
in der Beleuchtung durch diejes Urtheil findet man den Weg durch 
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die verjchiedenen Gruppen der Erörterung. Nämlich zuerit, wo 
er die Analogie mit dem Hohenpriejter de A. T. genau im Auge 
behält, jpricht er aus, daß „Chriſtus uns rein darjtellt vor Gott, 
vermöge jeiner eigenen vollfommenen Erfüllung des göttlichen 
Willens, wozu durch jein Leben in uns auch der Trieb in ung 
wirfam it, jo daß wir in diefem Zuſammenhang mit ihm auch 
Gegenjtände des göttlichen Wohlgefallens find“ (S. 133). Allein 
hienach iſt es nicht begreiflich, daß das Thun Chriſti doch in 
feinem Sinne jtellvertretend heißen joll (S. 142). Denn für das 
Urtheil Gottes vertritt doch die Vollkommenheit Chriſti die Un— 
vollfommenheit der mit ihm verbundenen und dadurch annähernd 
gleichartigen Genoſſen. Aber dieje Reflexion auf Gottes Urtheil 
über die von Chriſtus abgeleiteten Erlöjungszujtände tritt eben 
nur ganz vorübergehend auf, und übt feinen nachhaltigen Einfluß. 
Denn jchon ©. 134, gerade indem er den Unterjchied des propheti= 
Ichen und des priejterlichen Amtes erklärt, hat Schleiermacher die 
Analogie der Alttejtamentlichen Imjtitution aus den Augen ver: 
loren. „Der boheprieiterliche Werth des Gehorſams Chrijti be— 
zieht ich auf jeine Bereinigung mit ung, jofern fein reiner 
Wille, den göttlichen Willen zu erfüllen, kraft der zwiſchen ihm 
und ung bejtehenden Lebensgemeinjchaft auch in ung wirfjam 
it, und wir aljo an jeiner VBollfommenheit Theil haben, wenn 
aud) nicht in der Ausführung, jo doch im Antrieb; jo daß unjere 
Bereinigung mit ihm, wenngleich fie fich in der Erjcheinung nur 
anders entwidelt, doch als abjolut und ewig von Gott an 
erfannt, und ebenjo in unjerem Glauben gejett wird.“ Diefe 
directe Erflärung des hohenprieiterlichen Werthes Chrifti ijt jo 
unrichtig, daß fie etwa auf das königliche Wirfen Chrijti paßt; 
in dem Folgejat tritt allerdings ein Anklang an das priefterliche 
Berhältnig Chrijti zu Gott auf, allein auch diefer Sat jteht nicht 
in UWebereinjtimmung mit der urjprünglichen Deutung. Denn es 
fommt nicht blos darauf an, daß unjere Vereinigung mit Chriftus 
von Gott anerfannt wird, jondern darauf, daß wir in ihr, troß 
unjerer individuellen Mängel, perjönlich Gott wohlgefällig find, 
Wo nun aber (S. 142) die Bedeutung des thätigen Gehorjams 
al3 genugthuend anerkannt wird, nämlich da Chriſtus das Ge— 
nügende gethan hat, um für uns die Quelle des geijtigen Lebens 
zu jein, und wo zugleich das Verhältniß der Stellvertretung in 
Abrede gejtellt wird, hat Schleiermacher das Schema des hohen: 
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priejterlichen Amtes gänzlich) aus den Augen verloren. Daſſelbe 
it auch jchon vorher (S. 139) der Tall, wo es über das Leiden 
Chriſti Heißt, daß in ihm „uns die fich jchlechthin jelbitverleugnende 
Liebe erjcheint, und in ihr ſich uns die Art und Weiſe vergegen= 
wärtigt, wie Gott in ihm war, um die Welt mit fich zu ver— 
ſöhnen.“ „Der hoheprieiterliche Werth des leidenden Gehorjams 
bejteht vornehmlich darin, dag wir Gott in Chriſtus jehen, 
und ihn als den unmittelbariten Theilnehmer der ewigen Liebe, 
welche ihn gejendet und ausgerüjtet hat“). So muljter- 
haft iſt die Dialektik dieſes Abjchnittes, daß nicht einmal das an- 
erkannte Schema der Anjchauung des Gegenjtandes aufrecht er- 
halten wird! So wie nun der lette Sa direct an Abälard’s 
Anficht anklingt, jo iſt das Nejultat diefer Unterjuchung jo zu 
fajjen, daß Schleiermacher, indem er im Allgemeinen auf der 
Spur Abälard's die Heilswirkung Chriſti ausſchließlich in der 
Richtung von Gott auf die Menjchen zu verjtehen jucht, er das 
Element der dogmatiſchen Ueberlieferung, welches auf der Spur 
Anſelm's zugleich eine wie immer bejchaffene Rückwirkung Chrifti 
auf Gott ausdrüct, ſich anzueignen nicht vermocht hat. Denn 
was er in diefer Hinficht faſt gezwungen zugiebt, nämlich daß 
Gott die mit Chriſtus verbundenen Menjchen auf die Bolltommen- 
heit Ehriftt hin jich gefallen läßt, das hat auch Abälard in wenig 
modificirter Weiſe dadurch ausgedrüct, dat das Verdienſt und die 
Fürbitte Chrijti die Unvolltommenheit unjerer Liebe zu Gott für 
dejjen Beurtheilung ergänzt (©. 51). 

Mitgewirkt zu jenem Ausgange hat ohne Zweifel Schleier- 
macher's Abneigung gegen die Begriffe, welche den Maßſtab für 
die Behauptung der doppelten Genugthuung Chriſti bildeten, die 
juriſtiſch gefaßte Strafgerechtigfeit Gottes und das göttliche Ge- 
je. Was er gegen jene (unter Nr. 4) einwendet, trifft freilich 
die überlieferte Xehre eben jo wirfjam, wie die übereinjtimmenden 
Bemerkungen von Fauſtus Socinus (S. 325). Weniger einleuch— 
tend ijt das Bedenken gegen die Mefjung des thätigen Gehorjams 


1) Im Zufammenbange mit diefem Sage wird nod einmal ausge: 
ſprochen, der hohepriefterliche Werth des thätigen Gehorſams Chriſti beſtehe 
darin, da Gott uns in Chriſto ald Genofjen feines Gehorſams fieht. Aber 
auch diefe Formulirung ijt ſchon nicht correct, und deshalb war es möglich, 
die ganz incorrecte Erklärung des hohenprieſterlichen Werthes des Teidenden 
Gehorfams anzuſchließen. 
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Chriſti an dem Gejege (unter Nr. 2), daß nämlich durch das 
Geſetz immer ein Abjtand zwiſchen dem gebietenden und dem ge- 
horchenden Willen ausgedrüdt und die Einigung zwiſchen den- 
jelben ausgejchlofjen jei, welche in dem Falle Chriſti jtattfindet. 
Denn die bejondere Berufsaufgabe Ehrijti, welche Schleiermacher 
als das Map jeines Handelns unter dem biblischen Ausdruck des 
göttlichen Willens anerkennt, findet ihren fittlichen Werth doc) 
nicht, wenn fie außerhalb des allgemeinen Sittengejeges fällt, 
jondern nur, wenn fie unter demjelben befaßt iſt. Wenn der 
Beruf das bejondere Gebiet regelmäßiger Thätigfeit ist, in welchem 
Einer den Endzwed der Gemeinjchaft zu verwirklichen hat, jo iſt 
er cben durch diefe Bejonderheit an das allgemeine Gejeß gebun— 
den. Freilich wird gerade dadurch ausgejchlofjen, daß der thätige 
Gehorſam Ehrijti in irgend einer Hinficht materiell den Gehorjam 
der Menſchen gegen das Geſetz erjegt hat (unter Nr. 3); allein 
gerade aus dem von Schleiermacher eingeführten Begriff des Be— 
rufes folgt dasjenige, was er ebenfalls ablehnt, nämlich daß Chri— 
ftus zu unjerem Bejten gewirft hat. Denn fein bejonderer 
Beruf war die Gründung des Gottesreiches. So unficher und 
undeutlich it die Haltung diefes Begriffs bei Schleiermacher, daß 
er ihn nur beiläufig bei jeinem rechten Namen nennt, und daß 
er die Beziehung defjelben nicht vollitändig erkennt. Und doch 
it diefe Andeutung das Werthvolljte in der ganzen Erörterung 
des hohenpriejterlichen Amtes. Einen Vorgänger in der Auf- 
fafjung der gejchichtlichen Erjcheinung Chrijti unter dieſem Ge- 
jihtspunfte hat Schleiermacher an Piscator. Um nämlich jeinen 
Widerjpruch gegen die jtellvertretende Bedeutung des thätigen 
Gehorjams Chrifti in Hinficht der Erfüllung des Geſetzes zu 
unterjtügen, hatte derjelbe erklärt, der göttliche Wille, welchem 
Chriſtus durch jeinen Verjöhnungstod entſprach, jet nicht das 
allgemeine Gejeß, jondern eine jpecielle Vorjchrift für ihn allein ?). 
Dasjenige Merkmal aber, durch welches Schleiermacher die Be— 
rufsaufgabe Ehrijti, den Willen Gottes, dem göttlichen Geſetz 
entgegengejeßt hatte, nämlich die Freiwilligkeit, war auch jchon 


1) ®gl. bei Gerhard, Loci theol. tom. VII. p. 65: Voluntatem 
illam coelestis patris, quam Christus in officio redemtionis implevit, 
non intelligendam esse de lege mosaica, sed de speciali mandato satis- 
faciendi et moriendi pro electis. 
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von Goccejus !) hervorgehoben worden. Jedoch beſchränken dieje 
Beiden, indem jie der Stelle Hebr. 10, 7—10; Pſ. 40, 9 folgen, 
den Inhalt des bejondern Willens Gottes auf das Sterben 
Chriſti, während zuerit Schleiermacher die ganze Lebensführung 
dejjelben unter den Begriff des Berufes gefaßt hat. Allerdings 
hat er num dieje Erfenntnig ebenjo wenig für die Auffajjung des 
priejterlichen Amtes Chrifti verwerthet, ala er jie überhaupt jcharf 
ins Auge gefaßt hat. Denn wenn in jenem Begriff überhaupt 
eine eigenthümlichere Form für das Verſtändniß des Lebens 
Chriſti enthalten ijt, jo gälte e8 die Probe, ob nicht in der Be- 
ziehung der Thätigfeit Chrifti auf Gott hin unter der Leitung 
dieſes Begriffes etwas Befriedigenderes zu erreichen wäre, als 
was durch den Begriff des Gejeßes von der alten Schule aus- 
gedrückt wird. 

Daß nun Schleiermacher an eine jolche Aufgabe offenbar 
nicht gedacht hat, daß ferner überhaupt das Problem des prieiter- 
lichen Amtes Chrijti ihm unter den Händen verloren gegangen 
üt, bedarf noch einer Erklärung. Ich glaube diejelbe darin finden 
zu dürfen, daß er gemäß der Anlage feiner Glaubenslehre den 
Begriff der Erlöjung zur Darftellung bringt, ohne den jpecifiichen 
Gedanken von Gott, der dem Erlöjungsbewußtjein entipricht, ſich 
zu vergegenwärtigen. Er mochte ja denjelben feinem Plane gemäß 
in den Eigenjchaften der Liebe und der Weisheit nachträglich dar— 
jtellen. Aber da das religiöje Bewußtjein von der Erlöjung ſich 
in Hinficht derjelben von der Liebe Gottes abhängig weiß, jo tt 
e3 überhaupt ein ?sehler, wenn die Darjtellung der Erlöjung 
durch Chrijtus in voller Gleichgiltigfeit gegen diejes Merkmal 
verläuft. Hiedurch aber erflärt fich, warum Schleiermacher das 
Schema des hohenpriejterlichen Wirfens Chriſti für fich nicht auf- 
recht erhalten fonnte. Denn die Vertretung der Gläubigen vor 
Gott durch den Berufsgehorjam Chrijti kann nur in Beziehung 
auf einen ganz bejtimmten Begriff von Gott gedacht werden. Die 
alte Schule dachte in dieſer Beziehung Gott als den Vertreter 





1) Summa doctr. de foedere et testamento dei cap. V, 93: Man- 
datum hoc a patre accepisse censetur, ut ipse solus et unus hominum 
omnium non quidem animam invitus amitteret, sed sponte et ex libera 
potestate tanquam liberrimus sponsor in satisfactionis pretium poneret 
positamque resumeret. 


531 


des ewigen Geſetzes unter dem Attribut juriſtiſcher Gerechtigkeit. 
Es war nun nicht genug, dieſen Begriff zu verwerfen; er mußte 
durch einen andern erſetzt werden. Indem jedoch hier eine Lücke 
gelaſſen wurde, ſo hat dieſes zur Folge, daß die Erörterungen 
Schleiermacher's aus dem Schema des prieſterlichen Amtes in 
das des prophetiſchen und des königlichen hinabgleiten. Deshalb 
iſt die Dialektik, welche dieſes möglich macht, nicht muſterhaft. 


67. Die Erlöſung und die Verſöhnung durch Chriſtus 
waren von Schleiermacher gegen ſeine vorausgehende Abſicht blos 
auf den Einzelnen bezogen und an den Functionen des indivi— 
duellen Selbſtbewußtſeins als wirkſam nachgewieſen worden. 
Wenn nun noch beſonders gehandelt wird von der Art, wie ſich 
die Gemeinſchaft mit der Vollkommenheit und Seligkeit 
des Erlöſers in der einzelnen Seele ausdrückt, ſo wird 
dadurch einmal beſtätigt, daß die Begriffe von Erlöſung und 
Verſöhnung eigentlich für die religiöſe Gemeinſchaft als Ganzes 
verſtanden werden ſollten. Wie aber die wirkliche Darſtellung 
jener Begriffe erfolgt war, ſo darf man nur erwarten, daß der 
nächſte Begriff der Wiedergeburt, der in die Bekehrung und 
die Rechtfertigung zerfällt, eine Specification der oben dargeſtellten 
Wirkungen Chriſti darbieten wird. Der urſprünglichen Bedeu— 
tung des Begriffs der Lebensgemeinſchaft würde es entſprechen, 
wenn die Lehre von der Kirche vor der von der Wiedergeburt 
und der Heiligung des Einzelnen ſich entfaltete. Und den Anlaß 
dazu erfennt Schleiermacher jelbit darin, daß die Lehre von Ehrijtt 
Geichäft in die Beziehung jeines königlichen Amtes auf die Ge— 
meinjchaft ausmündet. Dennoch jchließt er fich dem in der luthe— 
riſchen Ueberlieferung üblichen Verfahren an, die individuelle Heils- 
ordnung der Lehre von der Kirche vorauszujchiden. Denn er 
erfennt ausdrüdlich nur die gleiche Möglichkeit dieſer und der 
umgefehrten Reihenfolge an, da er eine vollkommene Gegenjeitigfeit 
zwiichen dem gemeinjchaftlichen und dem individuellen Factor 
des Heilslebens ſtatuirt. Er entjcheidet jich aber für die Voran— 
ftellung der lettern Seite aus der empirischen Rückſicht darauf, 
daß doch urjprünglich Einzelne von Chriſtus ergriffen wurden, 
und auch jet es eine durch die geitige Gegenwart im Wort ver: 
mittelte Wirkung Chriſti iſt, wodurch die Einzelnen in Die Gemein- 
ichaft des neuen Lebens aufgenommen werden ($ 106, 2). Ur: 
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iprünglich hat es Schleiermacher gewiß nicht jo gemeint, daß der 
Einzelne und die Gemeinjchaft ſich in dem nadten Schema der 
Wechjelwirfung zu einander verhalten; die Lehre vom höchiten 
Gut wird gewiß nicht durch dieſes Schema erjchöpft. Allein 
nachdem in der Lehre von der Erlöjung der Begriff der Lebens- 
gemeinschaft auf den Sinn eine® durchaus individuellen Berhält- 
nijjes hinausgeführt war, fann man fich über die getroffene Ent: 
jcheidung nicht wundern. Ferner bringt es die empiriſche Erörte- 
rung der jubjectiven Zuftände mit ſich, daß die Rechtfertigung 
als Correlat der Belehrung unter dem umfaſſenden Titel der 
Wiedergeburt zur Sprache gebracht wird. Denn der Uebergang 
des Einzelnen aus dem Gejammtleben der Sündhaftigfeit zur 
Lebensgemeinichaft mit Chriſtus ijt als veränderte Lebensform, 
als Richtung des Willens betrachtet, die Belehrung; in der Re- 
flerion des Gottesbewußtjeins auf diefen Vorgang it zugleich 
ein neues Verhältnig zu Gott ausgedrüdt, die Rechtfertigung 
($ 107, 1). Daß feines diefer beiden Momente von dem andern 
getrennt werden fann, it in dem Rahmen der von Schleiermacher 
unternommenen Betrachtung, in der Beziehung auf das empirijche 
Subject völlig richtia, und fommt mit dem urjprünglichen prafti- 
ichen Selbſtbewußtſein der Neformatoren überein. In diejer Din: 
fiht mag es auch bereitwillig zugejtanden werden, daß beide 
Momente als gleichzeitig gedacht werden müſſen. Die andere 
Behauptung aber, daß jede das untrügliche Kennzeichen der andern 
jet, hat doch nicht die Bedeutung, daß beide in realer Wechjel- 
wirkung jtehen. Vielmehr macht Schleiermacher die Rechtferti- 
gung von der Belehrung abhängig. Diele Auffafjung 
dürfte nicht auffallen, wenn es fi) um das Auftreten beider Acte 
im jubjectiven Bewußtjein handelte. Denn in diejer Hinficht find 
auch die Theologen der alten Schule einig. Aber Schleiermacdher 
beruft fich nicht auf die jubjectiv= piychologische Beobachtung, 
jondern auf den objectiv=theologischen Gejichtspunft, indem er 
(ehrt: „Die Rechtfertigung jet etwas voraus, in Beziehung wo- 
rauf Jemand gerechtfertigt wird, und da in dem höchiten Wejen 
fein Irrthum möglich it, jo wird angenommen, zwiſchen dem 
Borher und Jetzt jei dem Menjchen etwas begegnet, wodurch das 
frühere göttliche Mipfallen aufgehoben wird, und ohne welches 
er nicht habe können ein Gegenitand des göttlichen Wohlgefallens 
werden“ ($ 107, 2). Obgleich dies ziemlich undeutlich Elingt, jo 
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kann es nicht in dem Sinne der reformirten Theologie (welche 
für Schletermacher nicht da war) gemeint jein von der hohen 
priejterlichen Vertretung der Menjchen vor Gott durch Chrijtus. 
Denn jo weit diejer Gedanke angeeignet wird, gilt er für Schleier: 
macher auch nur in der Borausjegung der erfolgten Vereinigung 
der Gläubigen mit Chriſtus. 

Jeder Zweifel über die eigentliche Meinung wird durch den 
directen Lehrſatz befeitigt: „Daß Gott den ſich Bekehrenden recht- 
fertigt, ſchließt in fich, daß er ihm die Sünden vergiebt und ihn 
als ein Kind Gottes anerfennt. Dieſe Umänderung jeines Ver: 
hältnijjes zu Gott erfolgt aber nur, jofern der Menjch den wah- 
ren Glauben an den Erlöjer hat“ ($ 109). Zur Erläuterung 
des Sabes erinnere ich nun zumächit daran, daß die Sünden— 
vergebung jchon in der Erklärung der Verjöhnung erwähnt wor- 
den war, als das PVerjchwinden des Bewußtſeins der Strafwür— 
digfeit, ald das „Erjte des verjühnenden Momentes.“ Die vor: 
liegende Lehre dient aljo zur Specification der Lehre von der 
Verföhnung Nun war ja mit diefem Begriff nur die von der 
Erlöjung abhängige Wirkung Chriſti bezeichnet, durch welche der 
Gläubige mit den ihn treffenden Uebeln ausgejöhnt wird, die er 
nicht mehr als Strafe jeiner Sünde empfindet (©. 515). Eine 
Beziehung dieſes Bewußtſeins auf Gott wurde mit dieſer Erflä- 
rung Schleiermacher’3 nicht verbunden. Indem alſo die Lehre 
von der Rechtfertigung gerade das Verhältnig des Gläubigen zu 
Gott bejtimmt, wird die Lehre von der Verjöhnung ergänzt. Im: 
deffen tritt dieje thatjächliche Beziehung weniger hervor, da ſich 
Schleiermacher zunächſt an die kirchliche Ueberlieferung der vor: 
liegenden Lehre, insbejondere an das Schema anjchließt, welches 
die lutheriſche Theologie befolgt. Er nimmt nämlich) die in der- 
jelben übliche Unterjcheidung zwijchen der negativen Siündenver- 
gebung und der pofitiven Rechtfertigung an, und zwar als giltig 
in dieſer Reihenfolge. Nur wählt er den Ausdrud der Gottes- 
findjchaft durch Adoption als Bezeichnung des pofitiven Sinnes 
von Rechtfertigung, der über die Aufhebung der Strafwürdigfeit 
hinaus die Gewißheit der vollen Seligfeit verbürgt. Darin hat 
er Vorgänger gehabt. Er bewährt aber ferner dieje Aufeinander- 
folge von Sündenvergebung und Adoption durch ihre Congruenz 
mit den Theilen der Bekehrung, Buße und Glaube, die er eben- 
fall® aus lutheriſcher Tradition aufgenommen bat, obgleich er 
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jelbjt der uriprünglichen Meinung Luther’ 3 (S. 163) und der 
Calvin's (S. 215) jich nicht verjchließen fan, daß die wahre 
Buhe den Glauben vorausjegt ($ 108, 2). Endlich) macht er 
ji) auch darin von der lutherischen Tradition abhängig, daß er 
ji) bemüht, da3 Bewußtſein der Sündenvergebung und Rechtfer— 
tigung direct mit dem Vorgange der Belehrung zu verknüpfen. 
Und hierin tritt nun die Abhängigkeit jener von dieſer deutlich 
ind Licht. Das Bewuptjein der Verſchuldung gegen 
Gott und der Strafwürdigfeit muß aufhören, wenn 
erit durch und mit dem Glauben die Lebensgemeinichaft 
mit Chrijtus entjtanden tjt. Hier ijt nun zweierlei denkbar. 
Einmal jcheint es fich von jelbit zu verftehen, daß je länger und 
ununterbrochener wir von Chriſtus getrieben werden, wir deſto 
eher die Sünde und damit unjere Schuld vergejien. Allein dies 
wäre feine Veränderung des Verhältnifjes zu Gott, und würde 
feine Gewißheit in jich jchliegen, daß das Bewußtjein der Schuld 
niemals wiederfehrte. Deshalb wird nur der andere Fall als der 
wirkliche gelten fünnen, daß die Rechtfertigung mit der Belehrung 
gleichzeitig jei. „Die Sündenvergebung muß in uns gejeßt jein, 
während die Sünde und das Bewußtjein von derjelben auch nod) 
‚in uns gejegt it. Nur freilich, wenn die Beziehung der Sünde 
auf die Hetligfeit und Gerechtigkeit Gottes aufhören joll, muß 
auch das Bewußtjein von der Sünde ander8 geworden jein als 
früher.“ Sollte man nun erwarten, daß dieſe Forderung durch 
die Nachweifung eines andern Gedanfens von Gott, aljo von 
jeiner Liebe, erfüllt würde, jo täuscht man jich. Vielmehr ver: 
weilt Schleiermacher darauf, daß der fich Befehrende, welcher „ich 
in die Lebensgemeinjchaft Chrifti hat aufnehmen lafjen, injofern 
er num won diefem angeeignet iſt, der neue Menjch iſt, und jich 
als jolchen weiß.“ „So iſt in dem neuen Menjchen die Sünde 
nicht mehr thätig, jondern fie ift nur die Nachwirfung oder Rück— 
wirfung des alten Menjchen. Der neue Menjch eignet ich aljo 
die Sünde nicht mehr an, und arbeitet auch gegen ſie, als gegen 
ein Fremdes, wodurch aljo das Bewußtjein der Schuld 
aufgehoben iſt.“ „Des Glaubens wegen wird ihm das Be- 
wußtjein der Sünde zu dem der Sündenvergebung.“ Indem 
endlich Schleiermacher Hinzufügt, daß auch die positive Rechtferti— 
gung oder das Bewußtjein der Adoption daraus folgt, daß 
Chriſtus in uns lebt, aljo auch an feinem Verhältniß zum Vater 
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uns theilnehmen läßt, jo ſieht man leicht, daß dies nicht3 zweites 
neben jenem erjten iſt. Sondern jo wie er gegen feine Abjicht 
zugejtehen mußte, daß der Glaube der Grund der wahren Buße 
jei, jo liegt feiner Erklärung der Sündenvergebung der Gedante 
zu Grunde, daß der neuc Menjc ala das Sind Gottes fein Ver- 
hältniß zu dejjen Heiligkeit und Gerechtigkeit mehr habe. 

Wie iſt denn aber dieſer Zujammenhang beichaffen? Auf 
jeinen Abjtand nicht nur von der Firchlichen Lehre, jondern von 
dem allgemeinen chrijtlichen Bewußtjein habe ich jchon durch die 
Zwilchenbemerfung Hingewiejen, daß, indem die Beziehung des 
Sündenbewußtjeind auf die Heiligkeit und Gerechtigfeit Gottes 
anerfannt wurde, die Begründung der Sündenvergebung in der 
Liebe Gottes nicht ausgefprochen wird. Dieje Verjchweigung it 
ganz analog mit derjenigen, welche ich oben (©. 531) gerügt 
habe, daß die Beziehung des Gehorjams Chrijti auf die Gerech- 
tigkeit Gottes geleugnet, und feine Beziehung dejjelben auf eine 
andere Eigenjchaft Gottes behauptet worden war. Wie ſich daraus 
ergab, daß die Beziehung des Gehorſams Chriſti auf Gott in die 
Wirkung auf die Menjchen umgebogen wurde, jo hat die Nicht: 
beziehung des Bewußtſeins der Sündenvergebung auf Gott die 
Bedeutung, daß dajjelbe blos als eine Folgerung aus dem Be- 
wußtjein der Belehrung begründet wird. Der Schluß, den 
Schleiermacher vollzieht, ijt folgender. Die Sünden und das 
Bewußtſein der Sünden gehen den alten Menjchen an; — ih 
bin in der Lebensgemeinjchaft mit Chrijtus ein neuer Menſch; — 
aljo gehen mich die Sünden, die ich ald alter Menjch begangen 
habe, nichts mehr an. Diefer Schluß iſt die richtige Zuſammen— 
fafjung derjenigen Darjtellung, in Hinficht deren ſich Schleier: 
macher tröftet, daß fie nicht leicht dem Mißverſtändniß verfalle, 
als ob jeder ſich jelbit rechtfertige, indem fie ja alles auf die Ein- 
wirkung Chrijti zurüdführt. Denn gerade unter diejer Voraus» 
jegung vollzieht das Subject dieſes Urtheil über ſich. Nun ift 
doch dieſes Reſultat nicht weit entfernt von dem Sinne des Vor- 
ichlages, der furz vorher auf derjelben Seite verworfen worden 
war, nämlich) daß man über der jtetigen und erfolgreichen Heili- 
gung die Sünden vergejje; ja es fteht noch jchlimmer als dieje 
Annahme, da die jelbjtertheilte Sündenvergebung von dem in der 
Belehrung begriffenen Subject unter einem Titel vorweggenommen 
wird, auf den es noch feinen Anſpruch hat, nämlich neuer Menſch 
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zu jein. Es bewährt fich hieran das oben (S. 517) ausgeipro- 
chene Bedenten, daß von Schleiermacher'3 Deutung der Erlöjung 
fein nothwendiger Uebergang zu der Befreiung von dem allge- 
meinen Schuldbewußtjein einleuchtet. Endlich ift diejer Ausgang 
die Probe darauf, wie wenig die blos äjthetiiche Auffafjung der 
Erlöjung durch Chriſtus (S. 513) dem Probleme gewachien it. 
Aber jo individuell der theoretische Fehler diefer Folgerung zu 
jein jcheint, jo darf man fich doch nicht verhehlen, daß Schleier: 
macher hiemit die Loſung jener anfpruchsvollen äſthetiſchen Chri- 
jten ausgejprochen hat, welche aus ihrer Lebensgemeinjchaft mit 
Chriſtus das Recht nehmen, fich gewiſſe Sünden jelbjt ganz leicht 
zu vergeben. 

Indejjen reichen die Wurzeln diefer Anficht noch über die 
Lehre von der Erlöfung in die von der Sünde hinauf. Was 
aber in diefer Richtung in $ 81 der zweiten Ausgabe der Glau— 
benslehre vorfommt, ift weniger deutlich, ald was der urjprüng- 
liche Tert enthält, obgleich es feinen andern Sinn hat, als diejer. 
In der eriten Ausgabe (Zweiter Band. 1822) erflärt alſo Schleier- 
macher: „Sofern die Sünde nicht fann im göttlichen Willen 
gegründet fein, injofern it fie auch für Gott überhaupt nicht. 
Sofern aber in uns das Bewußtjein der Sünde wirklich it, muß 
e3 auch als das die Erlöjung nothwendig machende von Gott 
geordnet jein“ ($ 102, 5). „Nämlich Gott hat allerdings ge— 
ordnet, daß die Stärke des finnlichen Triebes und die Kraftloſig— 
feit des Gottesbewußtjeing, welche für ihn nur der noch unvoll= 
fommene und der Vollendung durch den Erlöjer harrende Zujtand 
der menschlichen Natur ift, in unjerem Bewußtjein Eins werde 
als Sünde; und diefe Anordnung iſt eine und dieſelbe mit der 
der Erlöjung, weil die Sehnjucht nach dem Bejjern nur durch 
das Bewußtjein der Sünde zum Verlangen nad; Erlöjung kann 
gejteigert werden. So iſt demnach gemäß Gottes Anordnung 
und Willen die Sünde für uns etwas wahres und nothwendiges 
(muß heißen: muß von uns nothiwendig die Sünde als ein richtiger 
Begriff vorgejtellt werden), während fie für Gott ebenjo wenig 
Dafjelbige ijt, ald irgend jonjt etwas, was wir ung nur durch 
Verneinung vorjtellen, für ihn dajjelbige iſt als für uns“ ($ 103, 4). 
In Gemäßheit diefer Grundſätze kann Schleiermacher unter der 
Sündenvergebung feine Veränderung des Urtheils Gottes gegen 
früher veritehen; denn Gott beurtheilt das, was uns ala Sünde 
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gelten joll, in feinem Zufammenhang mit der Weltordnung jtet3 
nur als das noch nicht vollendete menschliche Wejen. Ebenjo, 
wenn wir diefen Zuitand als Sünde auffajfen, um nad) der Regel 
des logischen Gegenjages die Sehnjucht nad) der Erlöjung in ung 
zu entwideln, jo folgt, daß im Bewußtjein der Erlöfung jenes 
Urtheil, daß unjer fittlicher Mangel Sünde jei, nicht mehr Platz 
findet, weil das Subject des Mangels nicht mehr da tjt, jondern 
in der Lebensgemeinjchaft mit Chriſtus ein Subject der unſünd— 
lichen Volltommenheit. Ja wenn nur der ethische Gegenjaß zwischen 
Sünde und Erlöjung ausſchließlich und nothwendig das Motiv 
der Sehnjucht nach der legtern wäre und nicht ebenjo leicht das 
Motiv der Beritodung! 

Das Nefultat der NRechtfertigungslehre, deſſen Zujammen- 
hang mit den näheren und entfernteren Prämiſſen Schleiermacher'3 
hiedurch erwiejen iſt, wird auch nicht durchfreuzt durch die Ent- 
widelung, welche noch hinzugefügt wird ($ 109, 3). Die über- 
lieferte Lehre legt ein bejonderes Gewicht darauf, dag Gott als 
der Urheber der Rechtfertigung gedacht werde. Schletermacher 
unternimmt e3 nun, feine Darjtellung und dieje Formel in Ein 
Hang zu jegen. Erjtens fann er fich darauf berufen, daß der 
göttliche Act der Rechtfertigung auf die Empfänglichfeit des 
Glaubens bezogen wird; derjelbe fann aljo nicht unabhängig 
gedacht werden von der Wirkſamkeit Chriſti in der Belehrung. 
Dies gilt auch in der alten lutheriſchen Schule, welche die do- 
natio fidei als Bedingung der Rechtfertigung vorausgehen läßt 
(©. 304). In Abweichung von jener erflärt er aber zweitens, 
daß die Nechtfertigung nicht als zeitlich bejtimmter Act in der 
Richtung auf die Einzelnen als jolche gedacht werden fünne, 
jondern nur als einzelne und zeitliche Wirkung eines göttlichen 
Actes und Rathichluffes. Denn in Folge des von ihm ver- 
tretenen allgemeinen Begriffs von Gott jpricht er aus, es gebe 
nur Einen ewigen und allgemeinen Rathichluß der Rechtferti— 
gung der Menjchen um Chrijti willen, welcher identisch jei mit 
dem der Sendung Chriſti, ja mit dem der Schöpfung des menjch- 
lichen Gejchlechtes, jofern erit in Chriſtus die menschliche Natur 
vollendet it. Bon Chriſtus ab ſei Die zeitliche Kundgebung 
dieſes göttlichen Actes ununterbrochen jtetig, erſcheine jedoch ihrer 
Wirkung nach vereinzelt in der Vereinigung der einzelnen Menjchen 
mit Chriſtus. So daß die Rechtfertigung ala Einzelthat Gottes 
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nur in dem Selbſtbewußtſein desjenigen auftritt, der von Chriſtus 
ergriffen it. Da Gott nicht unter den Gegenjat des Abjtracten 
und Concreten, des Allgemeinen und Einzelnen gejtellt werden 
darf, jo hängt die Rechtfertigung des Einzelnen nur davon ab, 
daß derjelbe den allgemeinen Rathſchluß Gottes, daß ihm das 
menschliche Gejchlecht in jeinem Sohne angenehm it, in einem 
Schluſſe auf jich anwendet; der Mittelbegriff diejes Schluſſes aber 
muß die Befehrung fein. Ferner wird daran erinnert, daß das 
Bewuptjein der Schuld und Strafwürdigfeit dem Menjchen von 
Gott nur geordnet ſei im Beziehung auf die Erlöjung, und um 
mit dem Eintreten des Einzelnen in die Erlöjung zu verjchwinden ; 
aus diefer allgemeinen Wahrheit folgt, daß der einzelne Erlöjte, 
weil er es iſt, ich die Schuld durch einen logischen Schluß ab— 
spricht. Endlich geiteht Schleiermacher nur in Hinficht diejes 
Schlufjes zu, daß der göttliche Rathſchluß der Rechtfertigung in 
der Bewirfung der Belehrung des Einzelnen die Form eines Ur— 
theils, einer Declaration gewinne. Abgejehen davon, in der all= 
gemeinen Faſſung des Rathſchluſſes Gottes fünne man Gedanke 
und That nicht unterjcheiden, das Declaratoriiche verjchwinde im 
dem Schöpferiichen. Der Gedanfe der Rechtfertigung, dieſes 
praftiiche Merkmal des evangeliichen Chrijtentgums, wird aljo 
theil3 nur als Phänomen des religiöfen Selbjtbewußtjeins erklärt, 
theils objectiv auf eine Vorausſetzung gebaut, welche von den 
Vertretern der Reformation ausdrüdlich abgewiejen worden war. 
Diejer legtere Bunft wird noch in einem andern Zujammenhang 
wieder vorfommen. 


68. So bedeutjam es im Allgemeinen ift, daß Schleier: 
macher die Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums auf die Erlöjung 
durch Chriſtus zurückgeführt hat, jo it jeine Lehre von der Er- 
löfung doch nicht jo beichaffen, um Epoche zu machen. Sie liegt 
in der von Abälard eingejchlagenen Richtung, und findet nähere 
Vorgänger an Töllner und Tieftrunf (S. 394. 465); und Die 
Modification ihres Sinnes nach der Analogie mit der äjthetiichen 
Art des geiftigen Wirfens mochte der Bildungsepoche Schleier: 
macher’3 entiprechen, fann aber nicht ala eine nothwendige Ber: 
bejjerung gelten. Vielmehr verräth die damit zufammenhängende 
Umbdeutung der Rechtfertigung aus dem Glauben, daß der jitt- 
liche Ernſt der Selbitbeurtheilung des Gläubigen gerade nicht 
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durch dieſe Lehre ſicher geitellt wird. Der Verſuch, welchen 
Schleiermacher in der Lehre vom hohenpriejterlichen Amte Chriſti 
zu machen fchien, nämlich mit dem Abälard’schen Typus der Lehre 
die Rückſicht zu verbinden, welche im Allgemeinen als Anjelmijcher 
Typus bezeichnet werden mag, erreichte jene Durchführung nicht. 
Wenn jich nun zeigen wird, daß ſich manche Theologen in diejen 
Lehren in dem Geleije Schleiermacher'3 bewegen, jo will ich nad) 
dem, was oben (S. 485) bemerft it, dieſe Thatjache durchaus 
nicht in dem Sinne aufgefaßt wiljen, daß Jene die Schule 
Schleiermacher’3 bilden. Da aber wenigjtens der Anjpruch auf 
„ven ächten Geiſt Schleiermacher's“ von Anderen ventilirt wird, 
jo würde ich bejorgen müjjen, in der weitern Verfolgung meiner 
Aufgabe durch die legte Epoche der deutjchen Theologie Unklar— 
heiten bejtehen zu lafjen, wenn ich es unterließe, meine Anjicht 
darüber auszujprechen, wie fich die verjchiedenen theologischen. 
Parteien der legten jechzig Jahre zu Schleiermacher's „Glau— 
benslehre“ verhalten }). 

Denn um diejes Werf handelt es jich, da theologiiche Schule 
immer nur durch eigenthümliche Methode in der ſyſtematiſchen 
Theologie gemacht wird, und da der theologijche Geiſt des Mannes 
hauptjächlich aus diefem Werfe erfannt werden muß. Nun fann 
man jich nicht verhehlen, daß jofern Schleiermacher wijjenjchaftliche 
Berjönlichfeit war, die philojophijch-ethiichen Intereſſen für ihn 
den Mittelpunkt bildeten, und daß er die jo ſpecifiſch theologijche 
Aufgabe der Glaubenslehre nur aufgefaßt hat, weil ihm jeine 
amtliche Lebensitellung von jeher Anlaß wurde, jeiner perjönlichen 
Frömmigkeit öffentlichen und allgemeingiltigen Ausdrud zu ver- 
leihen. Die Anerkennung aljo, daß Schleiermacher in der Ethik 
Epoche macht, und in der Dialektik eine Stelle in dem Verlauf 
der jpeculativen Philojophie eingenommen hat, fichert ihm feine 
hohe Bedeutung auch für die Theologie. Und dies bleibt außer 
Frage, auch wenn man urtheilen müßte, daß die Glaubenslehre 
gerade eine Haupturjache theologischer Verwirrung geworden iſt, 
und zwar nicht blos demgemäß, wie man fie gebraucht oder miß— 
braucht hat, jondern auch demgemäß, wie fie wirklich beichaffen iſt. 
Wenn ich jehe, wie Strauß und Kliefoth ihre Wurzeln in die 


1) Vgl. auch meine Schrift: Schleiermacher’3 Reden über die Religion 
und ihre Nachwirkungen auf die evangeliiche Kirche Deutſchlands. Bonn 1874. 
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„Slaubenslehre“ treiben !), und wie die Gruppen in der Mitte 
ſich um den ächten Geiſt Schletermacher’3 jtreiten, jo kann ich 
nicht umhin zu vermuthen, daß das Werk nicht die Eigen: 
haften im ſich trägt, durch welche eine gejunde theologijche Ent: 
widelung hätte begründet werden können, und daß feine traditionelle 
Werthihägung durch allerlei feſtſtehende Selbſttäuſchungen be: 
dingt iſt. 

Beurtheilt man das Werk nicht blos nach ſeinem factiſchen 
Inhalte, ſondern auch nach der ihm geſtellten Aufgabe, ſo bietet 
es zwei Paare von Merkmalen dar, welche je einen Gegenſatz 
bilden. Die Glaubenslehre joll als hiſtoriſche Wiſſenſchaft die in 
der evangeliichen Kirche geltende Lehre darjtellen; aber fie joll 
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1) Die ſpecifiſche Ginwirkung von Schleiermacher's Glaubenslehre auf 
D. F. Strauß ſetze ich als bekannt voraus. Eine eigenthümliche Probe 
darauf bietet der Umſtand dar, daß jhon Braniß (Ueber Schl.'s Glaubens— 
lehre; ein kritiſcher Verſuch. 1824. ©. 147 ff.) dieſelbe ſpeculative Anſicht, 
welche nachher von Strauß vertreten wird, aus den philoſophiſchen Prämiſſen 
Schleiermacher's entwickelt hat, um darzuthun, daß dieſe mit der chriſtologiſchen 
Tendenz der Glaubenslehre ſich nicht vertragen. Ebenſo ſind es Schleier— 
macher'ſche Ideen, mit einiger Nachhülfe durch Hegel'ſche Formeln, denen 
gemäß Kliefoth (Einleitung in die Dogmengeſchichte. 1839. S. 20. 21) nad: 
weit, wie chriſtliche Lehre und Sitte als gemeinſames Werk und Beſitz der 
Gemeinſchaft der Gläubigen entſtehen, wie ſie dann nicht mehr dem Einzelnen 
gehören, ſondern objeetive, geſchichtliche Dinge (!) geworden find, wie fie durch 
kirchliche Regierung und Geſetzgebung zum Symbol und Geſetz werden, welchen 
das einzelne Bewuſitſein, um ſich daran zu bilden, ſich unterordnen ſoll, wie 
der jo entjtandene kirchliche Organismus jeinen Zweck in der hriftlichen Bil- 
dung der Individuen, jein Ziel und feine Norm in Symbol und Gejep bat, 
wie aljo in dem äußern Kirchenweſen die Einbeit des chriſtlichen Geiſtes ſich 
reale Erijtenz giebt. Dieje Deduction entjpriht nur der von Schleiermader 
aufgejtellten Beftimmung der Dogmatik als der Darftellung der Kirchenlebre, 
was vorher von Niemand behauptet worden ift. Andererjeit3 bat die Auf- 
fafjung des Entwidelungsprocejies der Kirche als einer fortgehenden Menſch— 
werdung Gottes (S. 14) ihren Anlaß in der „Blaubenslehre* $ 100, 2. 
$ 120, 2. Die Uecbereinjtimmung Kliefoth's mit Möhler in diefem Punkt 
ift auch infofern nicht zufällig, als die Schrift des Leptern „Ueber die Einheit 
in der Kirche” (1825) ſich ebenſo an Schleiermacher'ſche Formeln hält, wie 
fie Kliefoth's Gedanktengang vorgebildet hat. Daß man in jener „Einleitung 
in die Dogmengeſchichte“ noch nicht das gleich große Gegenjtüd zu dem wenige 
Jahre ältern „Leben Jeſu“ von Strauß erkennt, ijt ein Mangel, dem ich 
biemit abhelfen möchte. 
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doch nicht Symbolik fein, jondern zugleich durch Berüdjichtigung 
von partiellen Veränderungen der gemeinfamen Ueberzeugung und 
gemäß der Eigenthümlichkeit des Darjtellenden der Abjicht dienen, 
das Gewöhnliche zu berichtigen. Andererjeit3 wird die Glaubens 
lehre durchgeführt als die Darjtellung der frommen Gemüthszu— 
jtände, wie diejelben in ihrer Beziehung auf den Erlöjer als etwas 
Gegebenes, nicht rationell Abzuleitendes erfannt werden; aber an 
dem frommen Bewußtſein, welches an den Gegenjag von Sünde 
und Erlöjung geknüpft ift, ſoll jich zugleich ein Bewußtjein von 
Gott und Welt bewähren, welches zwar gegen die jpecifiich chriſt— 
lichen Gemüthserregungen indifferent ijt, dennoch aber in jeder 
derjelben mitenthalten jein ſoll. Schleiermacher hat jein Werf 
nur durchführen können, indem er die unmittelbare Ueberzeugung 
für ſich aufrecht erhielt, daß in feinem diefer Gegenſätze ein Wider: 
jpruch angelegt jei. Jedoch hat er dieje Ueberzeugung auf feinen 
Andern zu übertragen vermocht; es iſt vielmehr jchon lange fein 
Geheimnig mehr, daß die zahlreichen Widerjprüche in dem Werfe 
theils nur fünjtlich vertujcht find, theils in dem Uebergewicht 
einer bejtimmten philojophiichen Anficht und einer individuellen 
geiitigen Tendenz über die Eigenthümlichfeit der chritlichen Re— 
ligion an den Tag treten, daß insbejondere der Gedanke der Ur— 
bildlichkeit ChHrijti, welcher den Erlöfungscharafter der chrijtlichen 
Religion verbürgt, nicht in Einklang mit der fundamentalen Welt: 
anjchauung gejeßt werden fann, welche in dem Begriffe der Allmacht 
Gottes ausgedrüdt it. So ſtark aljo dieſes Werf die Gemüther 
angezogen und angeregt hat, jo ijt es außer Zweifel, daß die 
Energijcheren den einen oder den andern Bol der in ihm zuſammen— 
gefahten Grundjäge als Stützpunkte für ganz heterogene Ent- 
widelungen der Theologie benußt haben, und daß die Anderen, 
welche die von Schleiermacher beabfichtigte Mitteljtrage fortjeßten, 
zwar manche jeiner Ideen fich angeeignet, aber zugleich jehr ver- 
ichiedene Grundlagen für die jyjtematische Theologie gewählt haben. 
Für Strauß und für Kliefoth jtellt deshalb Schleiermacher einen 
überwundenen Standpunkt dar; Beide haben ihren Antheil an 
jeinem Erbe zum Gewinne ihrer jouveränen SHerrichaften ver: 
braucht. Diejenige Gruppe in der Mitte Hingegen, in welcher 
vorgeblich die ächte Pflege des Geiſtes Schleiermacher's fortgejeßt 
wird, hat von Haufe aus nur Legate aus jeiner Erbichaft em— 
pfangen. Sein geijtiges Eigenthum, jo weit es in der Glaubens: 
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lehre niedergelegt war, iſt eben zerjplittert, weil es jeiner Natur 
nach von Seinem zujammengehalten werden fonnte. 

Was nun die Lehren von der Erlöjung, VBerjöhnung und 
Rechtfertigung betrifft, jo ehrt der von Schleiermacher vertretene 
Typus bei Theologen der Folgezeit wieder, welche übrigens im 
- Allgemeinen ziemlich verjchieden unter einander find. Das Kri— 
terium aber, nad) welchem ihre Anlehnung an Schletermacher er: 
fannt wird, it neben dem Widerjpruch gegen die juriltiiche Faſſung 
einer verjühnenden Wirkung Chriſti auf Gott die Durchführung 
des Gedanfens der Berfühnung der Menjchen durch die göttliche 
Liebe in Chriſtus. Nur Einzelnen gelingt es, auch den andern 
Gefichtspunft Abälard’3 damit in Verbindung zu jeßen, nämlich 
daß Chriſtus durch jeinen Gehorjam uns vor Gott vertritt. Fat 
Alle aber, deren Lehre ſich jo an Schleiermacher anjchließt, weichen 
darin von ihm ab, daß fie die Verſöhnung oder Sündenvergebung 
als die enticheidende Wirkung Chriſti darjtellen wollen, und hierin 
bleiben jie jowohl der Tendenz des Apoſtels Paulus als der in 
dem Protejtantismus ausgeprägten Ueberlieferung treu. Indem 
fie aber in erjter Linie Chriſtus als den Vertreter Gottes gegen- 
über den Menschen betrachten, bringen fie für das Werf Chriſti 
jeine göttliche Natur in einer charafteriftiichen Weiſe zur Geltung, 
die in der Orthodorte vermißt werden mußte (©. 283). 

Die erite Gruppe von Theologen, die in Betracht fommt, 
find biblijhe Supranaturalifiten aus der Schule Storr’3, 
nämlich Steudel und Klaiber. Die Thatjache, daß Steudel!) 
auch bei den vorliegenden Lehren ausdrüdlich gegen Schleiermacher 
jtreitet, begründet feinen Einwand gegen eine gewijje Verwandt: 
Ichaft zwiſchen Beiden und unter dieſer VBorausjegung gegen die 
Abhängigkeit des Füngern von dem eltern. Unter den wider: 
legenden Bemerkungen Steudel’3 (a. a. D. ©. 284—287) jind 
einige leicht als Mihdeutungen zu erfennen, nämlich dag Schleier: 
macher die erlöjende Kraft Chriſti in die der Gemeinjchaft auf- 
gehen lajje. Anderes, was Steudel bejtreitet, iſt auch von mir 
gerügt worden, nämlich die phyfiiche (Steudel jagt: magiſche) 
Voritellung von der anziehenden Kraft Chrifti, die blos negative 
Auffafjung der Sünde, die Bernachläjfigung des chriftlichen Gottes- 
begriffs. Steudel's Abweichung von Schleiermacher bezieht jich 


1) Die Glaubenslehre der evangelifch-protejtantifchen Kirche. 1834. 
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allerdings auch auf die jpecifiiche Beitimmung der Aufgabe Chriſti, 
die er Direct nicht in der Erlöjung von der effectiven Sünde, 
fondern im Anschluß an Storr in der Aufhebung der Strafen der 
Sünden erfennt (a. a.D. ©. 248—267). Allein darunter verjteht er 
in richtiger Erwägung der Andeutungen im N. T. die Schuld, jofern 
fie den Menjchen von Gott entfremdet ; und die nähere Bezeichnung 
der Heilswirfung Chriſti ift deshalb die Sündenvergebung, d. 5. 
die Gewißheit, daß troß unjerer Sündhaftigfeit, welche jtet3 als 
Schuld in unjere Erinnerung tritt, von Gott her fein Hindernik 
unſeres Anſchluſſes an ihn und unjerer Bejeligung obwalte. Dazu 
joll nun das Leiden und Sterben Ehrifti als Theil jeines Berufes 
wirfen, natürlich unter der Bedingung unjerer Aneignung der 
göttlichen Gabe durch den Glauben, jo daß erſt hiemit die Ver— 
jöhnung der Menfchen wirklich zu Stande fommt. Der Tod 
Chriſti iſt nun das jpecifiiche Mittel der Sündenvergebung in 
zwei Rückſichten; einmal, jofern er eine Anordnung und der jpe- 
cifiiche Beweis der unbedingt feititehenden Liebe Gottes ijt, als 
deren Vertreter er ohne alle eigene Schuld in das Loos der 
Sünder Hingegeben it, andererjeits, jofern er den Werth des 
Dpfers an Gott hat, welcher das in den Tod gegebene Leben 
Christi wohlgefällig annahm. Man ſieht hieran, daß Steudel 
die Rückwirkung des Gehorjams Chriſti auf Gott, den Punkt, 
welcher in dem hohenpriejterlichen Amte Chriſti formulirt ijt, als 
nothiwendiges Glied der Lehre anerkennt. Während er einerjeits 
in der Erjcheinung Ehrijti, jo wie in jeinem Leiden und Sterben 
eine Darjtellung der Liebe Gottes gegen die Menjchen erkennt, jo 
jeßt er den bi an das Kreuz bewährten Gehorjam zugleich als 
die Daritellung des in der Sündlofigfeit vollendeten Menjchlichen 
vor Gott, und behauptet, daß ohne diefes die Verſöhnung nicht 
verbürgt jei. Denn wenn wir uns als Gegenjtände des göttlichen 
Wohlgefallens erfajien wollen, jo bedürfen wir die Gewißheit 
dieſes Werthes des Gehorjams Chrifti für Gott, welcher den 
Lebenskeim in unferem Glaubensitande abgiebt. „Als jolche, 
welche Chriſti Gerechtigkeit in jich aufgenommen haben, erjcheinen 
die Menjchen in den Augen des Heiligen als die Gerechten.“ 
Diejer Gedanfenzufammenhang, welcher freilich in Steudel's 
Daritellung nicht jo bündig vorliegt, jcheint in dem Maße ſich 
von Schleiermacher zu entfernen, als es Steudel nachgerühmt 
werden muß, daß er zum eriten Male den Begriff der Sünden: 
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vergebung richtig begrenzt hat, nämlich daß die Schuld, welche 
ja nicht vergejien und darum nicht überhaupt vernichtet werden 
fann, nur feine Hemmung des bergeitellten Verhältnifjes zu Gott 
jein joll. Und zugleich hat er die Bedeutung des Opfers Chriiti, 
dejien Strafwerth für Gott er leugnet, doch auf einen veritänd- 
lichen Ausdrud gebracht. Aber die Nothwendigfeit diejer Formel 
für den gejeßten Zweck leuchtet weniger ein, als ihre Beziehung 
auf Andeutungen des N. T. Und Ddiejes Urtheil empfängt eine 
charakteriſtiſche Bejtätigung durch Steudel’3 Auffafjung der Recht- 
fertigung durch den Glauben. Denn dieje trägt ebenjo beitimmt 
Schleiermacher's Gepräge, als der Uebergang zu demjelben jchon 
in dem Begriffe des Lebensfeimes erjcheint, zu welchem der Ge— 
horjam Chriſti für den Gläubigen werden joll. Die Rechtfertigung 
wird auf den Glauben bezogen, weil der Menjch vor Gott über- 
haupt nur gilt, was er innerlich it. Im Glauben aber erkennt 
er jein ausgeglichenes Berhältnig zu Gott als reines Werf der 
Gnade an, und jteht in unabtrennbarer Liebe zu Chriſtus, dejjen 
Bild an ich darzujtellen er in Demuth und Vertrauen ringt. 
„Was jomit die Gerechtiprechung von Gottes Seite begründet, 
ijt bei dem Menjchen das Erſchloſſenſein des Gemüths für Die 
nur als heiligend wirfjame Gnade, welche näher betrachtet das 
Leben des in uns als Lebenselement aufgenommenen Ehrijtus ijt“ 
(a. a. O. ©. 359— 364). Dieje Auskunft ift ebenjo gewiß pieti- 
ſtiſch (S. 362), als fie zugleich in der Linie Schleiermacher'3 
liegt, und man ijt wegen Steudel’S Einwendungen gegen denjelben 
berechtigt zu fragen, wie diejer Uebergang des Lebens Chriſti in 
die Gläubigen zu erklären iſt? Nun jtellt Steudel (S. 287) der 
„magischen“ Anziehungskraft Chrijti die „Macht dankbarer Liebe, 
welche uns zu Genojjen Ehrifti im Glauben umjchafft,“ gegenüber. 
Dies iſt der Factor, auf welchen Abälard die verjühnende Wirkung 
der in Ehrifti Tod ſich darjtellenden Liebe Gottes zu uns be- 
rechnet hatte. Für die Hervorrufung dieſer Gegenliebe iſt es aber 
völlig indifferent, ob der Gehorjam Chriſti auch auf einen bejondern 
Werth für Gott angejehen wird. Aljo ijt die Nothwendigkeit 
Diefes Gedanfens für die Begründung der Sündenvergebung nicht 
eriwiejen. Oder dieje Stellung des Gehorſams Chrijti zu Gott 
wird als urbildlicher Grund unjeres ?Friedensitandes gegen Gott 
feitgehalten, dann it er als Lebensfeim in den Gläubigen nur 
nach der von Steudel verworfenen Hegel Schleiermacher'3 ver: 
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jtändlich, daß alle Kraft Maſſe anzieht, oder daß ich eine äfthe- 
tiiche Abjpiegelung des Friedens Chrifti mit Gott in dem Gläu- 
bigen vollzieht, indem zugleich die Erfahrung der Liebe Gottes 
in Chriſtus als ethijches Motiv unſern Willen in die Richtung 
auf Gott bringt. 

Klaiber’3 ausführliche eregetisch-dogmatische Darftellung 
der „Neutejtamentlichen Lehre von der Sünde und Erlöfung“ !) 
fommt directer auf den Lehrtypus Schleiermacher’3 heraus. Er 
befolgt den Grundjag, daß, wie die göttliche Liebe und Heiligkeit 
als Einheit in der Perjon Chriſti geoffenbart und mitgetheilt 
find, jo auch die Aufnahme und der Genuß der vergebenden Liebe 
Gottes von Seiten des Menjchen nicht zu trennen ift von der 
Aufnahme und dem Genufje der in dem Leben und Tode Chriſti 
gegebenen heiligenden Kräfte. Der Widerjpruch gegen die in der 
Kirche überlieferte Lehrform, welchen Klaiber vertritt, bejchränft 
jich aljo nicht auf die Verneinung des juristischen Satisfactions- 
begriffs, jondern gilt auch der getrennten Behandlung der objec- 
tiven und der jubjectiven Seite der Verſöhnung. Dieje jtellt er 
als Ein Continuum dar, wie Schleiermacher’S Begriff der Er- 
löſung auch die Wiedergeburt und die Heiligung mitumfaßt (©. 512). 
Uebrigens unterjcheidet er in der Bedeutung Chrijti die beiden 
Seiten, erjtens die Darjtellung des objectiven Verhältniſſes, 
nämlich der Liebe und der Heiligfeit Gottes gegen die jündige 
Menjchheit, zweitens die Darſtellung der menjchlichen Berhält- 
niſſe, jofern ihre bisherige jündige Geſtalt aufgehoben und eine 
Neugeltaltung derjelben begründet wird. Dieje zweite Auffafjung 
hat jedoch nicht den Sinn einer Darjtellung der menjchlichen 
Verhältniffe für Gott, in dem Schema des hohenpriejterlichen 
Amtes, jondern bezieht fich durchaus auf Wirfungen in der Rich- 
tung auf die Menjchen. Sie entipricht aljo auch nur der Schleier: 
macher’schen Auffafjung der Erlöjung als der Mittheilung der 
unjündlichen Volltommenheit Jeſu, welche das eigenthümliche Sein 
Gottes in ihm bedeutet. Klaiber's Unterjcheidung weicht nur 
darin von dem Schema Schleiermacher'3 ab, dab er gemäß dem 








1) In den von ihm herausgegebenen Studien der evangelifchen Geiſt— 
lichkeit Württembergs VII. 2. VIII. 1. 2 (1834. 35); als bejondere Schrift 
erichienen 1836. Iſt Ueberarbeitung der frühern Schrift: Die Lehre von der 
Verſöhnung und Rechtfertigung des Menſchen. Ein philofophiich-eregetifcher 
Verſuch. 1823. 

. 35 
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concreten bibliichen Begriff von Gott die active Offenbarung 
Gottes in der Perſon Ehrifti und dejjen menjchliche Urbildlichkeit 
gegen einander abgrenzt; dies Verfahren hat jedoch feinen er: 
heblichen Einfluß, da die Wirkungen beider Gejichtspunfte nicht 
von einander getrennt werden fünnen. Allerdings jchließt id) 
Klaiber auch injofern dem biblischen Maßſtabe an, als er wenig: 
jtens direct die Vergebung der Schuld der effectiven Aufhebung 
der Sünde überordnet, und er ergänzt ferner den Hauptgejichts- 
punft Abälard’3 dadurch, daß er feine Offenbarung der Liebe 
Gottes in Chrijtus anerkennt, welche nicht verbunden wäre mit 
der Heiligkeit Gottes, welche die Sünde ausschließt. Aber er will 
beide göttlichen Eigenjchaften in ihrer Einheit angejchaut wiljen, 
nicht in dem Gegenjage, welchen die firchliche Ueberlieferung durd) 
den Satisfactionsbegriff zu löjen unternimmt. 

Der Tod Ehrijti alfo ijt die Offenbarung der vergebenden, 
vom Elende der Sünde rettenden Liebe Gottes, weil dieje über: 
haupt das Motiv feiner Sendung und der Inhalt jeiner ganzen 
Lebensführung it, die in dem Leiden und Tode ihren Gipfel er- 
reiht. Der Tod Chriſti ijt ferner Offenbarung der göttlichen 
Heiligkeit, welche die Sünde abjtögt, und das Elend mit ihr ver- 
bindet, injofern als Chriftus die ihn verjuchende Sünde mit dem 
Erfolge des Sieges befämpft hat, und zwar nicht blos für fich, 
jondern auch „mit dem Zwede und der Wirfung der Einpflanzung 
und Nachbildung derjelben Gefinnung und Kraft in dem Menjchen 
vermitteljt des Glaubens“ (VIII, 1. ©. 70). Dieje pofitive Nach— 
bildung Ehrijti im Glauben, als Princip des neuen Lebens wird 
nun als der Erflärungsgrund für alle Heilswirfungen gebraudt, 
welche im N. T. an den Tod Ehrijti gefmüpft werden. Das 
Gejeß, welches Klaiber, ähnlich wie Schleiermacher (S. 523), nicht 
als den Ausdrud des abjoluten göttlichen Willens, jondern als 
relative durch die Sünde veranlafte Anordnung betrachtet, ferner 
der Zwang, den e3 auf den Sünder ausübt, endlich der Fluch 
des Geſetzes it durch Chriſtus injofern aufgehoben, als er in 
jeinem Tode fein freiwillig übernommenes Verhältnig zu demjelben 
ausgelebt hat, und der Gläubige mit Chrijtus den Tod ideell 
erfahren hat. Den Sinn des Sündopfers Chrijti beſtimmt Klaiber 
dahin, dal Chriſtus in dem Mitgefühl mit der Sünde der Ans 
deren diejenige Seite jeines Lebens, welche in den anderen Menjchen 
durch Losreigung von Gott Grund der Sünde getvorden war, in 
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den Tod, aljo in’ die Vernichtung Hingegeben hat, und daß er 
durch feine davon nicht trennbare Auferwedung den Anfang des 
neuen Lebens für die an ihn Glaubenden eröffnet hat. Klaiber 
hat hierin einen Luther geläufigen Gedanfenfreis aufgenommen, 
zugleich aber die pietijtiiche Betrachtungsweije befolgt, indem 
er ausfpricht, daß der Sieg über die Sünde, welchen Chriftus 
durch jeine fittliche Ausdauer für ſich geübt hat, die allgemeine 
Bedeutung nur hat unter der Bedingung der jubjectiven Nach: 
bildung jeines jittlichen Verhaltens. Wo dieſer Gefichtspunft 
einmal von Klaiber aus den Augen gelajjen wird, und der Straf: 
werth des Todes Chriſti nicht umgangen werden fann, jtellt fich 
die Idee des Straferempel® ein (VIII, 1. ©. 149), daß Gott 
feinen Haß gegen die Sünde nicht jtärfer und für das menjchliche 
Gemüth anjchaulicher darjtellen konnte, als indem er den Sohn 
in die Sündenleiden der Menjchen dahin gab. Endlich führe ich 
an, dat die Rechtfertigung auch von Klaiber als das Urtheil über 
den im Glauben gejegten neuen Lebenskeim bezeichnet wird (VIII, 2. 
©. 100). Ich fann in das Lob nicht einitimmen, welches Baur 
(S. 649) diefer Schrift auch in Hinficht ihrer eregetischen Seite 
ertheilt. Diejelbe entbehrt aller ficheren Richtpunfte, und die 
dogmatische Frage wird gar nicht gelöft. Man kann dies damit 
entichuldiggn, daß überhaupt nur eine bibliſch-theologiſche und 
feine dogmatiſche Darjtellung beabfichtigt wird. Allein diefe Grenze 
it Schon nicht inne gehalten, indem Ktlaiber behauptet, daß die 
Erlöfung, wie jie im N. T. dargeftellt ift, in einer realen Lebens— 
mittheilung und nicht in der Wirkung des Vorbildes Chrifti be- 
ftehe. Das ijt ein dogmatiſches Dilemma, dejjen Löjung nicht 
damit abgewiejen werden darf, daß, wie Klaiber jagt, im N. T. 
die Art dieſer Mittheilung nicht näher bezeichnet, jondern nur an 
die Bedingung ded Glaubens geknüpft werde (VIII, 2. ©. 111). 
So wie jeine Darftellung verläuft, kann vielmehr Alles aus dem 
Schema des Vorbildes abgeleitet werden, und „Lebensgemeinjchaft“ 
it ein Ausdruck nicht des N. T. jondern der Schleiermacher’jchen 
Slaubenslehre. Ich möchte behaupten, daß Dderjelbe in dieſer 
Schrift jeine Rolle als myſteriöſe Phraſe jpielt, wie dies auch 
anderwärt3 vielfach der Fall ijt. 

Die theologische Gruppe, welche durch die „Theologischen 
Studien und Kritiken“ längere Zeit eine hervorragende Stellung 
eingenommen hat, ijt durch E. 3. Nitzſch und Lücke als Dog- 
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matifer vertreten). Indeſſen bleibt in den vorliegenden Lehren 
der Legtere hinter dem Erjtern an Deutlichkeit der Ausführung 
zurüd, jo daß ich nur conjtatiren darf, daß Lücke wie Nitzſch den 
Typus Schleiermacher’3 bewahrt. Nitzſch erkennt das Schema 
der drei Aemter an, indem er in dem Gejammtleben Chriſti, jofern 
er Erlöjer it, das Zeugniß, die Verjöhnung und die vorläufige 
Bildung einer Gemeinde unterjcheidet, jo daß jein Reden wie fein 
Thun und Leiden für alle drei Functionen wirfam tit, und jo 
daß die Begründung jeines Neiches „eine gewiſſe Bedingung auch 
der prophetiichen und hohenpriejterlichen Wirffamfeit war.“ Das 
ganze Leben Jeſu Hat die Bedeutung, daß das neue göttliche 
Gemeinleben ſich in das adamitische Hineinlebt, und dieſes im 
Leiden in ſich aufnimmt Die Erlöjung als Belebung, da fie 
nicht magijcher Art fein kann, ift vermittelt durch Erleuchtung, 
fie umfaßt die Rechtfertigung und die Heiligung, als Entjchuldung 
und Entjündigung. Das iſt der Rahmen der Schleiermacher’schen 
Daritellung, innerhalb dejjen freilich einige Abweichungen angedeutet 
jind. Eine jolche liegt darin, dag Nitzſch wie Steudel und Klaiber 
den Mittelpunkt der Erlöjung in der Verjöhnung der Sünder, in 
der Sündenvergebung oder Aufhebung der Schuld erfennt. Dieſe 
Wirkung nun kommt dem Menjchen, wie jede wejentliche Beſtim— 
mung gattungsmäßig zu; aber was an einer Gemeinjchaft gewirkt 
werden joll, muß von einem perjönlichen Anfange ausgehen, welcher 
dag neue Gemeinweſen im jich trägt und zueignet. Die Wirkung 
zu dieſem Zweck ijt num nicht an die Lehre, jondern an den Ge: 
jammteindrud der leitenden Perjönlichkeit geknüpft. Da cs ſich 
aber in diejem alle um eine Aufgabe an dem in der Sünde 
widerjtrebenden Gejchlechte Handelt, jo iſt die Fortdauer der heili— 
gen Liebe Chrijti im Leiden bis in den Tod nothwendig, damit 
die Sünde an ihm jich vollende. Denn ohne dies fünnte jie als 
jolche nicht erfannt und um jo weniger vergeben werden. Des- 
halb ijt die Bewährung jeiner Liebe bis in den Tod der Grund 
der Verjöhnung, der Vergebung der jonjt überhaupt nicht über: 
führten Sünde. Der lette wirkende Grund für diefen Zuſammen— 
bang iſt freilich, daß in Chrifti Liebe zu den Menjchen in der 
Form feines Gehorjams gegen Gott die Gnade Gottes fich offen- 


1) Nitzſch, Syitem der chriftlichen Zehre. 1828. Sechſte Aufl. 1851. 
Lüde, Grundriß der evangelifhen Dogmatik (als Manujcript gedrudt). 1845. 
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bart; als der Bertreter Gottes erjchließt er dejfen Gnadenabficht 
der Vergebung. Wird aljo in diefer Auffaffung der Berjöhnung 
der Welt Abälard’3 Grundgedanke reproducirt, jo jucht Nitzſch 
der Firchlichen Tradition ebenjo gerecht zu werden, wie es Schleier- 
macher und Steudel unternommen hatten, indem er zugleich das 
Leiden Chrijti, jofern es die Menjchen vor Gott vertritt, als 
Grund der Berfühnung der Sünde zu begreifen fich anjchidt. 
Eigenthümliche Mittel zur Löjung diejer Aufgabe hat Nitzſch be— 
jejfen, jene Gedanken, daß das priejterliche Amt durch das könig— 
liche bedingt fei, und dat Chriſtus als Stifter der Gemeinschaft 
diejelbe in fich trage, aber er macht von ihnen feinen Gebraud). 
Es geht ihm vielmehr wie Schleiermacher, daß, indem er die 
jurijtiiche Ausfüllung des Schema vom hohenpriefterlichen Amte 
ablehnt, er aus diefem Schema jelbjt herausfällt, und einen Ge— 
danfengang bildet, in welchem Chriſtus nicht als Vertreter der 
Menjchen, jondern wieder als Vertreter Gottes dargejtellt wird. 
In der Richtung auf die Menjchen wirkt er nämlich ihre Belebung, 
dieje aber vollzieht fich an den Sündern, indem die Sünde in der 
Buße gerichtet, gejtraft, vernichtet und jo vergeben wird. Alſo 
EHriftus verfühnt doch nicht direct die Sünde, jondern indirect, 
indem er die Befehrung hervorruft! Die rhetorische Art, in welcher 
ſich Nitjch bewegt, ijt ein Hindernif nicht blos für die Löſung, 
jondern jchon für die Stellung der Probleme; und obgleich auch 
dieſe Analyje e8 bewährt, wie fruchtbare Gedanfen ihm zu Gebote 
itehen, jo iſt ihm die dialektiſche Ausgeſtaltung derjelben nicht 
gelungen. 

Die Lehre von der Rechtfertigung hat Nitich gegen Möhler 
im altproteftantijchen Sinne dargejtellt'), und zugleich die Anficht 
des Leipziger 3. A. H. Tittmann?) abgewiejen, daß die Jujtifi- 


1) Eine protejtantiihe Beantwortung der Symbolik Möhler's. 1835. 

2) Programma de summis principiis confessionis Augustanae. 1830. 
Die Definition der Rechtfertigung in diefer Schrift lautet (bei Nitzſch a. a. O. 
©. 138): Est igitur iustificatio beneficium dei, quo homines miseriae 
peccati obnoxii eum naturae statum consequuntur, ut a deo probari 
(pro iustis haberi) et gratiam dei aeternamque salutem merito Chri- 
sti capessere possint. Died ift nicht katholiſch, aud nicht oſiandriſtiſch, 
jondern es iſt zunächſt eine Verſchiebung des technijchen Sprachgebrauchs. 
Denn wenn der Gnadenſtand durch das Verdienſt Chriſti beſtimmt wird, jo 
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cation richtiger al® Veränderung der Natur des Menjchen ver: 
ftanden werde. Aber im „Syitem“ folgt er Schleiermacher's 
Formel darin, daß die Wiedergeburt die Einheit der Rechtfertigung 
und der Belehrung jei, jener ald der Veränderung des Gefühls 
vom Berhältniß zu Gott, diejer als der Veränderung des Willens. 
Berjteht es fich nun auch im Zujammenhange der protejtantijchen 
Lehrweije von jelbit, daß Gott Niemanden gerecht jchätt, den er 
nicht auch befehrt und heiligt, jo fragt es ſich doch, welcher Vor: 
gang dem andern übergeordnet iſt und den andern bedingt. Nitzſch 
ipricht num auch hier die Anficht aus, daß die Rechtfertigung das 
erite Moment ijt. Allein die von Schleiermacher entlehnte Me: 
thode, dieſe Verhältnijfe nach ihrer jubjectiven Erſcheinung zu 
beurtheilen, ohne ihren Zujammenhang mit der Lehre von der 
objectiven Verjöhnung feitzubalten, hat zur Folge, daß das Ver: 
hältniß beider Acte in dem umgekehrten Schema ausgeprägt wird. 
Der Glaube als das Vertrauen auf die Berjöhnung durch Chriſtus 
joll nur rechtfertigen in dem Maße, als er das Gemüth der be 
fehrenden und heiligenden Wirfjamfeit des Erlöjers öffnet. Man 
erfennt an dieſen jchwanfenden Erklärungen, wie verhängnißvoll 
es iſt, einen überlieferten Lehrzujammenhang zu reproduciren, wenn 
die techniſchen Grundbegriffe jich verändert haben. Die lutherischen 
Theologen des 17. Jahrhunderts fanden feine erhebliche Schwierig: 
feit darin, die regeneratio als donatio fidei der iustificatio vor— 
ausgehen zu lafjen, ohne dabet die reelle Veränderung des Willens 
mit zu denken, blos als yormbejtimmtheit der Seele. Dann war 
im individuellen Leben des Menjchen die Priorität der iustificatio 
vor der communicatio spiritus sancti oder der renovatio er- 
wieſen (S. 304). Allein Nigih und die ihm gleich) Denkenden 
jind der jehr erflärlichen Meinung, daß feine Formbejtimmtheit 
ohne den entjprechenden Inhalt gejegt iſt. Indem ſie aljo die 
hier vorliegenden Aufgaben in dem Schema der lutheriſchen Ueber: 
lieferung zu löjen unternehmen, verwideln fie ſich in den Wider: 
ipruch, daß die Nechtfertigung der Bekehrung übergeordnet jein 
jol, und doch nur aus der Belehrung begriffen werden kann. 





bezeichnet die ald Bedingung vorangejchidte iustificatio dafjelbe, was die 
Alten regeneratio nannten, aber nun nicht blos als donatio fidei, jondern 
als reale Lebensgemeinihaft mit Chriſtus. Dieſe Auffaffung ijt in der alt: 
pietiftiihen Schule vorgebildet (©. 362). 
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Deshalb fommt die Anjicht von Nitzſch der Sache nach doch auf 
Tittmann’3 Meinung heraus. 

Der theojophiiche Charakter der Theologie von Rothe!) 
bedingt zwar jeine Auffaffung der Perjon und des Werkes Chriitt, 
indejjen tritt in Diefem Zujammenhange in der eigentlichen Lehre 
von dem Erlöfungswerf ein Complex von ethijchen Begriffen her: 
vor. Der zweite Adam, in welchem nad) Maßgabe jeiner nor= 
malen, d. h. guten und heiligen Bergeiftigung ſich Gott real ein- 
wohnt, jo daß die religiös-fittliche Entwidelung Chriſti ebenjo gut 
Gottwerdung des Menjchen, wie Menjchiverdung Gottes it, ftellt 
in jeinem gejammten Leben eine wejenhafte Offenbarung Gottes 
dar. Hingegen jein Gejammtleben als menjchliches hat jeine Form 
an dem Beruf, der Erlöjer der natürlichen jündigen Menjchheit zu 
werden, d. h. die Gewalt der Sünde über fie und der Sünde in 
ihr aufzuheben. Dazu gehört, daß er als Mittler zwijchen Gott 
und der Jündigen Menjchheit einen wirklichen Lebenszujammenhang 
knüpft. Dies gejchieht, indem er einerjeit3 feine Gemeinjchaft mit 
Gott zu abjoluter Einheit vollzieht — jeine religiöje Aufgabe, 
andererjeit3 im unbedingter Liebe fich der Menjchheit widmet — 
jeine fittliche Aufgabe. In beiden Rüdjichten muß er zur voll- 
endeten freien Aufopferung, nämlich bis zur Aufopferung feines 
finnlichen Lebens fortichreiten. Denn da feine Stellung in der 
Welt die Feindichaft der Sünde gerade auf ihn hinzieht, und ihn 
in den Kampf mit dem Neiche der Finjterniß verwidelt, jo konnte 
er jich gegen die Verfuchungen nur dann rein erhalten und den 
Gehorjam gegen den über fein Geſchick verfügenden Gott nur 
durchführen, indem er feine Liebe zu den Sündern bis zur Hin— 
gebung in den Tod bewährte. Im VBerhältnig zur jündigen 
Menjchheit iſt aber Chriſtus nicht blos Dffenbarer Gottes, jondern 
zugleich ihr Stellvertreter. Denn indem er zum Haupte oder 
Gentralindividuum der neuen geijtigen Menschheit bejtimmt ijt, Die 
er aus der alten jündigen entwideln joll, jo dient dazu jein Leiden 
und Sterben injofern, ald er darin den Sieg über die Sünde 


1) Theologiihe Ethit. Zweiter Band (1845), ©. 279 ff. Die neue 
Ausgabe des Werkes, welche durch den Tod des Verfaſſers unterbrochen, in 
den zwei erjten Bänden Veränderungen der Darftellung darbietet, enthält in 
ihrem dritten von Holgmann edirten Bande feine neue Ausarbeitung ber 
Lehre von der Erlöfung, jondern nur den Text der erjten Ausgabe. 
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nicht blos für jeine Perſon, jondern auch für die ſündige Menſch— 
heit und anjtatt ihrer errungen hat. Die Vollendung Chriſti zur 
abjoluten Einheit mit Gott und zum Haupte der Geilterwelt, 
welche mit jeiner Auferwedung und Erhöhung eingetreten iſt, iſt 
freilich nicht die factiiche Aufhebung der Sünde in dem alten 
Gejchlecht. Aber wie alle Individuen des neuen geiſtigen Ge— 
ichlechtes in jeiner Individualität zu Einer Perſon zujammengehen, 
jo eignet er ſich geichichtlich diejelben an durch jeinen heiligen 
Geiſt, jo erfolgt hierin jowohl die Erlöjung von der Sünde, ihre 
thatjächliche Aufhebung, als auch die Vollendung der Menſch— 
werdung Gottes und die Löjung der Schöpfungsaufgabe In 
diejem Gebiete (aljo in der applicatio gratiae) ergiebt ſich nun, 
daß nicht blos die Thatjache, jondern auch die Schuld der Sünde 
aufgehoben werden muß, damit die Erlöjung ihrem Begriffe ent- 
jpreche. Gott aber fann nicht vergeben, wo man nicht thatjächlic) 
von jeiner Sünde geichieden iſt; und daneben jeßt dies lebtere 
wiederum die Vergebung voraus. Dieje Antinomie ') wird dadurch 
gelöft, daß Gott wegen der zu erlöjenden Sünder wie um jeiner 
jelbjt willen eine Sündenvergebung anticipirt, in der die Reaction 
der Heiligfeit Gottes gegen die Sünde mitgejegt ijt, als wirfjamer 
Anfang der thatjächlichen Aufhebung der Sünde im PBerjonleben. 
Diefe Verfühnung der Sünde ſchließt die bezeichnete Bürgjchaft 
für die Zukunft in dem Falle in fich, wenn man mit dem Erlöjer 
perjönliche Lebensgemeinjchaft eingeht. Wiefern derjelbe in jeinem 
Verhältniß zu Gott wie zu den Menjchen Erlöfer iſt, injofern it 
er auch Verfühnungsmittel für die Sünde der Menjchheit. Wenn 
man abjieht von den theojophiichen Arabesfen diefer Darjtellung, 
jo finden fich alle charakteriftiichen Züge derjelben bei Klaiber und 
bei Nitjch wieder, jowohl der Entwurf des Gedanfenzujammen- 
hanges in der ausjchließlichen Richtung von Gott auf die Men- 
ſchen, als auch die Abhängigkeit der Verfühnung von der effectiven 
und pojitiven Lebensgemeinjchaft des Einzelnen mit Chrijtus. 
Auch die Idee, daß der zweite Adam Centralindividuum ſei, it 
zwar in diefer Fafjung etwas Neues, aber doch auch von Nitzſch 
angedeutet. Aber wenn man in der Erinnerung an die analoge 


1) Für weiche Rothe Anklänge bei Ebrard findet (a. a. D. ©. 303); 
— er konnte feine Ausführung auch durch Berufung auf Kant motiviren 
(j. 0. S. 456). 
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Idee in der reformirten Dogmatik erwarten ſollte, daß Chriſtus 
unter dieſem Titel als Vertreter der Menſchen vor Gott vergegen— 
wärtigt würde, jo bleibt dieſe Verknüpfung gänzlich außer dem 
Geſichtskreiſe Rothe's. Wenn man endlich denken möchte, daß, 
joweit Chrifti Lebensberuf in ethiſchen Formen begriffen iſt, jeine 
erlöfende Wirkung vollitändig auch auf jein Vorbild zurücgeführt 
werden fönnte, wie bei Klaiber, jo verleiht doch Rothe der For— 
derung der Lebensgemeinjchaft das jpecifiiche Gepräge durch den 
theojophischen Hintergrund jeiner gefammten Weltanjchauung. 
Obgleich es feinen jchärfern Gegenjat geben kann als zwiſchen 
der objectiv theoſophiſchen Speculation Rothe's und dem jubjectiv 
fritiichen Verfahren Rückert's ), jo gehören doch nicht blos 
Beide in chronologischer Rückſicht zuſammen, jondern jie berühren 
fich auch darin, daß fie die im Wejentlichen übereinjtimmende An— 
ſicht von der Erlöſung durch Christus auf Grund deſſen entwideln, 
was nach dem Bedürfniß der fündigen Menjchen von der Erlöjung 
verlangt oder erwartet werden darf. Indeſſen erinnert es Direct 
an das Verfahren von Kant und von Tieftrunf, wie Nüdert den 
Begriff der Erlöjung als Löſung des Widerjpruchs zwiſchen 
Sünde und Weltordnung pojtulirt, und zwar unter den Bedin- 
gungen, daß die Aufhebung der effectiven Sünde als That der 
Freiheit gedacht, und daß ſie im Glauben von Gott erwartet 
werde, der ald die Idee des Guten und ala das Geſetz der Welt 
auch dem ſündigen Gejchlecht feine Beitimmung zum Guten jichert. 
Dieje beiden Bedingungen der Erlöjung bleiben jedoch nur dann 
in Geltung, wenn die Erlöfung von Seiten Gottes nicht als All- 
machtwirfung, jondern als Anregung der Freiheit auftritt. Die 
Erlöjung jelbjt hat e8 ferner nicht blos mit der Aufhebung der 
Schuld zu thun, jondern mit der Aufhebung der Sünde im Willen, 
bei deren Eintreten die Schuld von ſelbſt fortfällt. Indem end- 
lich feitgejtellt wird, daß Gott jene Wirkung theils durch jeine 
Dffenbarung, theil8 durch die Erziehung der Menjchen ausübt, jo 
bietet die Gejchichte in dem Leben Chrijti diejenige Offenbarung 
Gottes dar, welche die vollfommenjte für die Menjchen mögliche 
it. Daffelbe war umunterbrochenes Leben in Gott, weil Chriſtus 
in jedem Augenblide die Idee gewollt hat, welche die Welt regiert, 
und deshalb zugleich tete Selbitoffenbarung Gottes als der Idee 


1) Theologie. 2 Bände. 1851. 
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des Guten, welche in Beziehung auf die fündige Menjchheit rettende 
Liebe ijt. Sein Handeln it das Organ zur Offenbarung diejes 
Snhaltes jeiner Perjon. Inwiefern die gejchichtlichen Berichte 
davon Hinter unjeren Anſprüchen an Deutlichkeit zurückbleiben, jo 
it jein freiwilliger Tod als die höchſte That jeines Lebens zum 
Zwecke der Erlöjung jo deutlich bezeichnet, daß aus ihm allen 
empfänglichen Beobachtern jein Wejen entgegenjtrahlt. Wie aber 
das Handeln und das freiwillige Sterben Chrijtt den heiligen 
Willen Gottes offenbart, jo ijt ſein Leben zugleich die Verwirk— 
lihung der gottgleichen Menjchheit. Was nun aus dem freien 
Entihluß Chriſti heraus die That der höchiten Liebe und die 
Probe der Einheit mit Gott it, nämlich die Aufopferung des 
eignen Selbjt zum Heile der Anderen, ift zugleich die höchite 
Schönheit. Die Wirkung davon aber ijt die Erwedung- der 
Liebe bei denen, welche dafür empfänglich find. Im der Berjon, 
die man liebt, liebt man ihre Jdealität; in der Perſon Chriſti die 
Idee des Guten jelbit. „Wo aber Chriſti Tod am Kreuze die 
Liebe zu ihm ins Leben ruft, da tödtet fie die Sünde.“ Alle 
wahre Liebe weckt ferner die Scham, daß man jelbjt unideal it 
im Vergleiche mit der geliebten Perjon; durch die Scham vor 
dem jündlojen Ehrijtus wird der Kampf gegen die Sünde in dem— 
jenigen hervorgerufen, der jeine Liebe auf ihn richtet. Alle Liebe 
endlich wedt das Streben nach Bereinigung; dieſe iſt unmög- 
lich, wo ein trennender Gegenjaß bejteht, aljo motivirt die Liebe 
zu Chrijtus den Ernit des Strebens nad) Löſung von der Sünde. 
Diefe Wirkung des gefreuzigten Chriſtus zur Erwedung der 
Gegenliebe hängt nun ebenjo von der menjchlichen Wirklichkeit 
jeines Lebens, wie von der göttlichen Erhabenheit dejjelben ab. 
Denn ohne jene Bedingung würde der Glaube an die Möglichkeit 
der Verähnlichung mit Chriftus nicht bejtehen, der die Gegenliebe 
wirfam macht zu ihrem Zwecke, der Aufhebung der Sünde. Der 
Glaube an Christus aber hat jeinen Werth als die Richtung des 
Lebens auf die in ihm dargeftellte und wirkſame Idee des Guten; 
diejer Glaube wird von Gott als Gerechtigkeit angerechnet, weil 
in ihm der Mensch ſich in die göttliche Ordnung des Guten eur 
gliedert. 

Beichnet ſich diefe fait identische Neproduction der Gedanten- 
reihe Abälard's durch eine möglichjt genaue piychologiiche Ana- 
(yje der Liebe aus, welche durch Chrijtus geweckt wird, jo tritt 
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in Alexander Schweizer’3!) Darjtellung des gleichen Gedan- 
fens endlich) auch die Hiltorische Kunde davon auf, in weſſen 
Bahnen, wie es jcheint unbewußt, alle diefe Männer fich bewegt 
haben. Schweizer ijt unter den Theologen der Gegenwart der: 
jenige, welcher ſich am abjichtlichjten den Gejichtspunften und 
der Methode Schleiermacher'3 angejchlofjen hat. Allein diejenige 
Idee, auf welcher die Epoche machende Bedeutung deſſelben be- 
ruht, daß alles geijtige Einzelleben nur in der alljeitigen Relation 
zur Gemeinschaft richtig begriffen wird, findet auch bei diejem 
Nachfolger nur eine jehr gebrochene Geltung; fie it als Voraus— 
jeßung der Lehre von der Erlöjung vielmehr nur angedeutet, als 
daß jie diejelbe weſentlich afficirte. Denn obgleich die jpecifiich 
chrijtliche Erfenntnig Gottes als des Baters bezogen wird auf 
dejjen Offenbarung im Heilsleben und im Gottesreich?), und ob— 
gleich auch die erlöjende Wirfjamfeit Chrifti in jeiner belebenden 
Mittheilung der Erlöjungsreligion bejtehen joll, jo wird der ganze 
Inhalt dieſes Gedanken doch nur in der Anwendung auf das 
einzelne Subject dargelegt ®). Dieje Abbiegung von feinem Grund» 
gedanken hat allerdings jchon Schleiermacher jelbjt vorgenommen 
(j. v. ©. 519). Aber darin bleibt Schweizer auf der Spur feines 
Borgängers, daß die Erlöjung und die Perſon des Erlöjers ein- 
ander durchaus entiprechen jollen. Demnach bejtimmt fich der 
Inhalt diefer Perjon gänzlich nach jeiner Erlöjungsthätigfeit und 
nach den Qualitäten, welche zur Erklärung derjelben nöthig jind. 
In dieſem Gebiete jtellt Schweizer gegen Strauß feit, daß die 
Perſon Ehrijti für die Erflärung der von ihm beginnenden Er- 
icheinungen chrijtlicher Religion unumgänglich ijt, daß er diejelben 
nicht blos veranlaßt hat, und daß fie nicht von ihm abgelöjt und 
ihon aus der dee als jolcher genügend hergeleitet werden könnten. 
Denn das würde nur eine Gejeesreligion, nicht aber die der Er: 
löjung genügend begründen. Die perjönliche Gemeinjchaft mit 
Gott, welche im Allgemeinen die Form Ddiejer Religion ijt, ſetzt 
vielmehr voraus, daß Chriſtus die centrale Perjönlichkeit oder der 
belebende Mittler des religiöjen Lebens ift und bleibt, ohne daß 


1) Chriſtliche Glaubenslehre nad) protejtantiihen Grundjäßen. Zwei: 
ten Bandes erjte Abtheilung (1869). S. 190. 

2) Eriter Band ©. 360 ff. 

3) Zweiter Band, erfte Abth. S. 114 ff. 
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jein perjönliches Einsjein mit dem Vater nach mitgetheilter Lehre 
entbehrlich würde. Er ift zugleich die vollfommene Offenbarung 
Gottes, das Wort Gottes, und zugleich das giltige Menjchheitz: 
ideal zwar nicht unmittelbar für alle Berzweigungen des Lebens, 
aber mittelbar, im Princip, welches in der religiöjen Gejchlofjen: 
heit und Vollfommenheit feines Lebens den Maßſtab für alle 
Zweige der jittlichen Thätigfeit abgiebt. Das innerjte Leben jeiner 
Perſon it jein Beruf als Mittler und Erlöjer, und aus ihm 
heraus iſt auch jein Leiden und jein Tod für ihn fittlich noth: 
wendig gewejen. Auf die Durchführung jeines Berufes iſt aud 
jeine Sündloſigkeit zu bejtimmen, welche geichichtlich wenn auch 
nicht ſchon dadurch feititeht, daß er jelbjt fie jich beilegt, jo da— 
durch, daß jein Lebensbild frei ift von jeder Spur von Neue. 
Denn der Kern feiner Perſönlichkeit ift die erlöjende Liebe, welche 
als die höchite Bejtimmtheit Gotte8 in Chriſtus menjchlich er: 
icheint, und jein ganzes Weſen nach Gefinnung und Wirkſamkeit 
trägt. Im diefen Grundzügen reproducirt Schweizer die Chriſto— 
logie Schletermacher'3 in concereterer Haltung, vermittelt durch 
ethische Begriffe, begründet auf den chriftlichen Gottesbegriff. 
Wenn man Urjache hat, etwas daran zu vermiſſen, jo ijt es, daß 
mit der ethijchen Normirung der Anjchauung von Chriſtus noch 
nicht weit genug gegangen, insbejondere, daß jeine im Beruf ans 
erfannte Bedeutung als centrale Perjönlichkeit nicht nach dem 
Gedanken vom Reiche Gottes bemeſſen noch aus ihm, wie aus 
der Relation zwijchen der Liebe Gottes und dem Reiche Gottes 
begriffen iſt. 

Die Erlöfung durch Chrijtus bejtimmt Schweizer ebenfalls 
in dem von Schleiermacher angegebenen Umfange, jedoch mit der 
befannten Modification, daß die Verjöhnung mit Gott der Be 
freiung don der Sünde und der Heiligung vorangejtellt wird. 
Subjectiv iſt es die Erlöjungsreligion, in welcher diefe Wirkun- 
gen anjchaulich werden, da die objective Erlöfung eben in der 
Mittheilung jener jubjectiven Function bejteht ). Chrifti Werk 


1) Died erinnert an 3. 9. Scholten, Dogmaticae christianae 
initia, pars materialis p. 59. Indeſſen beſchränkt Scholten die Bedeutung 
Ehrifti darauf, da er das Urbild der wahren Religion iſt; während diejer 
Gedanke bei Schweizer dem andern, daß er Träger der volllommenen Offen 
barung ijt, ſich unterordnet. 
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joll feine Richtung auf Gott Hin Haben, um ihn umzujtimmen, 
auch nicht in dem Amte des Hohenprieiterd. Denn auch dieje 
Function iſt auf die Menjchen gerichtet, um ihnen zu helfen, und 
fie auf annehmbare Weiſe vor Gott zu bringen, und nur jofern 
Chriſtus darin uns führt und voranfchreitet, nimmt er eine Rich- 
tung auf Gott ein. Alſo was Ehrijtus wirft, wirft er als Träger 
des göttlichen Liebeswillens in der Richtung auf die Menichen, 
und zwar ijt jein Berufsgehorjam die Form, in welcher dieſes ge— 
jchieht. Auch die Losfaufung, welche Chriftus bewirkt hat, indem 
er den Fluch des Gejehes im Tode erfahren hat, ift feine Genug- 
thuung an den Zorn Gottes, jondern ijt unjere Erlöjung aus der 
Gejeßesreligion, welche die negative Seite der pofitiven Erwedung 
des Vertrauens auf die Liebe Gottes ift, — denn dies ijt der 
Inhalt der Erlöjungsreligion. Eine jtellvertretende Genugthuung 
hat Ehriftus jo wenig geleiftet, daß es eben dem erlöften Menjchen, 
indem er Gottes Strafrecht anerkennt, obliegt, durch die Reue, 
das Gericht über ſich jelbjt, die Sühne feiner Sünden zu voll- 
ziehen. Erinnert diefer Zug an Nitzſch, jo kommt andererjeits 
ein Gedanfe, welcher von Steudel berührt war, zu einer bi dahin 
noch nicht erreichten Deutlichkeit. Wie e8 Schweizer bei der 
Deutung des hohenpriejterlichen Amtes nicht gelungen war, Die 
Beziehung des Wirfens Chrijti auf Gott gänzlich zu bejeitigen, 
jo fommt er an einer andern Stelle (a. a. D. ©. 134) darauf 
zurücd, daß jofern Chriftus durch das vollfommene Opfer jeines 
Berufsgehorjams das Wohlgefallen Gottes erwirbt, indem er das 
menschliche Sündenelend voller empfunden hat als wir, er jtell- 
vertretend ja jogar genugthuend als Bürge für die Seinigen ein— 
tritt, daß jeine Rettungsmacht in ihnen zu fortichreitendem Siege 
ſich entwidelt, und daß er fie jo zu Gegenjtänden des göttlichen 
Wohlgefallens macht. Aber darin behauptet eben Schweizer Die 
Linie von Abälard, daß er dieſe Betrachtung nachträglid, anhängt, 
als unſere Reflexion, welcher, wie es jcheint, feine Abjicht Chriſti 
entipräche, wie ja auch die Erlöjung von der Gejeßesreligion 
durch den Fluchtod Chriſti nur injofern vermittelt wird, als Die 
Ehrijten durch diefe Probe des Widerjpruches zwiſchen Chrijtus 
und dem gejegestreuen Judenthum die Weberzeugung von der 
gegenfeitigen Incongruenz derjelben gewonnen haben. Schweizer 
verwahrt fich dagegen, daß feine Deutung der Erlöfung durch 
Chriſtus blos eine Veränderung des jubjectiven Standpunftes 
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darjtelle, und deshalb religiös ungenügend jet. Ich bin weit ent: 
fernt, ein jolches Urtheil zu fällen; allein ich finde, daß jeine Er- 
örterung theologisch nicht genügt, weil fie, ebenjo wie es bei 
Rückert abjichtlich der Fall war, Chriſtus, insbejondere die That- 
jache jeines Todes nur als die Veranlajjung davon nachweilt, 
daß die Chriſten auf Gott als Vater vertraut und die Geſetzes— 
religion abgejtreift, und in Chriltus den Bürgen ihrer Geltung 
vor Gott anerkannt haben. Diejes Bedenken jcheint freilich aud) 
die Auffaffung Abälard's zu treffen. Jedoch leitet der jchein- 
baren Zufälligfeit des gegenjeitigen Verhältniſſes der Liebe Gottes 
und der Liebe der Menjchen jein Gedanke das Gegengewicht, daß 
es die von Gott Erwählten jein jollen, auf welche die Verſöhnungs— 
that erregend wirft. Ueber die Rechtfertigung lehrt Schweizer !) 
anders als Schleiermacher. Deſſen Formel, die Wiedergeburt jei 
Belehrung und Rechtfertigung (S. 531), verwirft er ausdrücklich, 
weil dadurch der Schein erweckt werde, daß die letztere das Werth- 
urtheil über die erjtere jet. Schweizer fichert jeine eigene Lehre 
vor dieſem Abwege, indem er die Rechtfertigung die Belehrung 
begleiten läßt, als göttliches Urtheil über die Befreiung von dem 
Gerichte der Gejeßreligion, und er fordert die Befehrung zum 
Glauben, damit das Bewußtjein der Rechtfertigung erflärlich je, 
welches die Erneuerung des Lebens zu leiten hat. Er fommt 
hierin im Wejentlichen mit der Lutheriichen Dogmatik überein. 
Hiebei bringt Schweizer dasjenige zu deutlichem Ausdrud, was 
in der Gonjequenz dieſer Lehrweije lieg. Wenn nämlich der 
Glaube als rein individuelles Datum in der Belehrung fich der 
Gnade der Rechtfertigung verfichern ſoll, ohne auf die Verknüpfung 
derjelben mit dem Beitande der Gemeinde reflectiren zu dürfen, 
jo wird eine individuelle Injpiration, ein unmittelbarer Gnaden: 
ruf: Dir find Deine Sünden vergeben — pojtulirt, welches 
pietiftiich ift. Wenn auch noch jo Viele diefe Erfahrung gemacht 
zu haben behaupten, allgemeingiltige Regel iſt diefe enthufiastiiche 
Zumuthung nicht, jondern unendlich oft der Anlaß zu ziellofer 
Selbitquäleret. 

Schweizer lehnt mit Necht die Unterfchägung der Lehre 
Abälard's gegen die von Anjelm ab, welcher die Vertreter der 
modernen Orthodorie einen Werth beilegen, den ſie in feinem 


1) Zweiter Band, zweite Abth. ©. 234. 243. 258. 
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frühern Zeitalter behauptet hat. Als Vehikel der Religiojität 
nämlich kann direct nur Abälard’3 Gedanke gelten, nicht Anjelm’s 
Theorie. Im diejer Hinficht darf ich die Verehrer der letztern, 
welche die erjtere als rationaliftiich verachten, darauf verweilen, 
daß eine jo decidirte Vertreterin des modernen Pietigmus, wie Die 
Frau von Krüdener, fich ganz in der Gedanfenreihe Abälard's 
bewegt hat. Sie pflegte, nach dem Zeugnijje eines gleichzeitigen 
Beobachters, ſich dahin auszujprechen !), daß das Weſen des 
Evangeliums von Jelus Chriſtus dem Gefreuzigten Liebe jei. In 
dem großen Opfertode Chriſti liege die Duelle der göttlichen Liebe. 
Nur durch die Gegenliebe zu ihm könnten wir uns der Vergebung 
der Sünden, der Verföhnung mit Gott theilhaftig machen. Aus 
diejer Liebe zu Gott entipringe der lebendige Glaube, der gar 
nicht zweifeln fann an der Berheigung Gottes. Das ijt ein Aus- 
drud der Frömmigkeit, welche am deutlichiten durch den heiligen 
Bernhard vorgebildet worden ijt. Aber während dieſer Mann 
nur für die individuellen Verhältniſſe gelten lafjen wollte, was 
Abälard als das allgemeine Schema der Berjöhnung aufftellte, 
hat die Frau die Rückſicht auf die heterogenen Ueberlieferungen 
abgejtoßen, welche den heiligen Bernhard zum Widerfpruch gegen 
Abälard veranlakten (S. 52). 


1) Vgl. Frau von Krüdener. Ein Beitgemälde. Bern 1868. ©. 196. 





Zehntes Gapitel. 


Die Verſöhnungsidee in der jpeculativen Schule. 


69. Der Anipruch, welchen man für die deutjche jpeculative 
Philoſophie diejes Jahrhunderts erhoben hat, das Chriſtenthum 
und jeine Idee der Verjühnung am gründlichiten zu deuten, wird 
jehr veritändlich durch Baur’s (a.a.D. ©. 688—691) folgende 
Erörterung ausgedrüdt. Er geſteht Schleiermacher zu, daß der: 
jelbe den Begriff der Verjöhnung auf feinen abjoluten Ausdruck 
gebracht habe, indem er in der Lebensgemeinjchaft mit Chriſtus 
die Fortwirkung der in ihm vollzogenen Einheit des Göttlichen 
und des Menjchlichen, der Identität der abjoluten Kräftigkeit 
des Gottesbewußtjeins mit dem Sein Gottes in ihm aufgezeigt 
habe, und zwar jo, daß der Einzelne jein Bewußtjein der jo her: 
vorgebrachten Erlöjung nur als Glied der Erlöjungsgemeinjchaft 
bejite. Allein dieſer Proceß der Verſöhnung ſei jo doch nur in 
jeiner rein gejchichtlichen jubjectiven Bedeutung, nicht aber zugleich 
als objectiv göttlicher aufgefaßt. Die Firchliche Satisfactionglehre 
habe nun ihre tiefe Bedeutung in der Tendenz, das jubjective 
Bewußtſein von Berjöhnung in einer Vermittelung Gottes mit 
ſich jelbjt zu begründen, darin Tiege auch ihre geheimnigvolle An- 
ziehungsfraft. Möge auch die Ausprägung diefes Gedanfens in 
der hergebrachten Weiſe unbefriedigend und abjtoßend jein, jo 
beweije die moderne Nepriftination deſſelben jchon als Thatjache 
ein relatives Necht der ihn leitenden Tendenz. „Nur wenn Gott 
in der Verſöhnung des Menjchen ji) mit fich jelbit 
verjöhnt, der jubjective Geift mit dem .objectiven, der emdliche 
mit dem abjoluten Eins wird, iſt der Menjch wahrhaft und abjolut 
verjöhnt.“ Hinter diefer Forderung bleibe jedoch Schleiermacher in 
jofern zurüd, als der Gott, auf den er die Verſöhnung durch) Chriſtus 
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begründet, im fich verjchlojjen, aljo dem Menfchen immer fremd 
jei. Wenn demnach die Nothiwendigfeit der angedeuteten Correctur 
einleuchtet, jo habe man doc) in ihrer Vollziehung alle Urfache, 
das von Schleiermacher in anderer Hinficht erreichte Moment 
der Objectivität zu conferviren, nämlich „die Vermittelung der 
auf den Einzelnen fich beziehenden Erlöfungsthätigkeit Chriftt 
durch die von ihm gejtiftete Gemeinschaft, fofern als objec- 
tive Wahrheit nur das gelten kann, was in dem geichichtlichen 
Bewußtjein der Menjchheit, in dem natürlichen Zu- 
jammenhange der Gattungsgemeinjchaft, von welcher das 
Individuum getragen und bejtimmt wird, in feiner Objectivität 
jich geltend zu machen im Stande iſt.“ Es fieht jo aus, als ob 
Baur in diefem Satze drei Größen einander gleich jet, welche 
doch quantitativ und qualitativ jehr unterschieden werden müfjen: 
die chriftliche Kirche, die Menjchheit als Träger geichichtlichen Be— 
wußtjeins, die Menfchheit als Naturgattung. Indeſſen giebt der 
folgende Sat darüber Auskunft, da er wenigftens den Abjtand 
der eriten Größe von den beiden anderen zu würdigen weiß. 
Was er nämlich eben Schleiermacher als „Moment der Ob: 
jectivität“ angerechnet hatte, die Bedingtheit des Erlöjungsbewußt- 
jeins durch die Erlöjungsgemeinichaft, jteht ihm unmittelbar dar- 
auf doch nur in der Sphäre des jubjectiven Bewußtjeins; da das 
Gejammtbewußtjein der Erlöfungsgemeinichaft, welcher der Einzelne 
angehört, nur das erweiterte Bewußtſein des Subjecte& fein joll. 
„Die Aufgabe kann daher nur jein, die beiden Momente, durch 
welche der jubjective Geift mit dem objectiven jich zur Einheit 
zufammenjchliegen joll, das hiſtoriſche und das jpeculative, jo mit 
einander zu vermitteln, daß ich in beiden die lebendige Bewegung 
des abjoluten Geiftes offenbart.” Wenn diefer Sa nicht jeden 
Zujammenhanges mit dem vorhergehenden entbehrt, jo jchließt 
Baur das Verjöhnungsbewuhtjein des Einzelnen in der chrijtlichen 
Gemeinde als etwas Gleichgiltige8 von dem Verjöhnungsprocek 
aus, und jubjtituirt dafiir die Menjchheit als Naturgattung, welche 
al3 Träger ihres gejchichtlichen Bewußtjeins jubjectiver Geiſt ift, 
in der jpeculativen Erfenntnig aber ſich jo mit dem objectiven 
Geilte zujammenjchließt, daß darin die Selbjtvermittelung des 
abjoluten Geiſtes zugleich zum jubjectiven Bewußtjein und zur 
objectiven VBollziehung kommt. Wenn die Idee der Verjöhnung 
in dieſem Schema ihren vollendeten Ausdrud findet, jo bleibt 
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allerdings Schleiermacher in jeder Beziehung hinter dem geitedten 
Biele zurüd. Dies gilt nicht blos infofern, al3 ihm der Gedanke 
eines innergöttlichen Procefjes fremd tft, jondern auch in Hinficht 
der Stellung des Individuums zu jeder Stufe menjchlicher Ge- 

meinichaft. Er erfennt freilich ebenjo wie Baur an, dab das 
Individuum von der Gemeinjchaft „getragen und bejtimmt wird,“ 
aber zugleich, daß es ein eigenthümliches Centrum von Kräften 
in ſich bildet, welches wieder productiv auf jede Gemeinjchaft zu— 
rüchvirkt, in welcher es fteht. Nach Ddiefer allgemeinen Regel 
richtet fi) auch der Werth der Lebensgemeinjchaft mit Chrijtus 
und des jubjectiven Bemwußtjeins derjelben, welches man in der 
Gemeinde Ehrijti haben jol. Es wird fich fragen, ob die an— 
gefündigte Bejeitigung dieſes Factor der Verſöhnungsidee wirf: 
lich) zur veichern Entfaltung verhilft. 

Zu diefem Behufe darf daran erinnert werden, daß nach 
Dilthey's) überzeugenden Nachweilungen die Weltanjicht, 
welche die jpeculativen Beitrebungen von Schelling und 
Hegel beherrſcht, von Goethe heritammt. Die dichteriiche 
Kraft der intellectuellen Anjchauung, mit welcher der Philojoph 
Scelling die parallele Doppelentfaltung des Abjoluten in Natur 
und Geiltesgefchichte zur Darjtellung bringt, hat ihr urjprüngliches 
Vorbild in dem wifjenjchaftlichen Bejtreben des großen Dichters, 
das Univerfum als die Stufenfolge aller Lebensordnungen zu be: 
greifen, in welchen jic die Natur auseinanderjet, um fich jelbit 
zu genießen. Es fann ja nicht in Frage gejtellt werden, welche 
Bereicherung der geiſtigen Anſchauungsweiſe und welche Befruchtung 
des Gemüthslebens die Gebildeten des deutjchen Volks aus dieſer 
Gedankenreihe gewonnen haben, und daß der Gefichtöfreis der 
Aufklärung erit durch dieſes Zuſammenwirken äjthetiicher und 
wiſſenſchaftlicher Antriebe erfolgreich überjchritten worden iſt. Es 
unterliegt ferner feinem Zweifel, daß diefe Weltanichauung, in jo 
weit fie den Sinn für die Gejchichte gefördert hat, auch dem 
Chriſtenthum eine anerfennende Aufmerkſamkeit entgegenbrachte. Dat 
aber die jpecifiiche Eigenthümlichkeit defjelben durch die jpeculative 
Philoſophie erjchöpft worden wäre, muß von vorn herein bezweifelt 
werden, da die Schemata, in denen ſich zunächit die Schelling’iche 
Gonjtruction des Weltverlaufs bewegte, der Gegenjat des Realen 
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und des Idealen, des Seins und des Willens, des Unendlichen 
und des Endlichen, viel zu abjtract und weitläufig waren, als 
daß fie das eigentlichite Problem der chrijtlichen Religion hätten 
erreichen fünnen. Schleiermacher hat gewiß das Chrijtenthum 
hiſtoriſch richtig definirt, daß es die der teleologijchen Richtung der 
Frömmigfeit angehörige monotheiftische Glaubensweiſe ift, in welcher 
Alles bezogen wird auf die durch Jeſus vollbrachte Erlöfung. 
Das heißt, daß das Leben ın diefer Religion fich in der Wechiel- 
beziehung zwijchen der ethiichen Aufgabe des Reiches Gottes und 
der religiöjen Gewißheit der Erlöjung bewegt; und dies jchließt 
in fi, daß wie die ethiiche Normirung des Lebens in dem ge- 
Ihichtlichen Stifter des Gottesreiches nothiwendig ihren Grund 
findet, jo auch die religiöje Ausstattung dejjelben unumgänglich 
an ihn geknüpft ift, und daß die ethiiche Bedingtheit des gemein- 
Ichaftlichen Strebens und Glaubens gerade die Entwidelung der 
individuellen Eigenthümlichkeit, und damit die Seligfeit in der 
rijtlichen Gemeinſchaft gewährleijtet. 

In den „WVorlefungen über die Methode des afademijchen 
Studiums“ (1803) hat nun Schelling der Theologie und dem 
Chriſtenthum eine möglichjt ausgezeichnete Stellung angewieſen ?). 
Während die Bhilojophie die Wiſſenſchaft des Abjoluten als der 
Spentität des Nealen und Idealen und des ideellen Gegenjages 
diejer Einheiten ift, gehört der Theologie die objective Erfenntnif 
de3 abjoluten Wejens, jofern ihr nächjtes Object in der Gefchichte, 
als dem idealen Producte des göttlichen Handelns gegeben ift. 
Indem aljo die Theologie ala das wahre Centrum des Objectiv- 
werden der Philojophie vorzugsweile in jpeculativen Ideen ift, 
jo iſt fie überhaupt die höchſte Syntheje des philojophiichen und 
des hiſtoriſchen Wiſſens. Denn das Chriſtenthum ijt nicht blos 
überhaupt, wie alle Religion, Ueberlieferung ; jondern jein Grund 
charafter it die Anjchauung des Univerfums als Gejchichte, als 
moraltjches Reich. Im Unterjchiede vom Heidenthum nämlich, 
wo das Unendliche im Endlichen jelbit angeſchaut, aljo in einer 
Menge im Raume zugleich gejegter Geftalten jelbjt verendlicht 
wird, geht das Chriſtenthum auf das Unendliche an fich, und er- 
fennt deshalb dajjelbe in der Reihenfolge hiſtoriſcher Gejtalten, 
in denen fich das Göttliche nur vorübergehend offenbart, deren 


1) Bergl. die 7. 8. 9. Vorlejung. 
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flüchtige Erjcheinung allein durch den Glauben feitgehalten, nie 
mals aber in eine abjolute Gegenwart verwandelt werden fann. 
In diejer Betrachtung der Welt ala Gejchichte wird jeder bejondere 
Moment der Zeit zur Offenbarung einer bejondern Seite Gottes. 
Wie nun die Vhilojophie die abjolute Jdentität in der Natur 
und in der Geſchichte erfennt, jo fehrt diefer Gegenjag aud in 
der chriftlichen Anficht vom Univerfum als Gejchichte wieder. 
Die alte Welt repräfentirt die Naturjeite der Gejchichte, ſofern 
die in ihr herrichende Idee das Sein des Unendlichen im End: 
lichen iſt. Hievon hebt jich die geichichtsmäßige Ausgeitaltung 
der Gejchichte im Chriſtenthum durch die Idee der Menjchtwerdung 
Gottes ab, welche nicht die heidnische Bedeutung hat, das End 
liche zu vergöttern, jondern die entgegengejegte, daß Chriſtus das 
Endliche in feinem eigenen Perſon an Gott opfert und dadurd 
verföhnt. Wie er nun freilid; von Ewigkeit beſchloſſen it, aber 
in der Zeit ald Erjcheinung vergeht, jo it das Chrijtenthum als 
Gejchichte auf den Geijt gegründet, der das Endliche zum Unend— 
lichen zurüdführt. Verſöhnung des von Gott abgefallenen End: 
lichen durch jeine eigene Geburt in die, Endlichfeit ijt der erite 
Gedanke des Chriſtenthums; und die Vollendung jeiner ganzen 
Ansicht des Umiverfum und der Gejchichte defjelben ijt in der Idee 
der Dreieinigfeit enthalten. In ihr it der Sohn Gottes das 
Endliche jelbit, wie es im der ewigen Anfchauung Gottes it, 
welches als ein leidender und den VBerhängniffen der Zeit unter: 
geordneter Gott erjcheint, der in dem Gipfel feiner Erjcheinung, 
in Chriſtus, die Welt der Endlichfeit jchließt, und die der Unend: 
lichfeitt oder der Herrichaft des Geiſtes eröffnet. Der Menſch 
Chriſtus iſt der Gipfel der Menjchwerdung Gottes und infofern 
auch wieder der Anfang derjelben, da Niemand vor ihm das Un: 
endliche auf jolche Weiſe geoffenbart hat, daß ſie unter jeinen 
Nachfolgern als Gliedern jeines Leibes fortgewirft hätte. Aber 
fälichlich wird die Menjchwerdung Gottes in Chriſtus als einzelnes, 
zeitliches, empirisches Factum gedeutet. Denn als der Einzelne 
it Chriftus eine aus dem Judentum, insbejondere dem Eſſenis— 
mus völlig begreifliche Perfon; und Gott, der ewig außer aller 
Zeit iſt, kann nicht damals etwas geworden fein. Alſo die Menſch— 
werdung Gottes it eine Menjchwerdung von Ewigkeit, und in 
dem dieſe Idee auf Ehriftus bezogen wurde, jo behauptet er für 
jte nur die Bedeutung als Symbol. Das Chriſtenthum hat 
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aljo ſchon vor und außer dem Chriſtenthum exiſtirt, in der indi— 
ſchen Religion, in den griechiſchen Myſterien, in der orphiſchen 
Poeſie und in der Philoſophie des Plato. Indem ſich hieraus 
die Nothwendigkeit der Idee des Chriſtenthums ergiebt, ſo erhellt 
zugleich, daß in dieſer Beziehung feine abſoluten (ſoll heißen qua= 
litativen) Gegenſätze exijtiren. Und deshalb kann die hiſtoriſche 
Conſtruction des Chriſtenthums nicht ohne die religiöje ‚Conjtruc- 
tion der ganzen Gejchichte gedacht werden, oder vielmehr jie muß 
in der Löſung diefer Aufgabe aufgehen. Der Geilt der neuen 
Zeit geht mit fichtbarer Conjequenz auf die Vernichtung aller 
blos endlichen Formen, und es ijt Religion, ihn auch hierin zu 
erkennen. Nach diejem Gejege mußte der Zuitand eines allge 
meinen und öffentlichen Lebens, den die Religion im Chriſten— 
thum mehr oder weniger erreicht hat, vergänglich jein, da er nur 
einen Iheil der Abfichten des Weltgeiites realifirt darſtellte. Das 
gilt von den kirchlichen Bildungen einjchlieglich des Proteſtantis— 
mus; und auch die Moral iſt ohne Zweifel nichts Auszeichnen- 
des am Chriſtenthum; um einiger Sittenjprüche willen, wie Die 
von der Liebe des Nächiten u. |. w. würde es nicht in der Welt 
und in der Gejchichte eriitirt haben. Aber eben die auf eine un— 
gemefjene Zeit ſich erjtrecdfenden Beitimmungen des Chriſtenthums 
lajjen fich deutlich genug in der Poeſie und der Philoſophie er- 
fennen. Jene fordert die Religion als die oberjte, ja einzige 
Möglichkeit auch der poetischen Berjöhnung, dieje hat mit dem 
wahrhaft jpeculativen Standpunkt auch den der Neligion wieder 
errungen, und die Wiedergeburt des ejoterischen Chriſtenthums, 
wie die Verkündigung des abjoluten Evangeliums in ſich vor— 
bereitet. 

Es iſt jehr natürlich, daß, wenn das Chriſtenthum die An— 
ichauung der Welt als Gejchichte ijt, aber dergeitalt, daß in feinen 
Dogmen die ewigen Berhältnifje des Unendlichen und des End: 
lichen ſymboliſch chief ausgedrückt, und in der Schäßung der 
Epoche machenden Gejtalt feines Stifters als des menjchgeworde- 
nen Gottes die ewigen Ideen auf die undenkbare Grenze einer 
finnlichen Erjcheinung beichränft find, es jchlieglich feine Geltung 
nur als Maßſtab poetischer Gerechtigkeit und als Ferment einer 
Philofophie behaupten fann, welche jelbit ein Spiel der dichteri- 
ichen Einbildungskraft iſt. Daß das Chriftenthum die Anjchauung 
eines moralischen Reiches nur in dem Maße enthält, als es zu— 
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gleich, Antrieb des Willens für dejjen Ausführung it, daß es eine 
in der Zeit verlaufende Gejchichtsreihe von Erjcheinungen nicht 
it, ohne daß diejelben auch im Raume zu einer bewuhten Willens» 
gemeinschaft verbunden find, daß es durch diefe Bedingtheit eine 
Realität des Geilteslebens darjtellt, welche nicht in Poeſie und 
poetischer Philojophie aufgeht, ift in diefer hijtorischen Conftruc- 
tion unbeachtet geblieben. Und welchen Wert haben die An: 
ipielungen auf die Verſöhnung des Endlichen mit dem Unendlichen, 
wenn dieſe reale praftiiche Bedeutung des Chriltenthums über: 
haupt ignorirt wird? Die chrijtliche Idee der Verjöhnung liegt weit 
außerhalb des Geficht3freijes, wo der jchon im Begriffe der End» 
lichkeit eingeſchloſſene Wechjel der Erjcheinungen als die Verſöhnung 
des Endlihen mit Gott und als die eigentliche Wahrheit der 
perjönlichen Aufopferung Chrijti an Gott gedeutet wird. Denn 
die Ueberzeugung von dieſer VBerjühnung, welche in dem von 
Ehrijtus abjtammenden Reiche der Unendlichkeit oder des Geiſtes 
herrichen joll, fann nur in dem Sabe des Mephijtopheles aus: 
gedrückt werden: Alles, was entjteht, ijt werth, daß e8 zu Grunde 
geht! Für fich betrachtet wirkt aljo dieſe „hiſtoriſche Conjtruction“ 
des Chriſtenthums in den VBorlefungen über die Methode des 
akademischen Studiums Lediglich komisch. Für den Zujammen: 
hang der weitern Entwidelung Schelling’s jelbjt it jedoch be 
merfenswerth, daß er dieje Leiftung auch in den „Bhilojophijchen 
Unterfuchungen über das Wejen der menjchlichen Freiheit“ (1809) 
noch anerkannt hat !). Troß des Abjtandes, welchen der Gottes: 
begriff diejer Schrift gegen den frühern einnimmt, troß der gerade 
entgegengejegten Auffafjung der Idee der Menjchwerdung Gottes, 
jollte damit fejtgejtellt werden, daß die Böhme'ſche Mythologie, 
welcher Schelling fich hingab, nicht Correctur, fondern Ergänzung 
der dentitätsphilofophie ſei?). Für den Zuſammenhang der 


1) Bhilojophifche Schriften. Erfter Band. ©. 461. 

2) Die „Philofophie der Offenbarung“ iſt ja die Ausführung der in 
den Unterjuhungen über die Freiheit dargelegten Gottesidee. Wie bier die 
Menjhwerdung Gottes in Ehrijtus anerkannt war, jo wird dort die kirchliche 
Ueberlieferung über das Opfer Ehrifti, nämlich die Idee der Strafjatisfaction 
angeeignet, wodurd die Spannung der Potenzen in Gott aufgehoben werden 
mußte (Sämmtl. Werke. Zweite Abth. 4. Band ©. 79). Ich verſtehe nicht 
dieje Mythologie; glaube aber trogdem, daß ed an biefem Orte ſehr über 
flüſſig iſt, die Verflechtung diefer kirchlichen Tradition mit der Schelling’schen 
Metaphyſik genauer zu erörtern. 
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folgenden jpeculativen Theologie ijt es aber noch bedeutfamer, daß 
Scelling’8 Entgegenjfegung der ewigen Menjchwerdung Gottes 
gegen die in der Perſon Ehrijti zum Ausgangspunkt der Strauß’: 
chen Kritik geworden ift. 

3. G. Fichte's „Anweifung zum jeligen Leben“ (1806) 
verräth befanntlich den Einfluß von Schelling injofern, als die 
objective dee Gottes als des allgemeinen, in jich indifferenten 
Sein! anerkannt wird. Der urjprüngliche Standpunkt Fichte'3 
aber wird zugleich darin feitgehalten, daß die Welt als die PViel- 
heit und Mannigfaltigfeit zunächjt von unjerem Wiſſen abgeleitet 
wird, welches freilich, da das göttliche Sein alles umfaßt, an jich 
das Dajein Gottes iſt. Der Neflerionsact des Wiſſens auf fich 
jelbjt bringt die Welt als Vielheit hervor, indem er nicht nur in 
der Einheit des Wiſſens ſich einleuchtet, jondern auch in der Be— 
londerheit und Zerjpaltung als Dies und Das. Inſofern iſt die 
Welt dem Einen göttlichen Sein und Dafein, alfo auch dem 
Wijjen im tiefften Sinne incongruent, und es fommt für die 
Wahrheit und die Seligfeit darauf an, im Denfen die Einheit 
des Seins zu gewinnen, und in der VBerzichtleiftung auf alle 
Stufen eingebildeter particularer Selbitändigfeit, in der Liebe 
Gottes diefen Standpunkt des jeligen Lebens zu gewinnen. Als 
philojophijche und religiöje Theorie berührt ich diefe Gedanfen- 
reihe, wie Baur (a. a. D. ©. 693) richtig bemerkt, aufs Nächite 
mit Scotus Erigena. Aber eben deshalb jteht fie in gar feinem 
Rapport zum chriftlichen Verfühnungsgedanfen, jondern behauptet 
nur dieſelbe Analogie zu demjelbem, welche auch) die Myſtik ein- 
nimmt (j. vo. ©. 121). Nun Hat freilich Fichte jeine Anſicht in 
den Prolog des Johanneifchen Evangeliums als den richtigen 
Ausdrud des Selbitbewußtjeins Jeſu hinein interpretirt. Jene 
Einjicht in die abjolute Einheit des menschlichen Daſeins mit dem 
göttlichen, welche vor Jeſus nirgend vorhanden war, joll es be— 
währen, daß er der Logos Gottes war, welcher Gott if. Denn 
das Dafein Gottes, außer welchem nichts Iſt, ift das Bewußt— 
fein; durch diejes ijt die Welt; und durch dies Wifjen, wie es in 
Jeſus war, wird das Näthjel der Welt und des menjchlichen 
Lebens gelöft, jofern er fich mit Gott Ein gewußt hat. Hiemit 
iſt nur das chriftologische Problem gemeint. Allerdings folgert 
nun Fichte, daß alle, die ſeit Jeſus zu der Vereinigung mit Gott 
gekommen find, diejes Ziel nur in der Nachfolge Jeſu und in 
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Abhängigkeit von ihm erreicht haben. Aber auch dieje Behaup- 
tung kann aus zwei Gründen nicht als Erjag der Verjöhnungs: 
lehre angejehen werden. Einmal erklärt fich Fichte nicht blos 
gegen die überlieferte Lehrweiſe, daß Chriſtus die Sünde einem er: 
zürnten Gotte abgebüßt habe, jondern erflärt den Saß, dat Chriſtus 
die Sünde der Welt wegträgt, in dem Sinne, daß er den ganzen 
Wahn von der Sünde und die Scheu vor der beleidigten Gott: 
heit weggetragen und ausgetilgt habe, daß dieje vorgebliche Schwie— 
rigfeit unjerer Verwandlung in Jeſum und dadurd) in Gott weg: 
gefallen jei. Ferner erfennt Fichte e8 nur al3 die regelmäßige 
Thatjache an, dag man in der Nachahmung Ehrijti das denfende 
Wiſſen von der Einheit aller Dinge in Gott vollziehe; er leugnet 
aber, daß dieſe Anlehnung an Chriſtus zu jenem Zwede unum— 
gängliche Bedingung je. „Nur das Metaphyfiiche, keineswegs 
aber das Hijtorische macht jelig, das lettere macht nur verjtändig.“ 
Sit man wirklich mit Gott vereinigt und in ihn eingefehrt, jo tt 
e3 gleichgiltig, auf welchem Wege man dazu gefommen iſt. Jeſus 
jelbjt würde, in die Welt zurücfehrend, zufrieden jein, wenn er 
nur wirklich das Chrijtenthum in den Gemüthern der Menjchen 
herrjchend fände; ob man jein Verdienſt daran prieje oder über: 
ginge, müßte dem gleichgiltig jein, der nicht feine Ehre juchte, 
jondern die Ehre dejjen, der ihn gejandt hatte. Indem Baur 
(a. a. D. ©. 709) hierin eine Verkürzung des Werthes des Hiſtori— 
ſchen und Pofitiven am Chriſtenthum findet, meint er zugleich, 
daß dajjelbe von Schelling in feiner Bedeutung anerfannt worden 
jet. Diejes Urtheil iſt durch die obige Darſtellung widerlegt. 
Das Chriſtenthum außerhalb des hiſtoriſchen Beſtandes dejjelben, 
welches Schelling in Folge des ewigen Sinnes der Menjchwer: 
dung Gottes anerkennt, und Fichte's grundjägliche Berwandlung 
des Chriſtenthums in Philojophie werden in dem Maße der 
hiftorischen Bedingtheit und Begrenzung des Chriſtenthums nicht 
gerecht, als die beiden Philojophen um die praktiſch-ethiſche Ab: 
zweckung diejer Religion unbefümmert jind. 

Der Anforderung Baur’3 an die jpeculative Construction 
der Verjöhnungslehre jcheinen jedoch Da ub's Theologumena 
(1806) im ausgezeichneter Weife zu entiprechen ). Denn Dieje 


1) Bol. zum Folgenden Strauß, Charalterijtifen und Fritifen (die 
Abh. über Schleiermader und Daub) ©. 82 ff. 
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Darjtellung der Lehre von Gott iſt jo beichaffen, daß die dee 
der Verjöhnung oder Genugthuung von vornherein in die inneren 
Beziehungen des göttlichen Wejens aufgenommen wird. In dem 
Sein Gottes, welches zugleich das Denken feiner jelbjt, jeine Idee 
it, jind die Attribute der Afeität, der Ewigkeit, der Selbitgenug- 
jamfeit nothiwendig enthalten. Er iſt aljo derjenige, von welchem, 
in welchem, für welchen Gott iſt. Darin aber it zugleich feine 
Idee als Ddesjenigen ausgeprägt, welcher von, in und für Gott 
it. In jener Fafjung it Gott als der Vater, in dieſer als der 
Sohn gedacht. Die Attribute Gottes des Sohnes, welche denen 
Gottes des Vaters entiprechen, find das Erichaffen, das Er- 
halten und das (in dieſen Thätigkeiten) Genüge leijten. Dieſe 
Erfenntnig von Gott als dem Sohne wird aus der Analogie 
diejes Begriffs mit der Welt und ihren Exiſtenzbedingungen ge— 
wonnen. Denn tie die Welt jich hervorbringt, jich erhält, und 
darin jich genügt, wie ſie aber dieje Vermögen nur von Gott 
bat, jo jpiegelt jie in ihrer Bethätigung Gott ab, aber eben Gott 
als den Sohn, der, obgleich vom Vater unterjchieden, doch in der 
Neflerion jeiner Attribute auf denjelben mit ihm Eins it. Diejer 
Gebrauch des Begriffs der Genugthuung hat allerdings zunächit 
feine directe Beziehung auf den Gedanken der VBerjöhnung ; denn 
die Genugthuung bezeichnet blos das active Correlat des jub- 
Itantiellen Selbjtgenügens Gottes, welches in der durch die Selbit- 
unterjcheidung vermittelten Einheit des göttlichen Weſens mit der 
aöragria Gottes ſelbſt identisch it. Allein die Relation, welche 
zwilchen Gott als Sohn und der Welt gelten joll, wird von 
Daub durch Begriffe feitgeitellt, welche auch auf jenes Attribut 
von Gott als Sohn ein anderes Licht fallen laſſen. 

In der Beurtheilung der Welt durchkreuzen fich in den 
Theologumena zwei Standpunkte. Einerjeit3 heißt ed, daß die 
Welt, jofern fich die ewige Vernunft in ihr objectivirt, von Gott 
dem Sohn, ihrem Schöpfer nicht verjchieden ; jofern fie aber finnen- 
fällig und von Gott verjchieden ift, jo gut wie Nichts jei. Anderer: 
ſeits wird der Welt ein unberechtigtes, aber auch unerklärliches 
Streben für fich zu fein und von Gott abzufallen beigelegt, ſo— 
fern fie im Werden begriffen ift. Iſt nun in der erſten ſpinoziſti— 
chen Weltanschauung die Aufforderung an die menjchliche Er: 
fenntniß enthalten, die Welt, welche außerhalb Gottes zu exiſtiren 
jcheint, als das Nichtige und Wejenloje zu betrachten, jo ergiebt 
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jih) aus der zweiten von Schelling (Philojophie und Religion. 
1804) entlehnten Weltanjchauung die in Gott gegründete Noth- 
wendigfeit, das Selbitändigfeitsjtreben des Endlichen zu vernichten. 
Was aber in dieſem Ausdrud als praftiiche Aufgabe in der Zeit 
ericheint, oder als Gejet der Welt für die menjchliche Erfenntnif, 
gilt doch nur, weil jich darin die ewige Harmonie der Verhält— 
nijfe in Gott abjpiegelt. Sofern nämlich die Welt etwas iit, jo 
it fie mit Gott dem Sohn identisch. Derjelbe hat aber in diejem 
Sinne nicht blos die Attribute des Erjchaffens und Erhaltenz, 
jondern aud) das des Genugthung; diejes gejtaltet fich in dem 
Bergleich der faljchen Selbitändigfeit der endlichen Welt mit 
ihrem ewigen Dajein zum Attribut der Verjöhnung. Die 
göttliche Natur im Sohne it verfühnend, jofern jie die Jdentität 
der Welt mit Gott verbürgt und zwar durch die Aufopferung 
und Vernichtung derjelben, in Hinsicht ihres Streben nad) Selb- 
jtändigfeit und ihres Abfalls. Conspicua autem est natura 
mundi reconciliata in rerum omnium et singularum interitu, 
obitu, morte (p. 75). Hiemit hat Daub das Gejeß der Ver— 
ſöhnung ausgejprochen, welches jchon in den früheren Andeutungen 
Schelling’3 (©. 566) unjchwer zu erfennen war. Nur jind die 
Umjtände des identijchen Ergebnifjes etwas verjchieden. Schelling’3 
Gedanke durfte auf dieſen Ausdrud hinausgeführt werden, weil 
er den Sohn Gottes, dejjen hiſtoriſches Attribut nun einmal die 
Verjöhnung ift, als das Princip des Endlichen überhaupt ge: 
nommen hat, das um der einheitlichen Weltanjfchauung willen auf 
das Unendliche veducirt werden muß. Daub hat umgekehrt den 
Sohn Gottes als das Princip der Genugthuung oder der Harmo— 
nie in der Gottheit genommen. Wurde nun die Endlichkeit der 
Welt, welche in Hinficht ihrer Unendlichkeit mit dem Sohne Got- 
tes identisch iſt, als Merkmal der faljchen alfo jchuldvollen Selb- 
jtändigfeit der Welt aufgefaßt, jo ergab fich unter dieſer Bedingung 
der Titel der Verjöhnung für die Vernichtung alles Endlichen. 
Der tiefere Grund für diefe Combination Daub's jcheint jedoch 
in der Verbindung der beiden von ihm abwechjelnd vertretenen Welt- 
anjchauungen mit der chriftlichen Religion zu liegen. Die chriftliche 
Religion ift ja auf die dee der Verſöhnung gejtellt; andererjeit3 
führt Daub die religiöje Weltanjchauung, jo jchroff wie es nur 
Spinoza gethan, auf die Anerkennung der Nichtigkeit der (von Gott 
unterjcheidbaren) Welt hinaus. Deshalb gilt ihm das erfahrungs- 
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mäßige Gejet der Vernichtung des nicht jein jollenden Endlichen als 
die Berjöhnung der Welt mit Gott, durch welche deren Identität mit 
Gott nad) der Seite ihrer Wirklichkeit, und eben dadurch die Har- 
monie und Selbitgenugjamfeit Gottes als die höchite religiöje Idee 
fejtgejtellt wurde !). Die Umdeutung des Unterganges des Endlichen 
in den Begriff der Verjöhnung hat aljo für Daub gewifjermaßen 
die Bedeutung, dat der Anſpruch des Verftandes an die Wirklich— 
feit des Endlichen mit der philojophiich nothwendigen Berneinung 
derjelben ausgeglichen, und zugleich, daß die chrijtliche Religion 
als die Religion der Verfühnung mit der Weltanjchauung des 
Spinoza identificirt werden könne. 

Obgleich aljo Hier, wie bei Schelling, die Idee der Ver: 
jöhnung zu einem fosmologischen Gejege umgedeutet iſt, jo ges 
winnt fie Doch noch eine andere Beziehung dadurch, daß die Theo- 
logumena nicht eine philojophifche Kosmologie, jondern den In— 
halt der chriftlichen Religion darjtellen wollen. Hiedurch wird es 
bedingt, daß die Menjchheit als Correlat der Neligion ſich von 
der Welt, deren Theil fie übrigens ift, unterfcheidet, und daß die 
Verjöhnung für fie nicht einfach in dem natürlichen Untergehen, 
wie für die Naturdinge beiteht. Das Menjchengefchlecht nämlich 
ijt derjenige Theil der Welt, in welchem diejelbe ihrer jelbjt mäch- 
tig, bewußt, und fich jelbjt offenbar wird. Indem aljo das 
Menjchengejchlecht der Welt eingeboren ift, wird es von derjelben 
angetrieben, ebenfall3 feiner fich bewußt zu werden, fich von fich 
zu unterjcheiden und jich auf fich zu beziehen; dadurch aber wird 
es zugleich von dem GSelbitändigfeitsjtreben der Welt wie von 
einer allen Theilen der Welt nothiwendig anhaftenden Seuche an— 
geitedt und in den Abfall von Gott verjtridt. Sofern es mit der 
Welt zujammen von Gott abitammt, ijt das Menjchengejchlecht 
fehlerlos und vollftommen. Wie aljo die jchaffende und erhaltende 
Natur Gottes und die Natur der Welt als Gegenjtand der gött- 


1) Theologumena p. 75: Rerum interitus, dum docet, vanam esse 
ipsarum naturam, quippe quae evanescunt omnes, ea simul valet digmi- 
tate et auctoritate ut significet, singulas quasque principio illi recon- 
ciliatas esse, cui suam, quatenus est divina, debent et acceptam re- 
ferunt naturam. Principem contra naturae dei reconciliatricis et dei 
reconciliantis indicem ac testem habemus religionem, vitae omni tempore 
superioris fontem aeternum, cuius hancce virtutem et maiestatem in- 
fra contemplabimur. 
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lichen Erichaffung und Erhaltung durch das Symbol der Engel 
bezeichnet werden, welche mit dem ewigen Weſen verbunden, des 
jeligen Lebens gemießen, jo wird umgefehrt jener Hang der Welt 
zur Selbjtheit, durch den fie nichtig und eitel wird, und den ſie 
auch auf das Menjchengeichlecht überträgt, pajjend durch den Be 
‚griff des Fürſten der böjen Geiſter abgebildet, welcher durch An- 
maßung verblendet den Aufruhr hervorruft. Hierin liegt nicht 
die Behauptung, daß die unberechtigte Tendenz der Welt auf 
Selbitändigfeit an ſich die volljtändige Sünde jei; denn für das 
Menjchengejchlecht vollzieht fich die Verjühnung nicht in der Ber: 
nichtung oder dem Tode als Naturereignig. Mit Berufung auf 
Scelling erklärt Daub (p. 434), das höchite Ziel der Geijter 
jet nicht, daß fie abjolut aufhören, in fich ſelbſt zu jein, jondern 
daß diejes Infichjelbitiein aufhöre, Negation für fie zu fein. Die 
Seligkeit aljo bejteht für den Menjchen in dem religiöjen Bewußt— 
jein, welches gleichgiltig gegen Tod und Todesfurcht, aber aud) 
gegen Leben und Luſt zu leben ijt; durch die Neligion jollen fie, 
fie mögen leben oder jterben, von der Nichtigkeit der Dinge be- 
freit und zur Anerkennung der abjoluten Nothwendigkeit erhoben 
werden. Indeſſen bejtätigt dieje Zweckbeſtimmung der Religion, 
daß die Begriffe der unberechtigen Endlichkeit der Welt und der 
Sünde immer über den beabjichtigten Gradunterjchied hinaus in 
einander zu jpielen. drohen. Diejer Gradunterjchted nämlich, 
welcher der ausdrüdlichen Abftufung zwiichen der Welt und ihrem 
jelbjtbewußten Theile, dem Menjchengejchlecht, entjpricht, it nicht 
durch die Anerkennung der jittlichen Freiheit jicher geitellt; und 
deshalb kann theils an der Sünde nicht das Attribut der Schuld 
zur Geltung fommen, theils drängt fich dafjelbe ſtets umwillfür- 
lich in die Auffajjung des Strebens der Welt nach Selbjtändig- 
feit ein, wohin es doch nicht gehört. 

Jene Abjtufung zwischen der unbewuhten Welt und dem 
ſelbſtbewußten Menjchengejchlecht wird aljo darin aufrecht erhalten, 
daß dieſelbe Größe, welche für die Welt die Verjöhnung, d. 5. 
der Grund der Aufhebung ihrer Endlichkeit it, für die Menjchen 
als die Religion auftritt. Iſt nämlich die Religion für die Men- 
jchen die verjühnende und zugleich geiftig jchaffende und erhaltende 
Macht, jo ijt fie von dem Sohne Gottes nicht verjchieden. Die 
Religion iſt in eriter Linie nicht jubjective Pietät oder objective 
Gultusordnung, jondern abjolute Idee; jofern in ihr die ewige 
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Verſöhnung des Menjchengejchlechts ausgedrückt ift, ift fie identiſch 
mit dem verjöhnenden Wejen Gottes ſelbſt, aljo mit Gott als 
Sohn. In der Beziehung auf die Menjchen wird fie jubjectiv 
und objectiv, und geht jo auch in verjchiedene Abwandlungen ein; 
in der abjoluten Religion des Chriſtenthums aber kommt eben 
die Religion als die abjolute Idee zum Bewußtſein. Und zwar 
tritt diejer Inhalt in dem Gedanken von Chrijtus als dem Ber: 
jöhner des menschlichen Gejchlechtes auf. Indem aber Daub die 
Religion als abjolute Idee unter dem Titel de expiatione dar- 
jtellt, entwidelt er feinen andern Gedanken, als welcher in der 
Relation des Begriffs der Verſöhnung auf die Welt ausgedrüct 
it. Die Religion als Correlat des Menjchengejchlechts hat aljo 
nur den Sinn, daß die ewige Verſöhntheit der Welt mit Gott 
durch Gott dem Menjchengejchlecht, welches als der jelbitbewußte 
Theil der Welt zur Welt gehört, zum Bewußtjein fommt. Diejer 
Ausgang iſt auc durchaus verjtändlich, wenn in jpinoziftiicher 
Weiſe die Seligfett in die Befreiung von dem individuellen Lebens— 
gefühl und Streben (qui beantur, a se suaque indole et natura 
liberantur, p. 249) und in die Anerkennung der unbedingten 
Nothwendigfeit gejegt wird. Denn die Aufhebung der Selbjtheit 
und Selbjtändigfeit ijt ja die ewige Verjöhnung der Welt mit 
Gott durch Gott als Sohn. Deshalb it in dieſer Erörterung 
der Religion immer nur von der ewigen VBerföhnung der Welt 
die Nede, welche auch erjt der Grund ihrer Erichaffung, Erhaltung 
und Leitung durch Gott ift. Bon hier aus ergiebt fich dann, 
daß die in den chriftlichen Urkunden ausgejprochene zeitliche Voll— 
ziehung der Verjöhnung nur den Sinn hat, da die Menſchen 
zu einer bejtimmten Zeit die Wahrheit auffafjen jollten, die Welt 
werde ewig durch Gott mit Gott verjöhnt. Die Opferung der 
Welt an Gott, welche in der ewigen Genugthuung des Sohnes 
an den Vater enthalten, und deren Gedanke in der activen und 
pajjiven jtellvertretenden Genugthuung Chriſti ausgedrücdt ift, be— 
deutet aljo auch für das chriftlich-religiöfe Bewußtjein nichts 
anderes al3 jenes allgemeine Geſetz der Bergänglichfeit des End: 
lichen zu dem Zwed, daß die ewige Identität der wahren Welt 
mit Gott eingeprägt, und in der jeligen Gleichgiltigfeit gegen 
Leben und Sterben von den Menjchen erlebt werde. Insbejondere 
unternimmt es Daub, die überlieferten Attribute des activen und 
pajjiven Gehorſams Ehrijti auf das innergöttliche Verhältnig der 
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Genugthuung des Sohnes an den Vater umzudeuten, jofern diejes 
Verhältnig des mit der ewig wirklichen Welt identijchen umd jte 
repräfjentirenden Sohnes die ewige Aufhebung ihrer Endlichkeit 
gewährleiftet. Die active Genugthuung nämlich ijt nur ein anderer 
Ausdrud für die abjolute Realität, in welcher der Sohn ſich auf 
den Vater und eben damit die wahre Welt auf denjelben bezieht. 
Dies it zugleich die göttliche Liebe zur Welt und zum Men— 
ſchengeſchlecht. Die pafjive Genugthuung it nur ein anderer Aus— 
drud für die abjolute Freiheit, da derjenige, welcher im abjoluten 
Willen durch fich bejtimmt wird, abjolut leidet. Nun vollzieht 
ſich die abjolute Freiheit des Sohnes, welche mit jeiner Realität 
identisch tjt, darin, daß er als Princip der Welt nicht außer Gott 
jein will. Seine Identität mit der Welt verbürgt alſo derjelben 
ihre wahre Freiheit, indem er fie von fich jelbit (von ihrem 
Selbjtändigfeitsjtreben) befreit. Iſt aber die Bethätigung jeiner 
Freiheit und Realität in diefer Hinficht abjolutes Leiden (von jich), 
jo wird die ewige Zurüdführung der Welt durch den Sohn auf 
Gott in der Form leidender Genugthuung vermittelt, wofür frei 
lich die Anwendung des Bildes der mors voluntaria unverjtänd- 
lich bleibt. Dieje leidende Genugthuung ijt der Sinn der Barm- 
herzigfeit Gottes. Das Thun und Leiden Gottes als des 
Sohnes, welches er an der Stelle der Welt letjtet, bezeichnen end- 
li) jeinen Gehorjam, in welchem er, die Welt verjöhnend, jich 
Gott dem Bater unterordnet. 

Diefes it der Inhalt der Neligion als abjoluter Idee. 
Danach beftimmt fich ihre jubjective und ihre objective Beziehung 
auf die Menjchen, als pietas und als cultus dei publicus. 
Denn die Frömmigkeit ift die Erfenntnig und Verehrung Gottes; 
der Inhalt jener aber ift der eben dargelegte, daß man von Gott 
ewig verjöhnt und durch feine Liebe und Barmherzigkeit jelig ges 
macht, daß man von ihm wahrhaft gejchaffen, d. h. in die göttliche 
Freiheit verjeßt, und von ihm erhalten und feiner Vorjehung gemäß 
geleitet werde. Die Frömmigkeit wird durch die objective Religion 
oder den öffentlichen Gottesdienft hervorgerufen, dejjen gemein- 
jamer Beitand das Neich Gottes bildet. Dazu gehört die Menjch- 
werdung Gotte8 als Form des Königthums Gottes, die Er- 
ziehung der Menfchen im Typus des prophetiichen Wirkens und 
die öffentliche Weihung der Menjchen durch ihre Heiligung und 
die Sacramente in dem Typus des priejterlichen Wirkens Gottes. 
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Dieje Gliederung des Stoffes durch Umdeutung der überlieferten 
Formen der chriftlichen Heilslehre hat feinen andern Sinn als - 
den, dat das Bewußtſein von der ewigen Verjühntheit der Welt 
hervorgerufen werde. Und der Gedanke der Menjchwerdung Got- 
tes hat durchaus denjelben Sinn. Die Geltung dieſes Gedanfens 
wird darauf begründet, daß die göttliche Natur als die Identität 
des Realen und Idealen eine Analogie an der menschlichen Natur 
ald der Indifferenz von Welt und Vernunft findet. Diejelbe 
wird im Slindesalter al3 ungejtörter Zujtand in der Unschuld, im 
reifen Alter al3 frei wiedergefundene Norm in der Weisheit dar- 
geſtellt. Was hierin als möglich gejebt ift, die Verbindung der 
göttlichen und der menjchlichen Naturen in Unjchuld und Weis: 
heit, wird unmittelbar als nothwendig und von Ewigkeit wirklich 
im Sohne Gottes gejeßt, zugleich aber ala wirklich in der Perſon 
Chriſti, an welchem man ſich jenes ewigen Verhältniſſes bewußt 
wird, um die Gottesfindjchaft zu vollziehen, und dejjen Frömmig— 
feit und Gehorjam man nachahmt, um fich Gott zu weihen. 
Soweit diejer Gedanfenfreis, welcher ſich unmittelbar auf 
Schelling jtüßt, die hiltorische Begrenzung der chrijtlichen Ver- 
jöhnungsidee berührt, fteht er unter der Leitung eines Kant’jchen 
Grundjages, und findet daraus fein Verſtändniß. Indem Schelling 
leugnete, daß die Menjchwerdung Gottes als empirisches Factum 
in der Zeit gedacht werden dürfe (S. 564), folgte er der Auf: 
ftellung Kant's, daß Gott außer der Zeit jet; und der correlate 
Gedanke, da die Menjchwerdung Gottes ewig jei, hat nur den 
negativen Sinn, daß fie nichtzeitlich, daß der Gedanke eine Idee 
jet. Die gleiche Behauptung Daub's ift nun zwar jo bedingt, 
daß die hiſtoriſche Gejtalt Chriſti und der Begriff des die Welt 
mit Gott verjöhnenden Sohnes, ferner die Idee der Religion jtet3 
in einander jpielen; indejjen ijt die Tendenz dieſes Verfahrens 
deutlich genug, daß dafjelbe feinen richtigen Ausdrud findet, wenn 
man mit der auch von Schelling (a. a. O.) adoptirten Formel 
Tieftrunk's (S. 468) enticheidet, daß die Gottmenjchheit Chriſti 
und jein verſöhnender Gehoriam für Daub Symbole des zeitlojen 
aljo ewigen innergöttlichen Verhältniſſes Gottes zur Welt und 
der Welt zu Gott find. Allerdings darf hinzugefügt werden, daß 
die jchillernde Art, in welcher durch die Theologumena hindurch 
die ewigen Verhältniſſe des göttlichen Wejens und die bibliich- 
geichichtlichen Ausſagen über Ehrijtus auf einander bezogen werden, 
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Dadurch mitverjchuldet iſt, daß Daub ich jener Formel nicht be: 
dient hat. Aber Baur’3 Einwendung, daß Daub die hiftortiche 
Seite der Berjöhnung neben der metaphyſiſchen nicht zu ihrem 
Rechte habe fommen lafjen (a. a. D. ©. 708), findet ihre Er- 
flärung, wenn hiemit die Analogie Daub's zu dem Standpunfte 
von Kant conjtatirt wird. Uebrigens jedoch tritt die Erörterung 
des Verjöhnungsgedanfens als eines fosmologiichen Problems 
tief unter den von Kant innegehaltenen Gefichtäfreis; und da 
Baur mit Recht die Fichte’jchen und Daub’schen Erörterungen 
mit Scotus Crigena vergleicht, jo geht dieje Speculation auf 
ein Vorbild zurüd, welches jenjeits der formellen Auffaſſung der 
Berjöhnung als ethiicher Idee jteht. 

Der Sinn diejer Thatjache it die Abwendung von der Auf: 
£lärung, deren enges individuelles Interefje man mit der möglichſt 
univerjellen Auffaſſung der Verjöhnung vertaujchte. Allein jo 
wie man nur eine fosmilche Bedeutung diejes Begriffes gewann, 
verlor man die Fähigkeit, die der Aufklärung entiprechende Ver: 
engerung des Gedanfens zu berichtigen und wirklich zu überwinden. 
Denn das in diefer Richtung an den Tag tretende Streben, den 
hrijtlichen Gedanken der Verjöhnung und die Ausſöhnung der 
Menjchen mit den als göttlichen Strafen beurtheilten Uebeln des 
irdiichen Lebens in Eins zu jeßen, iſt nicht nur durchaus berech— 
tigt, jondern verräth gerade eine Urjprünglichfeit des religiöjen 
Sinnes, welchen man ſich durch die mangelhafte Löſung des Pro- 
blems, die zunächjt gefunden wurde, nicht verſtecken laſſen joll. 
Wenn es wahr it, daß die Noth beten lehrt, jo joll man jehr 
aufmerfiam darauf achten, daß die Befriedigung mit den Uebeln 
die nächite und directe Probe der Verjühnung des Gemüthes mit 
der Borjehung Gottes ift. Wenn nun auch die aufgeklärte ‘Formel, 
daß alle Uebel als Strafverhängniffe Gottes Mittel der Bejjerung 
jeten, jchon dadurch als umficher erwieſen wurde, daß man zus 
gleich den Maßſtab unter den Händen verlor, an welchen Merf- 
malen Uebel als göttliche Strafen zu erfennen jeien (©. 401), 
jo fann man doch die großartige Deutung der chriftlichen Ber: 
jöhnungsidee durch die eriten Vertreter der theologischen Specula= 
tion nicht dafür anjchen, daß fie das religiös-moralijche Bedürf- 
niß der überwiegenden Mafje der Zeitgenofjen auch nur verjtanden. 
Die Prämifjen zur richtigen Beantwortung der religiös-morali- 
ichen Frage, um welche fich die Aufklärung drehte, find freilich 
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von Kant und von Schleiermacher aufgejtellt, von Kant in der 
Scärfung des perjönlichen Schuldbewußtjeins durch den abjo- 
Iuten Begriff des Sittengejeges (S. 436), von Schleiermather in 
der Beziehung der Uebel auf die Thatjache der effectiven Geſammt— 
ſchuld des menschlichen Geſchlechts (©. 508). Verglichen mit 
diejem Geſichtskreis erjcheinen die Deutungen, welche die fpecula- 
tiven Antipoden der Aufklärung für die Verſöhnungslehre auf- 
jtellen, ebenjo unpraftijch, wie theoretisch ungenügend. Kann man 
ſich wundern, daß die Aufklärung in der Mafje fich fortgepflanzt 
oder jich zur vollen Gleichgiltigkeit gegen das Ehriftenthum ent- 
widelt hat, da die vorgeblich höchite Bildung jede Fühlung mit 
ihrem religiöjen Bedürfnig aufgab und daſſelbe einfach ignorirte? 


70. Für Hegel!) gilt die chrijtliche Religion als die voll- 
endete Religion, als der realifirte Begriff derjelben. Die Religion 
iit das Selbitbewußtjein Gottes, welches er in einem von ihm 
verjchiedenen endlichen Bewußtjein hat, das an ſich das Bewußt— 
jein Gottes it, aber auch für jich, indem es feine Identität mit 
Gott weiß. In dieſer Vermittelung ift Gott Geift; d. h. wenn 
das endliche Bewußtjein Gott injofern weiß, ald Gott fich in ihm 
weiß, jo iſt Gott Geiſt in der Gemeinde, welche Gott verehrt. 
Und zwar ijt hiedurch die chriftliche Gemeinde bezeichnet, in wel: 
cher die an Jich jeiende Einheit der göttlichen und der menjchlichen 
Natur jo realifirt wird, daß die göttliche Idee in der Weile der 
Einzelheit zur Aneignung kommt. Den jpecifiichen Inhalt der 
chriftlichen Religion, welcher auf diefem Standpunft zugleich als 
das höchſte philojophiiche Erkennen anerkannt wird, hat Hegel 
unter der Formel der Trinitätslehre entwidelt, jo daß das Reich 
des Vaters die ewige Idee Gottes als abftracte, das Reich des 
Sohnes die Idee Gottes in der Differenz von ſich, in der Welt 
und dem endlichen menjchlichen Bewußtjein, das Reich des Geijtes 
die Idee Gottes in ihrer concreten Erfüllung darjtellt. Dabei 
wird ebenjo wie in der altkirchlichen Lehre vorbehalten, daß der 
Gedanke des Vaters, der Durch fich jelbit realen Idee, das 
Ganze umfaßt. Und jofern diefer Vorbehalt in der Daritellung 


1) Bol. Vorlefungen über die Philoſophie der Religion (Zweite Auflage , 


1840). Zweiter Theil von S. 191 an. Die Borlefungen ftammen aus den 
Jahren 1821 bis 1831. 
I. 37 
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durchichlägt, ergeben fi) Anklänge an die Betrachtungsweiſe 
Daub’3. Allein überwiegend tft bei Hegel eine andere Auffajjung. 
Wenn auch die metaphyfiiche Beitimmung Gottes als des Baters 
die it, daß der Begriff Gottes durch fich jelbjt real iſt, daß er 
abjolute Idee, daß er Geiſt ift, daß er in feiner ewigen Selbit- 
unterjcheidung, indem er jich in dem Andern weiß als ewige Liebe, 
mit fich identiſch iſt, jo wird doch fejtgeitellt, daß Gott außer der 
Beziehung zur Welt erjt als die abjtracte Idee gefaßt wird, Die 
noch nicht in ihrer Realität gejegt it. Denn die Realität der 
Idee ijt die Offenbarung durch die Welt an den endlichen Geiit; 
und die vollendete Offenbarung, aljo die concrete Realität Gottes, 
it in dem Geiſte der chriftlichen Gemeinde gejeßt, wenn der end- 
liche Geiit fi Eins mit Gott weiß, oder umgefehrt, wenn ſich 
Gott jelbit in dem abjoluten Wiſſen des endlichen Geijtes offen- 
bar und mit jich identiſch iſt. Die Idee Gottes als Geiſt iſt 
aljo „der lebendige Proceß, daß die an jich jeiende Einheit der 
göttlichen und menjchlichen Natur für ſich und hervorgebracht 
werde.“ Der Wechjel zwijchen jenem eigentlich Schelling’jchen 
und Ddiejem eigentlich Hegel’ichen Standpunkt erweiit jich immer 
an dem wechjelnden Sinne der Formel An jich, welche bald Die 
in Gott geltende ewige Wirklichfeit der Idee, bald die in Gott 
begründete Möglichkeit der Einigung oder Verſöhnung des gött- 
lihen und des menschlichen Wejens bezeichnet. Ganz analog 
wechjelt der Sprachgebraud) von Ewigkeit, welche bald als Attri- 
but der Idee Gottes die Negation der Zeit, bald als Attribut 
des Offenbarens Gottes die Totalität der endlojen Zeit bezeichnet. 

Diefe innere Unficherheit der Hegel’ichen Weltanjchauung 
tritt namentlich in der Darjtellung des Reiches des Sohnes an 
den Tag, und zwar darin, wie hier die gleichen Bedingungen fich 
geltend machen, unter denen Daub's Gedanfenfreis jich bewegte. 
Gehört es nämlich zur abjoluten Idee, ſich als Unterjchiedenes 
feiner zu jeßen, als den Sohn, jo ift diejer Unterjchied ebenio 
ewig im die Identität der Idee mit ich aufgehoben. Der volle 
Unterschied bejteht freilich darin, daß die Unterjchiedenen verjchie- 
dene Beitimmung haben, daß aljo der Sohn, den Gott von jich 
umterjcheidet, und in dem er fich von fich jelbjt unterjcheidet, 
Selbitändigfeit und Freiheit hat; aber gemäß der fortgeltenden 
an jich jeienden Identität folgt daraus nur, daß der Sohn als 
die Welt, als etwas wirkliches außer Gott erjcheint. „Die 


579 


Wahrheit der Welt ijt nur ihre Jdealität, nicht daß jie wahr: 
hafte Wirklichkeit hätte.“ „Das Sein der Welt ijt dies, einen 
Augenblid des Seins zu haben, aber dieje ihre Trennung, Ent- 
zweiung von Gott aufzuheben, nur dies zu jein, zurüdzufehren 
zu ihrem Urjprung.“ Das kann doch nicht anders verjtanden 
werden, als daß die Wirklichkeit der endlichen Welt als jolcher 
Schein ift, und in Gemäßheit der in der ewigen Idee gejegten 
Identität verneint werden muß. ber andererjeit3 meint Hegel 
um der Realität der Idee willen die jelbjtändige Wirklichkeit der 
Welt ald des von Gott Umnterjchiedenen ernjt nehmen zu müfjen; 
in diejer Hinficht begreift er fie mit Jakob Böhme aus einem 
Abfall von Gott. Hierin ergiebt ſich der Unterjchied der Welt 
von dem ewigen Sohne Gottes, der in der Identität mit dem 
Vater verharrt. Nun jchlägt aber wieder die andere Betrachtung 
vor. Indem die endliche Welt in die natürliche Welt und in die 
Welt des endlichen Geiſtes zerfällt, jo hat nur der letztere als 
Willen ein Verhältnig zu Gott; die Natur tritt nur nach ihrem 
Verhältnig zum Menjchen, nicht für jich in das Verhältniß zu 
Gott. In Abweichung von Schelling und mit Annäherung an 
Fichte wird aljo behauptet, daß die Welt nur in dem Urtheil des 
endlichen Geiſtes jene Weije der Selbitändigfeit befige; in Gott 
jelbjt jet diejelbe nur das verjchwindende Moment der Erjcheinung. 
Deshalb wird in Abweichung von Daub der Begriff der Ver: 
ſöhnung auf die Rückkehr des endlichen Geiſtes zu Gott bejchränft, 
nicht aber auf die Welt überhaupt bezogen. Wie nun aber in 
unmotivirter Weiſe die Selbjtunterjcheidung, welche Gott in der 
Seßung der Welt vollzogen haben joll, als der logiſche Gegenjag, 
ja als der Widerjpruch, als das Nichtjeinjollende gejeßt worden 
ilt, jo wird die endliche Beichaffenheit des Geijtes, jein Triebleben 
zugleich als gut an ſich und als böje gejeßt, weil er nicht bleiben 
joll, wie er in feiner unmittelbaren Natürlichkeit it. Derjelbe 
logiſche Widerjpruch tritt ferner darin auf, daß das Erfermen, 
die Reflexion auf fich, wie e8 die Sage vom Sündenfall dar- 
jtellen joll, die Quelle des Böjen und Doch zugleich der Grund 
der Verſöhnung iſt. 

Dieſer Widerſpruch in ſich, den der endliche Geiſt in unend— 
lichem Schmerze empfindet, fordert ſeine Löſung in der Verſöh— 
nung. Dieſelbe enthält zweierlei. „Es muß dem Subject das 
Bewußtjein werden, daß dieſer Gegenjag (Widerjpruch) nicht an 


⸗ 


980 


fich it, daß die Wahrheit das Aufgehobenjein diejes Geſetzes it; 
jodann weil er an jich, der Wahrheit nach aufgehoben it, kann 
das Subject als jolches in jeinem Fürjichjein den Frieden errei- 
chen.“ Die leßtere jubjective Thätigfeit muß die Löjung jenes 
Widerſpruchs in Gott vorausfegen, d. h. die in Gott an jid 
jeiende Einheit der göttlichen und der menjchlichen Natur, als die 
an und für fich jeiende Idee des abjoluten Geijtes, muß als die 
Möglichkeit der Verſöhnung erfannt werden. Aber die Wirf- 
fichfeit der Verjöhnung ijt nicht in diefem allgemeinen Erfenntnip- 
acte vollzogen; denn zu demjelben tjt nicht ohne bejondere Bildung 
Ieder befähigt. Kommt es alfo darauf an, daß die abjolute Idee 
allgemein dem unmittelbaren Bewußtjein zugänglich oder gewiß 
jei, jo muß die Einheit der göttlichen und der menjchlichen Natur 
in der Form finnlicher Anjchauung, äußerlichen Dajeins gejehen 
und erfahren werden. Dieje Einheit muß in zeitlicher Erſchei— 
nung eines Einzelnen dem Bewußtjein gezeigt werden, als der 
Gottesjohn. Die Deduction der Nothwendigkeit der geichichtlichen 
Perſon Chriſti und ihres Werthes als Gottesjohn richtet ſich nun 
feinesweges weder nach der Frage der metaphufiichen Möglichkeit, 
noch auch nach dem vollen Umfange des eigenen Selbjtbewußt- 
jeins, das er ausjpricht. Das Urtheil, dag Chriftus der Gott: 
mensch jei, it vielmehr nur auf das Bedürfnig der endlichen 
Vorſtellungsweiſe der Menjchen gegründet, welche verjöhnt werden 
müjjen. Hegel berüdjichtigt weder, ob die Ewigkeit Gottes die 
zeitliche Menjchwerdung erlaubt, noch beachtet er, daß der Menſch 
Chriſtus jelbjt für jich die jpecifiiche Einheit mit Gott ausge— 
iprochen hat. Vielmehr wird diefes Individuum durch den Glau— 
ben als göttliche Natur gejeßt; in ihm iſt die Einheit der gött- 
lichen und der menjchlichen Natur dem Menjchen zum Bewußtſein 
gebracht, — aljo jtet3 in der Nelation zu einem Urtheil des 
endlichen Geiltes, der erit zur abjoluten dee erhoben werden 
jol. Dazu kommt, daß Hegel die Forderung jtellt und in 
Chriſtus erfüllt findet, daß der Hauptinhalt jeiner Lehre allge 
mein und abjtract jei; deshalb bezieht er die Idee des Neiches 
Gottes, als des Reiches der Verjöhnung auf nichts weniger als 
auf die herrichende Stellung Chriſti als des eigenthümlichen 
Gründers und Hauptes des Gottesreiches und als des jpecififchen 
Verſöhners. Er beachtet auch nicht die Abjicht Chrifti, im dem 
freiwilligen und gehorjamen Sterben den Schein der Vernichtung 
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ſeiner Perſon und ſeines Werkes im Voraus aufzuheben, ſondern 
ſtellt dieſes Urtheil, das dem Augenſchein zuwiderläuft und in 
der Lebensvernichtung die Verklärung erblickt, dem Glauben der 
Gemeinde anheim. Das kommt Alles darauf hinaus, daß auch 
Hegel in der Gejtalt des Gottmenjchen ein Symbol der allge: 
meinen Wahrheit darjtellt, daß die göttliche und die menjchliche 
Natur an jich, der göttlichen Wirklichfeit gemäß, ewig 
Eins find. Und daran fann man fich nicht irre machen lafjen, 
wenn auch dazwiſchen wieder behauptet wird, daß die Idee durch 
diejes Individuum in die Wirklichkeit tritt, jo daß die, welche zum 
Reiche Gottes gelangen jollen, es nur durch jenes Eine Indivi— 
duum fönnen; oder daß der Glaube, der in Chriſtus den Gott- 
menjchen anerkennt, das Bewußtjein der Wahrheit oder dejjen jei, 
was Gott an und für jich iſt. Das eigentlich Entjcheidende in 
jener Vorftellungsreihe iſt aljo, daß die Gemeinde von dem Tode 
Chriſti den Eindruck jeiner Verklärung empfängt, dies fnüpft fich 
aber an die Auferwedung, zu welcher der Tod nur die Bedingung 
it. Hegel nähert fich in diejer Anficht demjenigen, was gleich- 
zeitig von Klaiber (S. 547) und Anderen aufrecht erhalten wird. 

Dieje Darjtellung des Gedanfenganges Hegel’3 beweist nicht, 
dat die von Baur angekündigte normale Vermittelung des ſpe— 
culativen und des hiſtoriſchen Elementes der Verſöhnungsidee 
von ihm vollzogen worden ift. Da das hiſtoriſche Element doc) 
ohne Zweifel in dem Glauben der chrijtlichen Gemeinde an die 
Gottmenſchheit Chriſti ausgedrüct ift, jo wird demjelben das in 
Aussicht geitellte Recht nicht zu Theil, indem diefem Glauben 
nut die Sebung eines jubjectiv nothiwendigen Symbols, nicht 
aber die objective Nothwendigfeit aus der dee Gottes einge- 
räumt wird. Andererjeit3, wenn der Proceß des göttlichen Lebens 
auf die Selbjtunterjcheidung Gottes und auf deren Aufhebung in 
die Jdentität mit fich begründet, und wenn die Verjöhnung als 
Ausdrud des leßtern Moments in die Gottesidee eingejchlofjen 
wird, jo dedt diejes Schema nicht die Verföhnung des endlichen 
Geiſtes mit Gott. Denn die Welt, welche, einjchlieglich des end- 
lichen Geijtes, aus einem Abfall von Gott abgeleitet wird, iſt 
eben dadurd) nicht als das Andere für Gott gejeßt, in welchem 
er fich von fich jo unterjcheidet, daß es an jich (in der Wirflich- 
feit) mit ihm identisch iſt. Hegel jpiegelt jich dies nur vor, in- 
dem er die Begriffe des Unterſchiedes, des Gegenjages, des 
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Widerjpruches in der Bezeichnung des Verhältnifjes der Welt zu 
Gott beliebig mit einander wechjeln läßt. Wenn endlicdy die 
Glieder der chriftlichen Gemeinde in der Erfenntnig der an fi 
jeienden (aljo möglichen und bejtimmungsmäßigen) Einheit des 
göttlichen und des menfchlichen Geiltes die Vorausſetzung finden, 
unter der ihr Wille e8 unternimmt, dem Typus Chriſti ent- 
Iprechend, ihre Selbitjucht zu brechen und ſich mit Gott zu ver- 
jöhnen, jo tritt in der Berücdjichtigung des Willens ein Factor 
in die Betrachtung ein, auf welchen die logische Ausführung der 
Gottesidee in der Offenbarung Gotte® gar micht gerechnet hat. 
Denn der Wille iſt die Bürgichaft eines Selbjtbewußtjeins, wel- 
ches fich ausjchlieglich in fich bethätigt, in welchem man aljo jid 
nicht bewußt ijt, daß darin ein Anderer, und wäre es Gott 
jelbft, fich feiner fpecifich bewußt würde. Iſt num die chriftliche 
Idee der Verſöhnung immer und überall auf einen Gegenjat 
oder vielmehr Widerjpruch zwiſchen dem göttlichen und dem 
menschlichen Willen bezogen, jo leuchtet die Unangemeſſenheit der 
Ausführung Hegel's zu dem Problem ein. 

Ih darf mich enthalten, auf die Verjöhnungslehre von 
Marheinefe !) näher einzugehen. Denn feine Lehre von der 
Perjon und dem Erlöjungswerfe Chriſti iſt zwar mit Hegel’ichen 
Begriffsformen getränft, aber wejentlich orthodor. Die leßtere 
Haltung behauptet fie auch in der erjten Auflage der chrijtlichen 
Dogmatik, welche von Hegel’3 Einfluß noch durchaus unberührt 
it, jo daß man erfennt, daß die philojophiichen Begriffsformeln 
wenigitens in den bezeichneten Lehren nur der orthodoren Ueber 
lieferung accommodirt find, nicht aber umgefehrt eine Neugeital: 
tung des chriftlichen Gedanfenjtoffes nach den WPrincipien der 
Hegelichen Philofophie unternommen worden ijt. Nur das ver: 
dient eine bejondere Anführung, daß Marheineke einem Gedanfen 
zuerſt Ausdruck verliehen hat, der fich bei einer Menge von 
Theologen verjchiedenjter Richtung Bahn gebrochen hat, und der, 
wie ich wiederholt bemerfen mußte, ſchon in der reformirten Lehr: 
weiſe eine correctere Darstellung gefunden hat, nämlich daß Chriftus 
Stellvertreter der Menjchheit iſt, jofern er fie jelbjt iſt, umd das 
in allen Individuen Gleiche in fich vereinigt darjtellt ($ 398). 





1) Die Grundlchren der hriftlihen Dogmatik als Wiffenjchaft. Zweite 
völlig neu ausgearbeitete Auflage. 1827. Die erjte Auflage iſt von 1819. 
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Die Folgerung freilich geht aus der Eonjequenz der Satisfactions- 
lehre zu der Anwendung des Beiſpiels über. Nämlich) wenn 
Ehriftus, nach Marheineke, für alle leidet, jo gejchieht es nicht, 
damit die Uebrigen nun nicht mehr leiden und jterben, jondern 
damit jich in ihm das Leiden und Sterben Aller concentrire, und 
fie nur jo wie er leiden und jterben lernen. 

Die Conſequenz aus Hegel's Religionsphilofophie und zu— 
gleich) aus der philofophiichen Weltanjchauung, mit welcher 
Schleiermacher in der Glaubenslehre nur fünjtlich oder-gewaltjam 
die Anerfennung der jpecifiichen Dignität Chrijti verfnüpft hatte, 
it von Strauß in der Schlußabhandlung zu feinem erjten 
„zeben Jeſu“ (1835) gezogen worden !). Dieje Weiterbildung 
aber führte vielmehr auf die von Scelling urſprünglich einge- 
nommene Linie zurüd. VBerzichtet man nämlich auf die ſpecifiſche 
Gottmenjchheit Chriſti, weil diejelbe wirklich von den Hegel'ſchen 
Principien aus nicht bewiefen war und nicht bewiejen werden 
fonnte, und entfernt man deshalb die von Hegel in jener Hinjicht 
begangene Accommodation an das Bedürfnig des endlichen Er- 
fennens, jo jcheint zunächſt die Gemeinde des heiligen (chriſtlichen) 
Geiſtes als das Organ des abjoluten göttlichen Selbjtbewußtjeing, 
al3 das Subject der Menjchwerdung Gottes aus dem natürlichen 
Zujammenhang des Gejchlechtes jich zu erheben. Daß Strauß, 
indem er fich an Hegel anjchloß, dennoch dieſe Möglichkeit gar 
nicht in Erwägung gezogen hat, paßt zu der rhetorijchen Gewalt- 
jamfeit, in der die Schlußabhandlung zum Schlufje eilt. Allen 
e3 ijt auch wohl erflärlich, daß jeine Phantafie dieſen Anhalte— 
punft überflog, den die logische Rücjicht auf Hegel's Deduction 
anerfennen mußte. Denn jo wie die jpecifilche Dignität des 
Stifterd diefer Gemeinde wegfiel, jo verjchwand auch die Bürg- 
ichaft für dem fpecifiichen Gradunterfchied der chrijtlichen Reli— 
gionsgemeinschaft von allen vorangegangenen Bildungs: und 
Religionsitufen. Die Menjchwerdung Gottes wurde dann noth- 
wendig auf die fortichreitende Eulturbewegung der ganzen Menjch- 
heit bezogen, und jo als ewige allumfafjende der Auffafjung als 


1) Zu dem oben gelieferten Beweiſe, daß Hegel das Urtheil des Glau— 
bens über den Werth der Berjon nicht metaphyſiſch in der Gottesidee, ſondern 
nur phänomenologiſch in dem Bedürfniß des endlichen Erkennens begründet 
hat, vergl. Strauß, Streitſchriften (1841) Heft 3. ©. 76 fi. 
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iolirter individueller Thatjache gegenübergejtellt. Mit der Formel 
der Menjchwerdung Gottes von Ewigkeit wird eben Schelling's 
Ausdrud (S. 564) wieder aufgenommen. In der Gattung, jagt 
Strauß, deren Entwidelungsgang ein tadellofer, unſündlicher iſt, 
da die Verunreinigung immer nur am Individuum flebt, wird 
aus der Negation ihrer Natürlichkeit immer höheres getitiges 
Leben, aus der Aufhebung ihrer Endlichkeit als perjönlichen, 
nationalen und weltlichen Geijtes ihre Einigkeit mit dem unend- 
lichen Geijte des Himmels hervorgebracht. So wird auch diejer 
Gottmenſch unter den Attributen des Sterbens, Auferjtehens und 
der Himmelfahrt erfannt, und durch den Glauben an ihn wird 
der Menſch vor Gott gerecht, d. h. durch die Belebung der dee 
der Menjchheit in fich und durch die Negation der Natürlichkeit 
und Sinnlichkeit, die darin ausgedrüct iſt, wird der Einzelne des 
gottmenschlichen Lebens der Gattung theilhaftig. 

Diefes Surrogat der Verjöhnungsidee mußte regijtrirt wer: 
den; die Beurtheilung dejjelben würde jedoch jo tief in die chriſto— 
logiſche Streitfrage überhaupt Hineinführen, wie es meiner gegen: 
wärtigen Abjicht nicht entjpricht. Ich mache aljo nur die Bemerkung, 
dat Strauß jelbjt die Phraje der Schlugabhandlung von „Diejem 
Christus“ alsbald Hinter fic geworfen hat, daß aber nicht erit 
jein „Leben Jeſu für das deutjche Wolf“ (1864), jondern jchon 
jeine „Slaubenslehre“ (1841) auf einen jolchen Standpunkt ver: 
zichtet, welchen man philojophijch nennen dürfte Wie Schwarz ') 
richtig urtheilt, teilen fi) Spinozismus und deijtiicher Mora: 
lismus, jener in der Kosmologie, diejer in der Anthropologie in 
den Inhalt der Strauß’schen Dogmatik, ohne daß, auch nur der 
Verſuch gemacht würde, dieſe beiden Gegenjäße zu innerlicher 
Einheit zufammenzubringen. In dem „Leben Jeſu für das deutjche 
Volk“ aber wird in deijtiicher Weije die Natur nad) einem undurch— 
brechbaren Cauſalzuſammenhang und daneben die Freiheit als die 
Form des Geijteslebens behandelt; da aber der Gedanke von 
Gott außer Wirkſamkeit gejegt wird, jo entbehrt man auch der 
jenigen Yusgleihung jener Principien, welche der Deismus dar: 
bietet. Die Schlußabhandlung von 1835 aljo iſt, wie Diejer Aus 
gang beweilt, für den berühmten Schriftjteller der Uebergang un 
die Nichttheologie, um nicht zu jagen, in den Atheismus gewor: 





1) Das Wejen der Religion (1847), zweiter Theil S. 165. 
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den; und zwar deshalb, weil jie unter dem Schein der Philoſophie 
ein durchaus phantaftisches Verfahren in rhetorischem Tone ein- 
ſchlägt. Darin ift diefe Abhandlung durchaus mit dem urjprüng- 
lichen dichtenden Philojophiren Schelling’8 verwandt. Der Grund: 
fehler dejjelben liegt jedoch in der vorliegenden Frage jehr offen 
vor, nämlich darin, daß das verneinende und das bejahende Urtheil 
über die Menjchwerdung, jo unmittelbar fie ſich an einander 
ſchließen, doch zwei verjchiedene Begriffe der Ewigkeit gebrauchen. 
Gott joll nach Schelling nicht ausschließlich in Chriftus Menjch 
jein, weil er zeitlos, weil nach Kant die Ewigkeit die Verneinung 
der Zeit it. Ganz gleichen Sinne iſt die Strauß’sche Formel, 
daß es nicht die Art der Idee jei, ihre Fülle in ein Einzelwefen 
auszufchütten; denn die dee iſt die Verneinung der Einzelheit. 
Aber das beiden gemeinjame bejahende Urtheil, daß Gott die 
Menjchwerdung von Ewigkeit durch das ganze menjchliche Ge: 
jchlecht vollziehen ſoll, jtügt jich auf den jocinianischen Begriff 
von der Ewigkeit, als der ganzen anfangs und endlojen Zeit. 
Gegen jolche Dialektik it jchwer aufzufommen, zumal wenn fie 
von der Prätenſion des abjoluten Erfennens begleitet iſt. 

Es ijt die Hegel’jche Gottesidee, auf Grund deren Bieder- 
mann!) die Aussicht auf eine andere Beurtheilung der Perſon 
Ehrijti eröffnet. Denn die Selbitoffenbarung Gottes, welche drei 
nicht getrennte, aber von uns als verjchiedene Stufen unterjcheid- 
bare Momente in Sich fchließt, it eritens das Geben der Welt 
als Naturproceh außer Gott, zweitens die Selbitoffenbarung an 
den endlichen Geijt in der Welt, drittens die Selbjtverwirklichung 
abjoluten Seins im endlichen Geiſt auf dem Boden der Welt. 
Dieje dritte Stufe wird erreicht, indem fich das Selbſtbewußtſein 
des endlichen Geiltes von der Abjolutheit des Geiſtes als abſo— 
lutes religiöjeg Selbitbewußtjein, oder als die Liebesgemeinjchaft 
verwirklicht, in welcher Gott in dem Verhältnig als Vater der 
Menichen, die Menjchen als Kinder Gottes auftreten. Hierin tjt 
das religiöfe Princip des Chriſtenthums ausgedrüdt. Und zwar 
wird es nun einer ethiichen Beurtheilung anheimgejtellt, daß die 
Bedeutung Ehrijti für das gefammte Chriſtenthum feine äußerliche 
und accidentelle, jondern eine innerliche und bleibende iſt. Jenes 
würde der Fall jein, wenn das Princip blos in einer von Jejus 


1) Ehrijtliche Dogmatik. 1869. 
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vorgetragenen neuen Lehre bejtanden, oder wenn jein Hervortretern 
in der Gejchichte von der Perſon Jeſu blos mittelbar den Anſtoß 
befommen hätte. Allein Jeſu perjönliches Leben iſt die erite 
Selbitverwirklihung jenes Princips zu einer weltgeichichtlichen 
Perjönlichkeit geweien, und dieſe Thatjache ift der Quellpunft der 
Wirkſamkeit diefes Princips in der Geſchichte; Jeſus ijt ala Die 
hiſtoriſche Offenbarung des Erlöjungsprincips der hijtoriiche Er— 
löſer ($ 718. 799. 800. 815) !). Wie jedoch Biedermann im 
dieſer Beziehung ſich begnügt, Aufgaben zu jtellen, jo hat er 
auch die Art, wie er die Erlöjung durch Chriſtus meint, nur 
angedeutet. In diefer Hinficht verjteht er die Perſon Chriſti als 
das für alle Zeit welthiftorijch gewährletitende Vorbild für Die 
Wirkjamkeit des Erlöjungsprincips ($ 816), dem gemäß die Ab- 
jolutheit des Geijtes jowohl zum religiöjen Selbjtbewußtjei des 
Menichen wird, als auch in diefem ſich als die Macht erweiit, 
den Widerjpruch des natürlichen Ich mit feiner Bejtimmung auf: 
zubheben, als auch das wirkende Princip der fortgehenden Natur- 
beherrichung und der Verklärung der natürlichen Menjchheit zu 
einem Neiche Gottes iſt ($ 831. 832. 835). Hierin wäre der 
Sinn der drei Aemter Chriſti ausgedrüdt. Ich will‘ nicht über 
die Unterjcheidung zwilchen dem aus fich wirfjamen Erlöjungs- 
princip und Chriſtus als dem Träger dejjelben eine ausführliche 
Erörterung an diefem Orte anjtellen. Beide Größen verhalten 
jich offenbar jo zu einander, wie in der orthodoren Theologie 
der ewige Logos und der Gottmenjch, in welchem der Logos nur 
einen Theil der ihm zufommenden Eigenjchaften hat oder ausübt. 
Allein mir jcheint, daß wenn Biedermann, was eigentlic) von 
ihm zu erwarten war, jeine hiſtoriſche Darftellung der Kirchen: 
lehre nach) der reformirten und nicht nach der lutherischen Ueber: 
Lieferung gerichtet hätte, er durch die enge Wechjelbeziehung 
zwijchen dem Erlöfungswerfe Chrifti und dem Begriff der Kirche, 
der von den Neformirten ausgeprägt ift, Anlaß zu einer anders 
beichaffenen Lehre gefunden hätte. In dieſer Hinficht jtellt Weihe?) 


1) Wie Biedermann hiemit einer Meußerung von Strauß (der Chriſtus 
de3 Glaubens und der Jejus der Geſchichte S. 214) direct entgegentritt, jo 
ichließt fi) feine Pofition dem an, was oben (©. 556) an Schweizer’s Ehriit- 
liher Glaubenslehre hervorgehoben werden durfte. 

2) PEN: Dogmatik oder — des Chriſtenthums. Drit— 
ter Band (1862). ©. 342. 396. 351. 
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Geſichtspunkte ergänzender Art feit, indem er hervorhebt, daß das 
Ziel des Lebensberufes Chrifti die Heranbildung der Jünger zur 
Gemeinde der Gläubigen gemwejen it, daß er demgemäß die Offen: 
barung jeiner jittlichen Herrlichkeit nur in dem Tode vollenden 
fonnte, welchem er im freiwilligen Entichluß jeines Berufes wegen 
fich fügte, um die Stiftung des neuen Bundes zu erwirfen. Wie 
aber dieje Bemerkungen nur die Form der hiſtoriſchen Reflerion 
einnehmen, jo gejellt Weiße dazu die mit bejonderer Vorliebe von 
ihm umfaßte Idee Auguftin’® und Luther’ (ſ. o. ©. 224), daß 
der Tod Chriſti den Sinn des Siege über Sünde und Tod 
habe. Allein das Alles ijt nicht in theoretische Form gebracht, 
vielmehr wird die Triftigkeit einer jolchen Behandlung für den 
legtern Punkt ausdrüclich abgelehnt. Jedenfalls find dieje Attri- 
bute der Erlöjung in fein nothiwendiges Verhältniß zu der jpecu- 
lativen Ehriftologie von Weite gejeßt, und erfordern deshalb fein 
näheres Eingehen. 

Baur hat, indem er in der „Öejchichte der chrijtlichen Lehre 
von der Verſöhnung“ für den Standpunkt von Strauß Partei 
nimmt, ausgeiprochen, daß er damit nicht die Ehriftologie und 
Verſöhnungslehre defjelben als die endliche in jeder Beziehung be- 
friedigende Löſung der Aufgabe bezeichne. Er meint hingegen Klar 
geitellt zu haben, wie das Dogma durch die immanente Bewegung 
jeines Begriff3 von einer Form zur andern fortgetrieben wird, 
bis endlich auch die neujte Theorie in die Kette der Entwide- 
lungsmomente als neues Glied ſich anſchließt. Im der jeder 
Vorſtellung anhaftenden Negativität liege der Impuls zu einem 
immer weitern Fortjchritt; nur vorwärts gehe der Zug des Gei- 
ſtes; was aber einmal in jeiner Negativität erfannt jei, bleibe ein 
für immer überwundene® und aufgehobenes Moment. Ich darf 
gegen dieje Erwartung auf die eben angeführte Thatjache ver- 
weilen, daß das von Baur bezeugte lette Glied der von ihm 
entwidelten Gejchichte, und zwar von einem Anhänger der ſpecu— 
lativen Theologie ſelbſt überjchritten worden iſt, indem eine ältere 
Poſition wieder erneuert wurde. 


Elftes Eapitel. 


Der Berlauf ded modernen Pietismus bis zur Nepriftination Der 
Intherifhen Orthodoxie. 


71. Wie die legten drei Gruppen in der Abficht auf den 
Gegenjag gegen die Theologie und Moral der Aufklärung mit 
einander übereinſtimmen, jo entipringt die nod) übrige theologiſche 
Gruppe aus derjelben Tendenz. Ihr Anführer ijt der Graf 
Ludwig von Zinzendorf. Die von Spener angeregte, von 
Francke fortgejeßte, von Gottfried Arnold jecundirte Geitalt des 
Pietismus in der lutherischen Kirche Deutjchlands hat, wie nach- 
gewieſen worden iſt (S. 370), einen großen Antheil an der Ent- 
itehung der Aufflärungstheologie des 18. Jahrhunderts gehabt; 
man fann dieje Epoche des Pietismus neben den Einflüffen von 
Thomaſius und von Leibnit vielleicht als ein Glied in der Ge 
jammterjcheinung der Aufklärung deuten, welche jeit dem Weit 
fäliſchen Frieden ihren Lauf nimmt. Zinzendorf's Wirkſamkeit 
Iteht num in gewifjen Beziehungen unter den Anregungen von 
Spener und von Francke. Seine Gemeindebildung aber ragt über 
den nachweislichen Spielraum der Tendenzen diejer Männer hin: 
aus, und die Art der Frömmigkeit, welche er anbaute, jegt er der 
in Halle beliebten Methode bewußtermaßen entgegen. Allein der 
Abjtand des Grafen von dem Gebiete des Spener-Francke'ſchen 
Pietismus ergiebt fich vollftändig erjt an Folgendem. Cinmal 
hat er in den Mittelpunkt feiner Anficht vom Chriltenthum die 
Devotion zu der Leidenägejtalt Chrifti geftellt, welche haupt: 
jächlich durch den heiligen Bernhard (S. 116) vorgebildet, jeit 
dem Anfange des 17. Jahrhunderts in breitem Strome die luthe— 
riſche Kirche occupirt hatte, welche jedoch, für Spener und Frande 
nicht maßgebend geworden war. In diejer Beziehung rückte micht 
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nur Binzendorj eine dem Wirken Spener’3 voraufgegangene und 
von ihm und Francke nur tolerirte Richtung der Frömmigkeit in 
den Vordergrund, jondern brachte jie zur Herrichaft in einer 
gerade darauf gejtellten bejondern Gemeinde. Dieje Gemeinde 
aber, in welcher die Devotion zu den Wunden Chrijti auch durch 
liturgische Injtitutionen befejtigt wurde, ſchätzte ihr Stifter gerade 
al3 eine Macht zur Bekämpfung und Einjhränfung der 
Aufklärung in der lutherijchen Kirche. Es konnte ihm nun nicht 
verborgen bleiben, daß der bisherige Pietismus im Begriff war, 
wenigitens theilmeile in die Aufklärung einzumünden; um jo 
bejtimmter hebt fich die Gründung der der Aufklärung entzogenen 
und zum Wideritand gegen diejelbe ausgerüjteten Gemeinde von 
dem übrigen deutſch-lutheriſchen Pietismus ab. So hat Ddieje 
Gemeinde ihre Analogie mit der Stiftung des Methodismug, 
welcher dem theologischen Latitudinarismus in der Kirche Eng- 
lands jeine Grenze jeßte; auch darin find beide gleich, daß fie 
eine Beränderung in den Kirchen Englands und Deutjchlands 
herbeigeführt haben, Veränderung der religiöjen Stimmung und 
der theologischen Tendenz. Nur it diefe Wirkung der Brüder: 
gemeinde jpäter eingetreten al8 die de3 Methodismus. Jene 
Abficht Zinzendorf’s, durch die von ihm in unabhängiger Ver— 
fajjung eingerichtete Gemeinde die Aufklärung in den lutheriſchen 
Landeskirchen zu befämpfen, jtellt jeine Stiftung in Analogie mit 
dem Sejuitenorden in feinem Verhältniß zum Protejtantismus. 
Sch brauche nicht die Merkmale der Ungleichheit zu beleuchten, 
welche daraus entipringt, daß der Boden der einen Erjcheinung 
die hierarchiſch concentrirte fatholische Kirche, der der andern der 
in der Verfaſſung zeriplitterte Proteitantismus it. Aber beide 
Gejtalten gleichen jich wieder in der jentimentalen Art der Fröm— 
migfeit, welche fie cultiviren, und in der Wahl des hauptjäch- 
lichen Mittels ihrer Wirfjamkeit, der Pflege der Jugenderziehung. 
Ob noch andere Züge des Jefuitismus in dem Wirkungskreiſe 
der Brüdergemeinde wiederfehren, lafje ich hier dahingeitellt. 

E3 war ein wichtiger firchenpoliticher Schritt, daß Zinzen— 
dorf 1748 jeine über Deutjchland, Schlefien, Holland und Eng— 
fand verbreitete Gemeinde zur Verpflichtung auf die Augsburgiſche 
Confeſſion, d. h. deren 21 Lehrartifel bevog. Mit welchem Maße 
von Willkür freilich diefer Schritt für ihn jelbjt verbunden war, 
mit welchem Make von Dreiftigfeit er feine eigene phantajtiiche 
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Theologie den Artifeln des Bekenntniſſes unterjchob, von denen 
er meinte, daß ihr trodener Tert die Saftigfeit jeiner erflärenden 
Ausdrüde zulafje, beweifen jeine „Einundzwanzig Discurje über 
die Augspurgische Confeſſion.“ Diejelben jind vom December 
1747 bis in den März 1748 gehalten und „denen Seminariis 
theologieis fratrum zum Beſten aufgefaßt und bis zur noch— 
maligen Revifion des Auctoris einjtweilen mitgetheilt.“ Dieje 
Reviſion ijt nicht eingetreten; die Discurje aber enthalten einen 
möglichjt volljtändigen Entwurf der Lehre Zinzendorf's, in wel- 
chem barode und abſtoßende Ideen mit treffenden und anziehenden, 
geiltvollen und beachtungswerthen Bemerkungen abwechjeln '). Die 
Darjtellung der hier interejjirenden Lehren freilich gehört unter 
Die zuerft genannte Gruppe von Gedanken. Es ijt Zinzendorf 
nicht hoch genug anzurechnen und erlaubt, ihn mit Luther zu— 
jammenzujtellen, daß er für den Glauben jede Borausjeßung von 
Demonitration ablehnt, daß er alle Gotteserfenntnig an die An— 
jchauung der Offenbarung in Chrijtus anfnüpft, und die Con— 
ception aller religiöjen Erfenntnig nur der durch den heiligen 
Geiſt geleiteten Gemeinde zutraut. Allein jenen Spruch: wer 
mich fieht, jieht den Vater, — hat er zu der phantajtiichen Com— 
bination mißbraucht, daß der Menjch Jeſus Chrijtus der Schöpfer 
der Welt jei. Im der Formel der Trinität wird demgemäß nur 
Chriſtus ald das Lamm, als das Sühnopfer verehrt; den Vater 
und den heiligen Geijt fann man gänzlich ignoriren, jofern jte 
nur als Surrogate für die unter Umftänden cejjirende Welt- 
herrichaft oder in den Hintergrund getretene directe Erlöjungs- 
wirfung des Sohnes jelbitändig eintreten. Die Hauptjache tt 
aljo, daß „der Schöpfer der ganzen Welt, der Bater der Ewigfeit, 
als Menjch geboren von einer reinen Magd, endlich jein Leben 
als ein Märtyrer feiner Lehre beſchloſſen hat mit einem blutigen 
jchmerzlichen Tode, da er wie ein Lamm mit dem Opfermefjer 
abgeichlachtet, mit der Lanze des Kriegsknechts abgejtochen und 
jo geichächtet worden, daß ihm all fein Blut aus jeinem Leibe 
herausgeflojjen und daß dieſer Stich der Errettungsmoment des 
ganzen menschlichen Gejchlechts geweien it.“ Für das Verjtänd- 
niß der Perſon Chriſti jeßt Zinzendorf die unio hypostatica 


1) Bol. Schnedenburger, Lebrbegriffe der fleineren protejtantiichen 
Kirchenparteien (1863) S. 152—220. 
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naturarum als giltig voraus. Er findet e8 „ganz naturell, daß 
der Gott und der Menih Ein Chriſtus ift, daß wenn man fich 
ein Paar Stunden darüber bejinnt, man endlich) doch wieder 
dahin muß.“ Er findet ferner, daß die beichränften Umſtände 
feiner Menjchheit nicht3 an der Unermeßlichkeit feiner Gottheit 
hindern. Allein e8 fommt ihm mehr auf die Menjchheit als auf 
die Gottheit dieſer Perſon an, und der Nachſatz lautet anders. 
Aus den Reden Chriſti wird geichlofjen, dag Chriftus in feiner 
menschlichen Erijtenz jeine Regierung juspendirt, das Scepter bei 
jeiner Menſchwerdung abgelegt hat. Metaphysice wäre es nicht 
nöthig gewejen, denn „es iſt befannt, daß es Leute giebt, welche 
zugleich jchreiben und Dictiren umd zugleich hören fünnen.“ Es 
fommt nun aber auf die Herzensconnerion mit dem Heilande an; 
unter diefem Gefichtspunft ijt es wichtiger, daß „Gott ein jolches 
Greatürchen gewejen it, wie wir“, ald daß ein jolcher niedriger 
Menſch Gott it. „Der Streit über jeine Gottheit iſt nur eine 
metaphyfiiche Subtilität; aber der Streit über feine Menjchheit 
it eine Herzensmaterie.“ Kurzum factiſch betrachtet Zinzendorf 
die Berjon des Heilandes in dem Schema der Kenoſis der gütt- 
lihen Natur, und zwar in dem Umfange, daß jeine Gottheit 
geruht Habe, und daß er nicht durch feine Göttlichkeit, jondern 
durch die Treue feines Herzens fich in feinen Leiftungen behauptet 
hat. Zur Abwechjelung aber wird unmittelbar danach gerade 
das Gegentheil ausgejprochen, „Gott hat ung erlöjt, die Gott- 
heit Iefu an allen Ereignijjen jeines menjchlichen Dajeins einen 
jolchen Antheil genommen, daß zwilchen einem durchjchnittenen 
Haar feine jolche Nähe ift, wie zwiſchen der Theilnahme der 
Gottheit an den Handlungen und Begebenheiten der Menſch— 
heit Chriſti.“ 

Daß diefe beiden entgegengejegten Gedanfenreihen gleich: 
zeitig für wahr gehalten werden, beweijt den Abſtand der Theologie 
Binzendorf’3 von aller Schultheologie auf das Deutlichjte. Dieje 
geniale Ungebundenheit bewährt er nun auch an der Verfnüpfung 
der Erlöjung mit dem Ereigniß des blutigen Todes Chrijtt. 
Indem er zwiſchen der Erbjünde und den Thatjünden unter: 
icheidet, deutet er das Opfer Jeſu als diejenige Satisfaction, 
welche feine Menjchenjeele um der Erbjünde willen verloren gehen 
läßt. Wenn mar jedoch jelbjtändig jündigt, jo muß jede Seele 
für ihre eigene Perjon das Verdienſt Chrifti und Bergebung 
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ihrer Sünden von neuem veclamiren. Dieje Begriffe im Verhält- 
niß zum Opferwerthe Chrijti zu bejtimmen lehnt er nun entjchie- 
den ab. Er erflärt es für eim Zeichen eines Kleinen Geiſtes, 
welcher jich über jein Maß erheben will, fi” mit Gott und den 
göttlichen Eigenjchaften und Gedanken zu mejjen, d. h. die vor— 
liegenden Begriffe im Berhältnig zu Gottes Gnade und Gered)- 
tigfeit zu beurtheilen. „Solche Geijtermenjchen, mit denen es jo 
herausfommt, al3 ob jie einen esprit familier hätten, Die ſich 
über das ordinär Menschliche wirklich weggejegt, die jo metaphy- 
jiich denfen gelernt haben, daß die Anderen nicht nachkönnen, 
die haben das zum erſten PBrincip, daß fie ſich ganz außer aller 
Comparaison mit Gott jegen, und ihre große Penetration, ihren 
Fond von Gejcheitheit vor der Majeftät des Schöpfers calciniren. 
Der Gedanke Abrahams: Wiewohl ich Staub und Ajche bin, 
liegt zu Grunde bei jedem jolchen Adepten.“ „Was aber Die 
wirklichen Genies betrifft, jo disputiren fie überhaupt nicht gerne,“ 
im vorliegenden alle aber enthalten fie ſich, menſchliche und 
göttliche Dinge gegen einander auszumefjen und abzumwägen. In 
der Borjtellung vom Opfer Ehrijti iſt die Satisfaction, die Gott 
jelbjt wegen der Sünde geleijtet hat, für jeden Leſer der Bibel 
deutlich bezeugt. „Wer nun die Gnade Hat, daß er in der 
Gemeinde (der Brüder) das Lämmlein a priori fennen lernt, wer 
bei der durchitochenen Seite anfängt, und geht von da zum 
Schöpfer, und bei des Schöpfers feinem Vater, und bei unjerer 
Mutter, dem heiligen Geiſt hört er auf, der wird durch das Er— 
fenntniß jeines Gottes allen Weiſen, die je gewejen, weit voraus— 
gebracht.“ Alſo die gangbaren Ausdrüde, auch indem fie unerklärt 
und unverjtanden bleiben, jollen feitgehalten werden; zugleich aber 
fommt es nur auf die Anjchauung und Verehrung Chriſti unter 
den Merkmalen jeiner Wunden und feines Blutes an. Und zwar 
in der jinnenfälligen Yeußerlichfeit diefer Erjcheinung des Leibes 
Chriſti am Kreuz. Zinzendorf bleibt ja durchaus auf der Linie 
dDiefer Anſchauung, welche vom heiligen Bernhard herabreicht, dat 
die göttliche Liebe Chrijti in feinem Tode und dejjen begleitenden 
Umftänden offenbar wird. Aber während dieje Combination jonit 
immer al3 Motiv des Mitleides und weiter der Gegenliebe wirk- 
jam gemacht und in einer entiprechenden Stimmung dargeitellt 
wird, vergegenwärtigt ſich Zinzendorf die Leidensgeftalt Chriſti 
in einer äußerlichen, mit den jtehenden Formeln ausgejtatteten 
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Anſchauung, welche nichts Erhabenes in fich ſchließt, jondern das 
Gepräge des Vulgären an fich trägt. Auch die Herzensconnerion 
mit dem Martermann behandelt er als etwas Belanntes, ohne 
daß feine Reden darüber Weihe und Scheu vor dem Heiligen 
verrathen, oft genug aber durch geichmadlofe Bilder verleten. 
Welches Interejfe wird demnach Zinzendorf für die Lehre 
von der Rechtfertigung haben, welche doch jo unfinnlich wie mög- 
lich) gemeint und auf genaue Diſtinctionen geftellt ift? Che 
Zinzendorf auf diejes Thema direct eingeht, hat er demjelben jchon 
präjudicirt durch die ganz jinnliche Art, wie er die Wiedergeburt 
durch den Heiligen Geiſt erklärt. Diejelbe hat ihren Grund in 
dem Ausfliegen des Blute® aus der Seitenipalte des getödteten 
Leibes Chrijti. Dadurch iſt der heilige Geift, der bisher in Chriſti 
Perjon eingejchloffen war, zur Offenbarung gelangt und auf die 
Individuen repartirt worden. Dieſe Anfchauung erinnert an 
Auguftin’S wiederholt ausgejprochene Deutung des aus der Seite 
Ehrijti ausgefloffenen Wafjerd und Blute® auf die Gründung 
der Kirche durch die Sacramente. Aber Zinzendorf denkt bei dem 
Ausflug des Blutes, beziehungsweije des Geiſtes nicht an Sacra— 
mente und Kirche, jondern jpecificirt den heiligen Geiſt zu der 
Geſammtheit der individuellen Geijterchen, welche er von den 
natürlichen Seelen meint unterjcheiden zu dürfen, und als den 
werthvollen Zuſatz zu dieſen ebenjo aus Chriſtus entjpringen 
läßt, wie die natürlichen Seelen aus Adam. Dieje Specification 
des heiligen Geijtes eignet fich die Seele unter der Bedingung 
an, daß fie in die Herzensconnerion mit dem Marterlämmlein 
eingeht. Wenn aber diefer Act der Liebe in Conjequenz des Aus— 
fließend des Geiſtes aus der Geitenwunde Jeſu erklärt werden 
joll, jo ſtellt jich die katholiſche Formel (nicht in der vorliegenden 
Schrift, aber anderwärts) ein, daß die Liebe zu Chrijtus in das 
menschliche Herz gegojfen wird. Daß nun die contemplative Be- 
ihäftigung mit der Leidensgejtalt Chrijti, welche Zinzendorf als 
die einzige jtatthafte Form der Aneignung der Erlöjung fennt, 
ihre Hetmath in der katholiſchen Kirche hat, bezeugt er gerade in 
jeiner Erörterung über den vierten Artifel der Confeſſion, der die 
Rechtfertigung aus dem Glauben behauptet. Er findet die Diffe- 
renz der Evangelifchen gegen die Katholischen ausgedrüdt in der 
„immediaten Uebergabe des Seelenheild an das alleinige Berdienjt 
der Wunden Jeſu, ohne einiges Zuthun der Werfe. Denn 
I. 38 
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in Anjehung des Reſpects vor den Wunden Jeju und der Anbe- 
tung jeiner ganzen heiligen Marterperjon jind ſie (die Katho— 
lichen) uns oft zur Beijhämung !), aber den Stern heiliger 
Schrift mögen fie nicht recht gefaßt Haben, nämlich) daß wir 
alles aus Gnaden haben.” Er jett hierbei voraus, dat Die 
Werthlegung auf Werfe neben der Erlöfung durch Chriſtus die 
fatholiiche Anficht gegen jeine evangeliiche abgrenze. Allein er 
fennt daneben auch das Zugeltändnig von Katholiken, daß man 
durch Werfe nicht jelig wird. Er formulirt demgemäß den Gegen- 
ja& jo, daß in diefem Falle Katholiken auf ihre Treue gegen den 
Heiland ein Gewicht legen, um darauf zur Hälfte ihre Seligkeit 
zu gründen, während er diefe Treue erjt aus der durch den Hei— 
land verliehenen Seligfeit möglich denft. Es iſt jehr fraglich, ob 
Binzendorf hiedurch eine fichere Abgrenzung der Confeſſionslehren 
über die Nechtfertigung erreicht. Denn indem er den Katho— 
lichen zugejteht, daß fie nicht nothwendig auf Werfe als Mittel 
der Seligfeit oder Rechtfertigung reflectiren, verräth er Bekannt— 
ſchaft mit dem die Verehrung der Leidensgeſtalt Chrijti begleiten- 
den katholiſchen Grundjage, daß alle menjchlichen Werfverdienjte 
Wirkungen der Gnade find (©. 108). Daß gerade die Treue 
gegen Ehrijtus ein Verdienſt jet, das nicht von der Gnade um: 
faßt werde, ijt bei jenem Grundſatz abfichtlich nicht vorbehalten. 
Vielmehr bezeugt die Forderung der Gelafjenheit und Vernichtung 
des eigenen Willens, welche in der myſtiſchen Steigerung der 
fatholiichen Devotion eintritt, daß grundſätzlich der eigentliche, 
nämlich der mönchtiche Katholicismus die evangelijche Anſicht von 
der Bedeutungslofigkeit der eigenen Action in der Aneignung der 
Erlöjung eher überbietet als dahinter zurüdbleibt. Auch dieſes 
iſt Zinzendorf nicht verborgen geblieben. Er kennt diefe Anficht 
als den Grundjah des Molinos und feiner quietiftiichen Anhänger 
in Frankreich, und denkt bei der Betonung der Treue gegen Chri— 
tus als Verdienſt an deren janfeniftiiche Gegner. Aljo der 
Gefichtspunft, unter welchem Zinzendorf den Gegenſatz zwiichen 
Katholiich und Evangelifch zu begreifen jucht, findet feine glatte 


1) So lautet ©. 211 der Text, den Schnedenburger a. a. ©. 
©. 195 fo eitirt: — halte ih es mit den Katholiſchen. Da ic Geſch. 
d. Pietismus I. S. 485 dieſes Eitat Schn.’3 angeführt habe, will ich es bie: 
mit berichtigen. Sachlich ijt fein großer Unterſchied. 
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und runde Durchführung, indem wenigjtens die quietiftiiche Myſtik 
in der fatholiichen Kirche der als evangelisch anerkannten Anficht 
entipriht. „Der Molinijten Lehre iſt aufs präcijejte nichts an— 
deres, al3 was hier im 20. Art. der Augsburgiſchen Confeſſion 
ſteht.“ Die gleiche Anficht Hat auch Zinzendorf’3 Zeitgenojje und 
Gegner in anderen Beziehungen, Heinrich Terjteegen, erreicht. Aber 
dieje Gleichjegung des myſtiſchen Quietismus und der evangelischen 
NRechtfertigungslehre ift der große Irrtum, an deffen Hand beide 
Männer dahin gewirkt haben, daß geradezu fatholiiche Motive 
der Frömmigkeit als der eigentliche Erwerb der Reformation 
Luther's in der lutherischen und reformirten Kirche angejehen und 
mit Heimathsrecht verjehen worden find. Der Irrthum würde 
nicht eingetreten jein, wenn man die Vergleichung zwiſchen beiden 
Gedanken vollitändig und gründlich angejtellt hätte. Denn nad) 
dem praktiſchen Zwed und Erfolg gemeffen, joll die Rechtfertigung 
im Glauben den Chriften zu perjönlicher Selbjtändigfeit gegen 
alle menjchlichen Auctoritäten anleiten; die quietiftiiche Myſtik 
jedoc) untergräbt gerade das Streben danach und Liefert die 
Menjchen in die Hände der Beichtväter und Seelenführer. Und 
was weiß Binzendorf überhaupt von der Rechtfertigung im Sinne 
Luther’3, wenn er die Bedingung des Glauben? dahin deutet, 
daß „der liebe Heiland erſt einmal eine Geſtalt im Herzen ge- 
wonnen hat, da wir Fleiſch von jeinem Fleisch und Bein von 
jeinem Bein find, daß wir einmal von ihm erfannt, zu feiner un- 
iterblichen Sie gezählt und in feinen Körper hineingeleibt und in 
jeinen geiftlichen Leib eingepfropft find,“ um dann unjere Treue 
nicht als Verdienſt anzujehen; vielmehr „jind wir treu von uns 
jelbjt wie alle verliebte Herzen.“ Unter diejen Umständen „ijt man 
freilich immer eine elende Creatur; wenn es zur Klage käme, jo 
wären wir arme Herzel in der größten Gefahr; aber wir haben 
ein PBrivilegium, wir find a eitatione befreit, wir fünnen gegen 
unjern Willen nicht vors Gericht gejtellt werden, und wenn man 
uns fordert, jo dürfen wir nicht erjcheinen, jondern nur jagen, 
die Sache geht mich nicht? mehr an, ich habe fein Gedächtniß 
mehr, ich weiß von der Sache nicht? mehr, ich habe alles dem 
lieben Heiland übergeben, der hat gejagt: ich wills bejorgen. Ich 
habe einen Advocaten gefunden, der hat gejagt: ich verjtünde es 
nicht, Er wollte das Ding jchon auf fich nehmen. Das ijt die 
Natur der Sadje, wir lajfen uns auf nichts ein, Leib und Seel 
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it in Ehriftum hinein; der Richter hat die Acta auf die Seite 
gelegt. Das ijt nun jo der lautere Sinn des vierten Artifel3 der 
Augsburgiichen Confeſſion.“ Dieje Boritellung von der Vergebung 
der Sünden richtet ji) nach dem Gefühl des Werthes der Liebes- 
vereinigung mit Chrijtus, it aljo pietiftiich und nicht lutheriſch. 
Und dabei wird als höchites Ziel die Stufe der Vereinigung mit 
Gott vorbehalten, wo das „arme Gejchöpf mit feinem Schöpfer 
Ein Geiſt und Ein Leib“ werden joll durch Verzichtleiitung auf 
den freien Willen. Indem Zinzendorf hierin mit dem 18. Art. 
der ©. A. übereinzufommen meint, jchiebt er wieder nur das Ideal 
des Quietismus unter, welches Luther nicht gemeint hat. 

Das Aufgebot von Phantafie und Gefühlserregung Fatho- 
liſcher Art und die Anfprüche der dilettantichen Genialität gegen 
ichulmäßige Verjtandesübung und Wifjenjchaft, welche Zinzendorf 
der Aufklärung und ihrer Moralität entgegenwarf, würden nicht 
zugereicht haben, der Aufklärung Schranken zu jeßen, wenn nicht 
die Gemeinde Trägerin jeiner religiöjen Anregungen geworden 
wäre. Sie hat in der räumlichen Zujammenfafjung ihrer Mit: 
glieder diejelben vor den Einflüfjen heterogener Bildung gejchütt, 
zugleich durch Ausjendung von Miſſionaren die Getitesverwandten 
an andern Orten zu jammeln unternommen, und durch Erleichte 
rung des Austrittes fremde Elemente für fich unjchädlich gemacht; 
fie hat endlich die ihren Bejtand bedrohenden moralijchen wie öfo: 
nomijchen Gefahren, welche Binzendorf ſelbſt herbeigeführt Hatte, 
zu überwinden vermocht. Allein ihre Einwirkung auf die Landes: 
firchen hängt auch davon ab, daß wenigitens in der Ausbildung 
ihrer Lehrer und Prediger die phantaftiiche Art des Stifters 
einer nüchterneren und mehr evangeliichen Lehrweiſe Pla gemacht 
hat. Mllerdings it Spangenberg's Lehrbuch!) ebenjo weit 
von der wilfenjchaftlichen Schulform entfernt wie Zinzendorf's 
Theologie; aber ſchon die Rückſicht auf dem bibliichen Lehritoff, 
und die leitende Abficht zufammenhängender und erichöpfender 
Belehrung jtellen diefes Buch der als Bekenntniß anerkannten 
Augsburgiichen Confeſſion näher als des Grafen Discurje. Im 
Ganzen ijt die Darjtellung Spangenberg’3 lutheriſch und nicht in 

1) Idea fidei fratrum oder Kurzer Begriff der chriftlichen Lehre in der 
evangeliicen Brüdergemeinde. Barby 1789. Die Borrede ift vom 19. März 
1778 Datirt. 
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der Heilsordnung katholiſch. Für die vorliegenden Lehren fommt 
in Betracht, daß jo umdeutlich die Vorftellung von der Erlöjung 
durch Ehrijtus gehalten ift, doch der Strafwerth jeines Todes 
und demgemäß die Straflofigfeit der Gläubigen behauptet wird. 
Die Rechtfertigung wird jo erflärt, daß einem armen Menjchen, 
der durch Gottes Gnade jein Sündenelend erfennt und mit dem— 
jelben im Glauben zu Chrijtus fommt, alle Sünden vergeben 
werden, um des Blutes und Todes Chrifti willen. Wie ich 
diejes zu der vom Tode Chriſti abgeleiteten Straflofigfeit verhält, 
wird eben nicht erörtert. Der Glaube aber, welcher der Recht- 
fertigung entjpricht, und deshalb die Seligfeit mit fich führt, tft 
das Zutrauen zu dem Heilande und Herrn, in welchem man ihm 
in den Schooß ſchütten kann, was man feinem Menjchen jagen 
dürfte, und findlich erwarten darf, daß er unjere Sache zu der 
jeinigen machen und durch feine Fürbitte ordnen wird. In dieſer 
Form des Bewußtjeind von der Rechtfertigung joll dann eine 
fejte Ueberzeugung und ein Gefühl der Zufriedenheit Gottes und 
der Vergebung der Sünde erreicht werden, natürlic) unter der 
Bedingung, daß man jich zugleich der Heiligung befleißigt. Zu 
erwähnen iſt endlich, daß Spangenberg die Theorie des Bußkampfs 
ablehnt, indem er die Erfenntnig der eigenen Sünde als etwas 
vor dem Glauben Unmögliches, vielmehr erit durch ihn Erreich- 
bares beurtheilt. Das iſt freilich nicht das Ganze der von Luther 
gefundenen Heilsordnung. Die Beziehung der Rechtfertigung auf 
die Probe des Gottvertraueng in der Welt ift natürlich auch für 
Spangenberg verborgen geblieben. Anstatt diefer männlichen 
Haltung des Gläubigen fennt er eben doch nur die weibliche 
Stellung zum Heilande, welche die abgeblafte Copie der auf das 
Hohelied gegründeten Combination ift. Hierin it er Nachfolger 
Zinzendorf's; in diefem Elemente zeigt fich feine Kontinuität mit 
demjelben; hieran haftet diejenige Frömmigkeit, welche in der 
DBrüdergemeinde obligatoriſch iſt. 

Der Gedanke der Strafſatisfaction im Tode Chriſti, welche 
Spangenberg deutlicher hervortreten läßt als Zinzendorf, gehört 
auch zu der Auswahl von Dogmen, welche Heinrich Jung— 
Stilling der Aufklärung gegenüber als nothwendige Stüßen 
des praftiichen Chriſtenthums aufrecht erhalten will. Die Lehren 
vom allgemeinen Verderben der Menjchheit, von der Gottheit und 
Strafjatisfaction Chrijti, von der Regierung der Welt durch 
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Ehrijtus, von den Gaben des heiligen Geilte® als Bedingungen 
der Heiligung !) find zwar nur Trümmer des alten theologiichen 
Syitems; allein für die modernen Pietijten gelten fie als die 
Anforderungen, denen eine Darjtellung der Theologie zu genügen 
hätte. Im der Werthlegung auf dieſe Lehrjäte begegneten ſich 
nun auch die Theologie der Brüdergemeinde und der Pietismus 
reformirter Herkunft, welcher durch die Schule Lampe's vertreten 
ilt, und welcher niemals einen Zug zur Aufflärung in fich zu: 
gelafjen hat. Der Pietismus der Lampe’ichen Schule iſt aber 
dem herrnhutischen Wejen auch darin gleich, daß er den Umgang 
mit dem Heilande und die entjprechende contemplative Stimmung 
pflegt). Bu den Elementen des modernen Pietismus, welcher 
jeit 1817 in Norddeutichland jeinen Lauf beginnt, gehört aber 
auch die Sympathie mit Sailer und Boos, der Gruppe in der 
fatholischen Kirche, welche man als evangelifch anjah, und welche 
auch evangelijch, aber nicht im Sinne Luther’s, jondern im Sinne 
des heiligen Bernhard war). Im geiltigen Leben zieht ſich 
regelmäßig Gleichartiges an; man fann an diejer Combination im 
modernen Pietismus fich überzeugen, daß der reformirte Pietismus 
wie Die Brüdergemeinde eigentlich von fatholiichen Elementen der 
Frömmigkeit lebten. Die contemplative Art des Umganges mit 
dem Heilande brachte es mit fich, daß allein die höheren Gejell- 
Ihaftsclajjen auf die Erwedung eingingen *). Spener’3 Wirkſam— 


1) Vgl. Gefchichte des Pietismus I. ©. 537. 

2) X. a. O. ©. 435 fi. 

8) 4. a. O. ©. 567 ff. 

4) Tholud in Herzog's Neal-Encyllopädie XI. ©. 662: „Da die 
neue Erwedung auf den Halle'ſchen Pietismus zurüdgegangen oder feine Farbe 
getragen, läßt fi nicht jagen — cher die Farbe der Brüdergemeinde, deren 
Einfluffe Viele ihr neues Leben zu verdanken befannten, wie auch die durch 
Schleiermaher angeregten Kreife einen Zug zu ihr behielten. Doc findet 
fih in gewiffen Grundzügen auch Uebereinftimmung mit dem ehemaligen 
Halle'ſchen Pietismus, die ftrenge Scheidung von Welt und Kindern Gottes, 
dad Zurüdziehen von weltliher Vergnügung und Gejelligfeit, weniger von 
Wiſſenſchaft und Kunſt. Ein öffentlihes Organ erhielt die neue Richtung 
in der Evangelifchen Kirchzeitung jeit 1827. Ohne auf die Brüder im Con— 
ventifelgewande mit Verachtung herabzubliden, hatte doch diefer neue Pietis— 
mus dieſes Gewand mit dem Geſellſchaftscoſtüm vertaufcdht, und Auge 
jah fi) genöthigt, unter den Pietiften zwei Klaſſen, die ordinären und bie 
parfümirten, zu unterjcheiden.”“ 
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feit hatte alle Stände in Anſpruch genommen ; aus feinem Pietis— 
mus war dann die Aufklärung in allen Ständen mächtig geworden. 
Es iſt das Verhängniß, daß der moderne Pietismus zwar den 
Adel und den Klerus occupirt hat, aber die mittleren und Die 
niederen Gejellichaftsflafjen nicht hat gewinnen können. Diefe 
behaupten den Boden der Aufklärung, und find in zunehmendem 
Make der Kirche entfremdet worden, jeitdem die Pietijten es als 
zwedmäßig erfannt haben, fich als die Vertreter der lutheriſchen 
Kirche darzuftellen. Die Befehrung, welche in dem modernen 
Pietismus zugemuthet wird, trägt die Farbe der Brüdergemeinde. 
Sie iſt vorwiegend nicht als die fittliche Umkehr, jondern als die 
Annahme einer andern Welt: und Lebensanficht in Gang gefommen. 
Sie trägt deshalb mehr äſthetiſchen als ethiichen Charakter an 
fih. Sie nimmt den Willen nicht jowohl zum Bruch mit der 
Selbitjucht, als vielmehr zu dem Entſchluß in Anſpruch, das 
Leben unter dem Gejichtspunft der allgemeinen Sünde und der 
allgemeinen Gnade zu betrachten und denen fich zuzugejellen, welche 
dieje Anficht pflegen. Daß in dieſem Kreiſe aufrichtige Selbit- 
verleugnung und Menjchenliebe geübt wird, wer wird das in Ab— 
rede jtellen? Daß aber die weichliche Art der Contemplation, 
welche in diejer Richtung gepflegt wird, keinesweges die richtige, 
zwecdmäßige und allgemeingiltige Anleitung zu der männlichen 
Selbjtverleugnung und Zuverſicht auf Gott iſt, jteht ebenjo feit, 
als daß die herrnhutiſche Art des Glaubens und die lutheriſche 
Deutung dejjelben weit von einander entfernt find. Der moderne 
Pietismus jegt ferner das Intereſſe an der Ejchatologie, an der 
Wiederfunft Chriſti und dem Chiliasmus, ferner an der Wieder: 
bringung und dem Zwijchenzujtand der Seelen fort, wozu der 
reformirte und der Spener’sche Pietismus, Lampe wie Bengel, 
Zinzendorf wie Peterſen ihren Beitrag leijten. Von einem erniten 
Intereſſe an der firchlichen Lehrüberlieferung aber iſt die Richtung 
urjprünglich ebenjo frei, wie die Aufklärung. Wenn man aus der 
Vorrede zu Joh. Friedr. von Meyer’3 „Inbegriff der chrijt- 
lichen Glaubenslehre“ (1832) erfährt, daß es ganz werthlos jei 
zu wijjen, was alle Theologen in allen Zeiten gedacht Haben, daß 
e3 nur nothwendig jei, den Schlüffel des heiligen Geiſtes zum 
Verjtändniß der heiligen Schrift zu befigen, jo ijt darin der um- 
firchliche, enthufiastiiche Standpunkt bezeichnet, welchen die neue 
Partei urſprünglich einnahm. Freilich) nahm gleichzeitig Die 
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Evangelijche Kirchenzeitung unter Hengitenberg’3 Leitung ſchon 
den Anlauf dazu, daß der moderne Pietismus fich als die eigent— 
lich Eirchliche Richtung qualificire. Indejjen it ein Menjchenalter 
etwa von 1817—1847 verflojjen, ehe die Umstände es möglich 
machten, daß die Partei ſich mit der lutherischen Kirche identifi— 
cirte, und die Lehrtradition des 17. Jahrhunderts wieder in Geltung 
jeßte, indem fie für diejelbe jehr voreilig die Auctorität der ſym— 
bolischen Bücher in Anjpruch nahm. Daß dieje Partei ſich ihres 
pietijtiichen Untergrundes entledigt hätte, wird von emfichtigen 
und aufrichtigen Vertretern derjelben jelbjt in Abrede geitellt. 
Deshalb bejteht auch nur ein gradueller Unterjchied zwijchen Der 
Theologie der gegenwärtigen Lutheraner und der jogenannten 
Vermittelungstheologie, in welcher die Anjprüche des Pietismus 
fi) mit der Aufrechterhaltung derjenigen Auswahl von Dogmen 
verfnüpfen, welche von Stilling gefordert werden. 


72. Die Anerkennung der Strafiatisfaction Chriſti durch 
Spangenberg und Jung-Stilling hat in dem Kreiſe der Gegner 
der Aufklärung ſelbſt zunächſt feine entjcheidende Stellung ein- 
genommen. Lavater hat fich jogar dagegen erflärt!); dieſer 
Mann aber war zugleich Dejcendent des Halle’ichen Pietismus 
und in anderen Beziehungen Vertreter der Aufklärung. Bemerkens— 
werther it, daß er, Jung-Stilling und Hamann fich in einer 
Deutung der Erlöjung durch Ehriftus zufammenfinden, welche auf 
das Vorbild der griechischen Väter zurüdgreift, aber viel dreijter als 
e3 jemals gejchehen it, die Erlöjung des ganzen Gejchlechtes 
als einen chemifch-phyfiologischen Proceß daritellt 2). Man fieht 


1) Geſchichte des Pietismus I. ©. 504. 

2) Stier, Andeutungen für gläubiges Schriftverſtändniß II. ©. 63. 64 
theilt folgende Stellen aus einem Briefe Lavater's (in Pfenninger's Re: 
pertorium II, 1, ©. 139) mit: „Durd die Inoculation, wenn ich jo jagen 
darf, dieje3 neuen Quantums von Religiojität und Moralität, item phyſiſcher 
Lebenskraft ift der Archaeus des ganzen Gejchlechts wieder in ſolchen Trieb, 
Schwung und Umlauf gelommen, daß es nun wieder als ein Baum voll 
herrlicher Früchte zum Himmel emporblühen fann. — Sünde iſt Unmwiffenbeit 
und Krankheit. Wird die Unwiſſenheit und materia peccans gehoben, jo hat 
Beleidigung und Strafe ein Ende. Alle Sünde ift Sünde durch Schädlichkeit. 
Iſt der Schade der Sünde aufgehoben, jo ift die Sünde aufgehoben. Sünde 
vergeben und die an ſich jchädlihe Sünde unſchädlich machen oder ihren 
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Daran, wie gleichgiltig dieje dilettantischen Theologen gegen die 
firchliche Weberlieferung find; man darf demgemäß auch daran 
zweifeln, ob jie die Heimath ihrer auffallenden Gedanfenbildung 
gefannt haben. 


Auch die geijtvolliten theologischen Vertreter der neuen Er— 
wedung, Tholud und Stier, behaupten jeder in feiner Weije 


Schaden vergüten ijt volllommen Eins. Die Gnade Gottes ift das Antido— 
tum des Simdengiftes. Chriftus ift Gegengift der Sünde, Entfündiger, Ver— 
föhnung. Entjündigen und verjühnen iſt Eins; Tebendig machen und bes 
gnadigen Eins." — Jung-Stilling, Heimweh, 4. Theil, in Sümmtl. Schrif: 
ten 5. Band ©. 68: „Der Logos, wodurd) ſich der Unendliche den endlichen 
vernünftigen Wejen mittheilt, bejeelte ein nod; gefundes Organ diejes Körpers 
(der in Fäulniß, Tod, Verwejung übergegangenen Menjchheit) und verband 
fi) unzertrennlih mit ihm. Mus diefem Organ bildete er eine Lebensquelle, 
und lieh nun den Geift der göttlihen Liebe durch die ganze erftorbene Maſſe 
wirfen. Dadurch wuchs aber aud der Widerſtand der Todesfraft, es ent- 
ftand ein heftiger Kampf im Körper, gleich einem Hißigen Fieber; jenes Or— 
gan ging zwar in Bereiterung über, aber eben dadurch genas es, und wurde 
nun zum Haupt, zur Lebensquelle einer neuen moraliihen Perſon, nämlid 
ber wiedergeborenen Menjchheit, oder des geiftigen Leibes Ehrifti. Der Er: 
löfer hat jenen göttlichen Geift der Liebe mit feinem menjchlichen Geiſte ver: 
einigt, und dadurch mit der menichlicdyen Natur verähnliht und unüberwindfic 
gemadt, daß er durd; fein heilige Leben, Leiden, Sterben und Auferjtehung 
die ganze Macht des Todes, die im ganzen Körper der Menſchheit herrichend 
war, bejiegte. Jedes Glied, das ſich vom Geiſt Chrifti willig bewirken läßt, 
wird gefund und ein Organ an feinem Leibe. — Jetzt begreife id) aud) die 
Verfühnung des Sünderd mit Gott. So lange ein Glied an diefem moras 
liihen Staatäförper noch feine Lebenskraft vom Haupte erhält, jo lange ift 
e8 frank und in den Augen Gotted ein Gräuel; fo wie e8 aber von jenem 
Geiſte bewirkt wird, fo wird e8 der göttlihen Natur immer ähnlicher, folg- 
lich nah und nad mit ihr verjühnt.“ — Hamann, Fliegender Brief an 
Niemand den Kundbaren; Schriften herausg. von Roth, Band 7. ©. 117: 
— „beflen Ueberzeugung auf Wort und That eines Mannes beruht, der als 
ein Gott der Lebendigen und nicht der Todten eine allgemeine Tinctur der 
Unjterblichfeit gegen den Stachel des Todes, nad) einem Siege ded Rechts 
und der Macht über das allgemeinfte Naturgejep, und aus dem Aaſe und 
Rnochengerippe des Würgerd und Despoten Speife und Süßigkeit zum nutri- 
mentum spiritus hervorgebracht hat; damit Friede auf Erden, durd) die Weg— 
werfung einer böjen und ehebrecheriſchen Art, zum Wohlgefallen des ganzen 
Menfchengeihlechtes, die Wiederaufnahme des verlorenen Sohnes aber zum 
jüngften Vorſpiel der herrlichften und jchredlichjten Auferftehung und die Voll 
endung des Weltall! zur Ehre in der Höhe bereitet werden konnte.“ 
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eine bemerfenswerthe Unabhängigkeit von dem juriſtiſchen Zuge 
der Orthodorie. Man wird dem Erjten nicht Unrecht thun durch 
die Vermuthung, daß er in der „Lehre von der Sünde und vom 
Berjöhner“ (1823) nicht verjchmäht Hat, auc, Anregungen Schleier: 
macher’3 in fich aufzunehmen ; aber feine Andeutungen zur Lehre 
von der Verfüöhnung !) ſtützen fich auf das Schema des hohen— 
priejterlichen Amtes, welches Iener nicht innezuhalten vermochte 
(S. 528). Das priejterliche Amt iſt das der Vermittelung zwi— 
chen dem Menjchen und Gott. Es umfaßt alles, was Chriſtus 
in jeiner neuen mit der Gottheit identischen Menjchheit in dieſem 
Leben gewejen it, und das prophetiiche Amt, als Darftellung 
der Perſon Jefu in der Rede, ließe fich wohl auf jenes zurüd- 
führen. Konnte nun nicht auch das fönigliche Amt innerhalb 
des priejterlichen, oder als Vorausſetzung defjelben nachgewieſen 
werden? Sein priejterliches Thun tjt nichts Anderes als Die Er- 
füllung der vom Geſetze geforderten Gerechtigkeit; der thuende 
Gehorjam iſt das Ganze; aber um ihn zu leijten, „durfte er nicht 
meiden, was der Eintritt in das ſündige Gejchlecht Schweres 
brachte.“ Indem er auf fich genommen, was in der Menjchen- 
natur der Sünden Sold ijt, indem er die Feindichaft der Sünde 
gegen das Gute an fich erfahren, indem er in der höchiten Liebe 
das Elend der Sünde der Welt mitempfunden hat, ijt jein Thun 
ein Leiden gewejen und jein Leiden die höchſte That. Konnte 
nicht dieſe correcte Anfchauung des Lebens und Leidens Chrijti 
als Erfüllung des allgemeinen Geſetzes durch den Begriff Des 
Berufes Sicher gejtellt werden, als den richtigen Ausdrud des 
Willens Gottes, den zu thun die Speije des Sohnes war? Weil er 
in diefem Gehorfam den Tod auf fi) genommen hat, jo ijt der— 
jelbe für Chriſtus felbjt die Bedingung feiner Seligfeit und Ver: 
herrlichung geworden, mit der Beitimmung, daß diejenigen in Die 
Gerechtigkeit und das Leben eintreten, welche im Glauben mit 
Chriſtus Gemeinjchaft eingehen. Diefe mit Chriſtus Eins ge 
wordene neue Menfchheit hat nun Gott von Ewigfeit als die ver: 
herrlichte für gerecht erklärt; wie aber Gottes Sprechen Wollen, 
jein Wollen That ift, jo ift in dem Gerechtiprechen die Geredt- 
madhung, in der Sündenvergebung die Vernichtung der Sünde 
enthalten. Auch dieje Gedanfenreihe erinnert an Schleiermacher 


1) U. a. ©. 3. Aufl. (1830) ©. 93 ff. 
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(S. 537), aber ihre Anwendung ift durch die Unterlage des con— 
creten Gottesbegriffs von einer Menge von Bedenken befreit, 
welche jonjt diejen Lehrpunkt umgeben. Jene Gerechtigfeitsleiftung 
Ehrijti, welche in jeinem Leben und Leiden erfannt wird, macht 
e3 Tholud möglich den Saß zu adoptiren, daß Gott durch Chri- 
ſtus verjöhnt, daß jeiner Gerechtigkeit Genüge gejchehen ift. Es 
fann aber wohl nicht verhehlt werden, daß dieſer Sat einen ganz 
andern Sinn hat, als in den juriftiichen Theorieen von der Ver: 
Jöhnung. Diefen Eindrud verjtärft Tholuck jelbft, indem er die 
Hypothejen von Anjelm, Thomas, Grotius kurz entwidelt; warum 
aber fehlt im dieſer Reihe die criminalrechtliche Theorie der 
Lutheraner und Reformirten? Und wenn andererjeit3 die Bejorg- 
ni ausgeiprochen wird, daß durch die völlige Bejeitigung juriſti— 
icher Worjtellungsformen der Kern der leitenden bibliſchen Ideen 
verlegt werde, würde nicht durch Gegenüberjtellung der orthodoren 
Straftheorie gegen die eigene Anficht Tholud’3 der rein ethilche 
Sinn derjelben und ihr Abjtand vom juriftiichen Geſichtskreiſe in 
das hHellite Licht getreten jein? Nun dieſes und andere Mittel 
zur vollen Entfaltung des bezeichneten Gefichtspunftes find in 
jener Schrift nicht angewendet worden, welche ihrer Beitimmung 
nach mehr asketiſch als jchulmäßig it; ich kann jedoch nicht ver: 
hehlen, daß dieje Andeutungen ein Element der Wahrheit in jich 
ichliegen, welches mit feinem Takte unverjehrt durch fremdartige 
Beiſätze erhalten worden iſt. 

Im Bergleiche hiemit find Stier’3 Verfuche jchon hiſtoriſch 
unvollſtändig orientirt, da derjelbe jeine Frage auf die Bedeutung 
des Todes Chrijti allein, in der Entgegenjegung gegen ſein thätiges 
Leben, richtet. Diejer Abjtand von Tholud erklärt ſich wahre 
icheinlich daraus, daß Stier in feinem autodidaktischen Streben 
jih dem Einflufjfe Schleiermacher’3 fern gehalten hat. Er hat 
furz Hinter einander zwei Entwürfe der Verjöhnungslehre ausge: 
führt, welche fich nicht ergänzend zu einander verhalten, wie 
Stier vorgiebt, fondern fich geradezu ausſchließen. Er beginnt 
mit einem fo fchneidenden Widerſpruch gegen die jurijtiiche Satis- 
factionglehre, wie er jeit Fauftus Socinus nicht mehr zum Aus— 


1) Andeutungen für gläubiges Schriftverftändnig. Erite Sammlung 
(1824) ©. 379—403. Zweite Sammlung (1828. a. u. d. T. Beiträge zur 
biblifhen Theologie) S. 24—116, 
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drud gekommen it. Muß die Liebe oder Gnade Gottes als der 
ſich jelbjt gleiche unveränderlice Grund der Heilsanjtalt gelten, 
find wir gejchenfweile, umjonjt erlöjt, jo fann diejes Verhalten 
Gottes nicht durch eine Genugthuung Chrijti hervorgerufen jein, 
welche einen für uns giltigen Rechtsanſpruch in fich ſchlöſſe. 
Vergiebt nun Gott die Sünden, jo jtraft er fie eben nicht, weder 
an dem Sünder, noch an einem Andern anjtatt dejjelben. Fordert 
hingegen die Gerechtigkeit Gottes die Strafe für die unendliche 
Schuld, jo wäre nur die Vernichtung der Sünder die volle Ge- 
nugthuung, welche jich Gott verjchaffen fünnte Hingegen kann 
das Leiden Chriſti feine Strafe gewejen jein, weil nur die Ueber- 
zeugung vom Mißfallen Gottes ein Leiden zur Strafe macht, 
Chriſtus aber immer der Liebe Gottes zu ſich gewiß war, gerade 
um des Todes willen. Und wenn man zugejteht, daß Gott das 
Leiden Chriſti als vollgenügende Strafe angenommen habe, jo iſt 
dieje halbe Verzichtleiſtung auf den Rechtsanſpruch Gottes das 
Eingejtändniß feiner vollen Ungiltigfeit. Endlich kann die Zu— 
rechnung des Geſetzesgehorſams Chrijti nicht behauptet werden, 
theil8 weil weder Schuld noch Verdienſt Uebertragung leidet, 
theils weil unter jener VBorausjegung die Begnadigung durch Ber- 
dienſt erfolgte, und nicht umſonſt. Auch ift in der heil. Schrift 
weder von einer Strafe, die Selbitzwed wäre, noch von Ber: 
jöhnung Gottes durch Chriſtus, noch von Beziehung des göttlichen 
Zorn auf ihn die Rede. Nach der heil. Schrift it die Noth- 
wendigfeit des Leidens und Sterbens Chrijti nicht in Gott be- 
gründet, jondern in den Menjchen. Denn überhaupt jchweigt Die 
Schrift von den Gründen des ewig verborgenen Gottes, indem 
fie jeine Offenbarung an und in uns darjtellt. Iſt nun, wie in 
dem erſten Entwurf von Stier ausgeführt wird, Chrijtus der 
Träger der göttlichen Liebe und Gnade, jo fam e3 darauf an, 
zugleich den Eindrud des Zornes Gottes in den Sündern zu 
überwinden, welcher jich der Anerfennung der ewigen Gnade 
hemmend entgegenjeßt. Denn Gottes Barmherzigkeit und Gerech— 
tigkeit find nicht in Gott jelbjt im Widerjtreit, jondern nur im 
Bewuhtjein des Sünders. Um diefen Widerjpruch zu löjen, iſt 
es nöthig, daß Die vergebende Liebe Gottes mit dem deutlichen 
Beweije feines erniten Mipfallens an der Sünde verbunden jei. 
In Chriftus haben wir nun feine bloße Verſiegelung der Liebe 
Gottes, wie die Neologen meinen, jondern zugleich eine ebenjo 
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ernite Verfiegelung feine® Zornes und ein Drohbild defien, 
was unjerer wartet, wenn wir jolcher Liebe uns nicht ergeben. 
Alſo Chriſtus ift Straferempel in jeinem Tode. Und zwar 
hat Stier dieje Anficht nicht mehr, wie die halborthodoren Gegner 
der Aufklärung in Berbindung mit der der Strafjatisfactton auf: 
geitellt (©. 423), jondern in bewußtem Widerjpruche gegen die— 
ſelbe. Indefjen iſt dies der Punkt, zu deſſen Berichtigung Stier 
die zweite ausführliche Daritellung unternommen hat. Indem 
er aber den Irrthum jener Deduction zugefteht, jo entichuldigt 
er ihn durch Anführung übereinjtimmender Erklärungen von 
Männern verwandter Richtung, theils Deutjchen theils Engländern )), 
an denen man erfennt, wie weit verbreitet die Idee gerade in den 
Kreiſen geweſen ift, welche fich als Hüter des pofitiven Chriften- 
thums der Aufklärung entgegenjeßten. Was nun Stier an der 
Stelle der Theorie des Grotius vorträgt, ift der auch von Klaiber 
aufgenommene Gedanke Luthers, daß Chriftus in feinem Tode 
die Sünde, jo weit er mit ihr zu thun hatte, überwunden habe. 
Indem Chriftus nach Röm. 8, 3 in der Gejtalt des jündlichen 
leisches geboren war, jo hat er die Schwachheit oder Berjuch- 
barfeit zur Sünde, als die mit jeiner Gottheit und perjönlichen 
Sindlofigfeit verträgliche Folge der Sünde, zum Bejten und als 
Stellvertreter der Menjchen in fich aufgenommen. Er hat dem 
gemäß die Verjuchung in der Form des Reizes zur Unterlajjung 
des Guten, nämlich in dem Triebe der Selbiterhaltung an fich 
erfahren; um dieje Berjuchung zu beftehen, und in ihr die hemmende 
Eimwirfung der Gejammtfünde, jo weit er ihr zugänglich war, 
von fich abzuwenden, war es für Chriftus nöthig, jich dem Todes— 
verhängniß zu unterwerfen, und auf die Selbjterhaltung zu ver: 
zichten. Nun foll aber diefer erfolgreiche Kampf des Lebens mit 
dem Tode, dejjen Bedingungen mit feiner Beobachtung feitgeftellt 
jind, die Umgebärung des verderbten Creaturgrundes der jündigen 
Menschheit jein. „Der. Einpflanzungszufammenhang zwiſchen Got— 
tes Geift und unſerem Fleiſche ift dadurch wieder hergeitellt, daß 
Gottes Sohn in unferem Fleisch und Blut die Todes» und Ver— 
derbensmächte und die hemmenden Fähigkeiten dejjelben über- 
windet, und jeine uns verwandte Menfchheit zu einem ung ges 
nießbaren Geiſt-, Fleisch und Lebensblute verflärt, durch dejjen 





1) Zweite Sammlung ©. 47 ff. 
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Genuß wir wieder Leben in uns befommen, und in deſſen Sal- 
bung wir den großen unvermeidlichen Umgeburtsproceß unjerer 
Natur auszuhalten und nachzufämpfen vermögen.“ Diejer Ge- 
dankenzuſammenhang tritt in die nächſte Verwandtichaft mit Der 
Ansicht der griechiichen Väter; demgemäß tritt auch bei Stier 
anjtatt des Todes Chrijti vielmehr jeine Auferwedung in Die 
Mitte. Die univerjelle Bedeutung des Todes Chrijti ergiebt ſich 
unter diejer Vorausſetzung nur, jofern der Glaube an ihn geweckt, 
und in dieſem das Gericht über die Sünde durch Nachbildung 
jeines® Todes, d. h. durch Buße und geduldige Ertragung aller 
über uns verhängter Leiden vollzogen wird. „So ijt denn unſer 
Eintreten in den Tod Chriſti für ung mit erfennendem und an- 
eignendem Glauben zugleich unfer Eintreten in jeine Auferjtehung 
für ung. Diejer ein für alle Mal ergreifende Glaube madt uns 
vor Gott gerecht in unjerem Gewiſſen; denn er ijt die lebendige 
und bürgende Wurzel unjerer vollfommenen Geredt- 
werdung, jo lange wir in ihm jtehen und durch ihn mit Chri- 
tus nad) Tod und Leben immer inniger Eins zu werden jtreben.“ 
Mit diefem Satze bezeugt Stier jeine pietijtiiche Umdeutung der 
Nechtfertigungslehre (S. 362). 


73. Der ältere Pietismus Spener’icher Herkunft hatte in 
der Halle’ichen Theologenjchule eine Vertretung gefunden, welche 
nach zwei Menjchenaltern auf den Standpunkt der Aufklärung 
hinüberglitt. Als dauerhafter hat fich die auf dem Boden des 
ältern Pietismus entjprungene theologische Schule von Joh. 
Albr. Bengel!) bewährt. Die Perjönlichfeit diefes Mannes 
verräth die Zugehörigkeit zu Spener durch die Sorge für Heili- 
gung, welche von einer bejondern Beachtung der Gefahren und 
Fehler des pietijtiichen Weſens begleitet iſt. Anführer einer theo- 
logiſchen Schule aber ijt er durch die vorherrichende Rüdficht auf 
die legten Dinge geworden, und durch eine Auffafjung der Heils- 
geichichte in den biblischen Urkunden, welche fich nach den Hoff: 
nungen über die Zukunft des Reiches Gottes richtete. Das Inter: 
ejje hieran ijt in verwandter Weife, wenn auch in abgejtufter 
Präcifion durch) Spener’3 Hoffnung einer bejjern Zeit in der 

1) Bol. H. von der Goltz, Die theologische Bedeutung Bengel’3 und 


feiner Schule; Jahrb. für deutfche Theologie VI. (1861) S. 460— 506; Diejtel, 
Geſch. des Alten Teſt. in der chriſtl. Kirche S. 698 ff. 
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Kirche und durch Peterjen’3 formellen Chiliasmus mit dem deut- 
chen Pietismus verknüpft worden. Als wifjenjchaftliches Vorbild 
aber hat ohne Zweifel Coccejus auf Bengel gewirkt. Denn deffen 
Drdnung der verjchiedenen Bündnifje zwiichen Gott und Menjchen, 
dejjen Interefje am der durch Daniel und Apokalypje angeregten 
chronologiſchen Regelmäßigkeit der Heilsgejchichte bis zum Ende, 
deſſen alljeitige Beichäftigung mit der Auslegung der hl. Schrift 
ift demjenigen, was DBengel unternahm, gleichartig. Im der von 
Coccejus eingejchlagenen Richtung liegt auch die Anficht von der 
Aufgabe der Theologie, welche Bengel im Ordo temporum XI. 13 
ausſpricht: „Man hat die heilige Schrift nicht al3 Spruch und 
Erempelbücher anzujehen, jondern al3 eine unvergleichliche Nach— 
riht von der göttlichen Defonomie bei dem menschlichen 
Geſchlechte vom Anfang bis zum Ende aller Dinge durch alle 
Weltzeiten hindurch, als ein ſchönes herrliches zujammen- 
bängendes Syſtem. Hierin iſt deutlich die Abweichung von 
der bisher im Lutherthum geltenden Aufgabe der Theologie, nicht 
blos von deren vulgärer mißbräuchlicher Löſung, jondern von 
der Begrenzung der Aufgabe jelbit. Man kann mit Bengel in 
der Verurtheilung der Art übereinjtimmen, in welcher die Schul- 
theologen die dieta probantia für die Dogmatik gebrauchten, ohne 
jeine Anficht von der Theologie zu billigen, welche eine von der 
Reformation völlig abweichende Schäßung der heiligen Schrift 
in ſich jchließt. Die Reformation hatte ein entjcheidendes Inter- 
eſſe daran, daß ihre Lehre mit der heiligen Schrift übereinfäme. 
Allein der Umfang und die Orientirung der Lehre der Reformation 
richtete ich pofitiv und negativ nach dem Bejtande der in der 
fatholischen Kirche geltenden Lehrweiſe. Nicht aber verfuhren die 
Reformatoren jo, daß fie alles, was in der Heiligen Schrift an 
jeinem Ort als wichtige Wahrheit bezeugt war, zu reproduciren 
unternahmen blos deshalb, weil es daſelbſt vorfommt. Nun hegte 
die fatholiiche Kirche feine jpecielle Aufmerkſamkeit auf Eschato- 
logie; aljo fam es auch den Reformatoren auf fie nicht an, zus 
mal fie an den Wiedertäufern die Bedenklichkeit dieſes Intereſſes 
wahrnahmen. Obgleich jie jelbjt überzeugt waren in den leßten 
Zeiten zu leben, jo haben jie die Discretion geübt, ihre Lehre auf 
die Wiederholung des letzten Satzes des Apojtolicum zu be= 
ſchränken. Es ift aljo eine Abweichung von dem praftisch-firch- 
lichen Intereffe der Neformatoren, daß die im 17. Jahrh. zahl: 
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reichjt auftretenden chiliajtiichen Erwartungen jchlieglich dahin 
geführt haben, daß Bengel die Aufgabe der Theologie in einer 
nach der Eschatologie gerichteten und chronologiich berechneten 
Ordnung der Heilsgejchichte erblidte. Denn ein jolcher geichicht- 
licher Entwurf iſt offenbar das herrliche Syſtem in der Bibel, 
welches er meint. Nun hat er in der angeführten Schrift diejes 
Syitem nicht jtofflich ausgeführt, jondern nur den chronologiſchen 
Rahmen dafür aufgeitellt. Allein aus den angegebenen Umjtänden 
ergiebt ich, daß mit der Ausführung eines jolchen Syftems die 
Lehren von der Verjöhnung und NWechtfertigung eine andere 
Stellung und ein geringeres Gewicht gewinnen werden, als ihnen 
in dem Lutherthum zufam. Much wenn fie in dem von Bengel 
gemeinten Syitem in den hergebrachten Formeln dargeitellt werden, 
werden jie nicht mehr den entjcheidenden Punkt für das Ganze 
der theologiichen Erfenntniß bilden, welche überhaupt feinen Mittel- 
punft haben wird, weil jich die Heilsgejchichte nur nad) ihrem 
Zielpunkt richtet. Wenn aber die Heilsgeichichte zugleich kosmiſch 
orientirt werden wird nach der Erjchaffung der Welt im Anfang, 
und der Neubildung der Welt am Schlujje der biblischen Bücher, 
dann wird ein Materialismus in die Theologie eingeführt, welcher 
für die reformatorische Nechtfertigungslehre ebenjo wenig Ver- 
ſtändniß zuläßt, wie Zinzendorf's jinnlich bedingte Phantafie. 
In welchem Maße Fr. Chrijtoph Detinger jener Gefahr 
verfallen ijt, kann ich hier nicht erörtern; daß er aber derjelben 
ausgejegt war, wird gerade dadurch bewährt, daß „Leben“ jeine 
oberjte Idee tft, ein Begriff, der eben gegen den Gegenjag von 
Geiſt und Natur indifferent ift. Wie fremdartig nun auch vieles 
Einzelne in der theojophiichen Sprache und Gedanfenbildung des 
tieflinnigen Mannes für mich iſt und bleibt, jo will ich gern ge— 
Itehen, daß die großartige Unabhängigkeit feiner biblischen Com— 
‚binationen auch für denjenigen etwas Erhebendes hat, der weder 
mit ihnen durchaus übereinjtimmen kann, noch die Nachahmung 
jenes Vorbildes für empfehlenswert achtet!)., Der Begriff des 
Lebens, welcher als der Begriff für Gott die gefammte Welt: 
anſchauung Detinger’3 beherricht, begründet auch die Richtung, 


1) In dem folgenden Berichte ſchließe ich mid an Auberlen, „die 
Theojophie %. Ch. Oetinger’s nad) ihren Grundzigen“ (1848) an. Außerdem 
babe id) nod) die Theologia ex idea vitae deducta in der leberfegung von 
Hamberger (1852) verglichen. 
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in welcher die Erlöjung durch Chriſtus aufgefaßt wird. Denn 
Chriſtus als der, dem Gott verliehen hat, das Leben in fich jelbit 
zu haben, welcher ala der Logos die Driginalformen der Dinge 
ewig im fich jchließt, bewährt jich in jeinem Mittleramte als der 
Fürſt und das Centrum des Lebens für die Menfchheit. Der 
Hauptpunft jeines heilſamen Wirfens ruht freilich in der Ueber- 
nahme des föniglichen und priefterlichen Amtes jeit feiner Auf- 
eritehung; denn in dem Stande der Erhöhung ijt er lebendig 
machender Geijt, als welcher er Alles auf Gott Hin zurüdführt 
und der Menjchheit eine Verklärung mittheilt, welche ihr urjprüng- 
lich in der eriten Schöpfung nicht eigen gewejen war. Daß nun 
aber die Auferstehung Chriſti als eine neue wahre Geburt des— 
jelben zugleich) der Grund der Wiedergeburt unferer Seelen und 
der Grund unjerer Heiligung und Gerechtigkeit ſei, jtellt Detinger 
um jo unbefangener durch den Mittelbegriff einer „neuen wefent- 
lichen und phyſiſchen Lebenskraft“ dar, welche von Chriftus aus- 
geht, al3 feine Begriffe von Geiſt und von Leib abfichtlich durch 
einander gehen. 

In die Erhöhung aber ilt Chriſtus jo eingetreten, daß er 
fie fich jelbit erworben hat. Obgleich Detinger für die Menſch— 
werdung des Logos das Schema der communicatio idiomatum 
und nicht das der Kenoſis anerkennt, jo hat er doch die menjch- 
lihe Entwidelung Jeſu und jeinen fittlichen Fortichritt vom sta- 
tus psychieus bis zur Erhöhung jo bejtimmt betont, daß wenn 
irgend etwas, jeine Deutung des Lebens Chrifti durch den Ge— 
ſichtspunkt beherricht ift, der auch für Zinzendorf maßgebend tft. 
Obgleich er ferner gelegentlich nicht anjteht, den Tod Chrijti jo 
zu erklären, daß Chriſtus als Befreier jeiner Brüder den Zorn 
Gottes ertragen, jein Leben als Löjegeld Hingeben mußte, um fie 
von der Strenge des Geſetzes zu erlöjfen, daß er jo der Heiligkeit 
Gottes genugthun mußte, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, jo 
führt ihn doch jein eigenes Denfen darüber in eine andere Rich— 
tung. Die pofitive Gejegerfüllung durch Chriſtus findet ihre Be— 
gründung in der Forderung des Geſetzes nicht um Gottes willen, 
jondern um innerhalb des menschlichen Gejchlechtes die jittliche 
Ordnung an die Stelle der Unordnung zu jegen, und dadurch 
jowohl die Macht des Böſen zu überwinden, als auch die Läſte— 
rungen des Satans gegen die Menjchen zu widerlegen. Der Sieg 
über das Böfe in der menschlichen Natur ift auch die Wirkung, 

I. 39 
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welche Chriftus gegen die Verſuchungen des Satans erreicht. 
Und fein Tod iſt als Vollendung feines Gehorjams und jeiner 
Gefeßerfüllung, als Vollendung jeiner Selbjtheiligung, zugleich die 
Spite jeines Steges über den Satan. Auch die Anwendung des 
Gedankens vom Opfer fließt aus der zunächit anerkannten Be- 
ziehung des Todes Chrifti auf Gott in die Beziehung auf Die 
Menjchen über, für welche Chriſtus das Feuer des heiligen Geiftes 
entzündet hat, um fie zu heiligen. Endlich wird auch mit der Unter: 
werfung Chriſti unter den Zorn Gottes nicht? weniger ausge: 
drüct, ald was die orthodore Lehre meint. Denn Detinger ver: 
fteht unter jenem zwar zunächjt das Mißfallen Gottes über Die 
Sünde, aber zugleich mit Jakob Böhme den Zujtand der Greatur, 
welcher das Mißfallen Gottes erregt, aljo den Zuſammenhang 
von Sünde und Uebel; und in diefem Sinne hat Chriftus den 
Zorn Gottes getragen. Die ethische Betrachtungsweije, welche dem 
Leben Chrijti gewidmet wird, beherricht auch die Deutung des 
Kampfes mit dem Satan, welcher ſich durch das Leben Chriſti 
Hindurchzieht. Allein der Gedanke, daß gerade im Tode der Sieg 
Chriſti über das Böſe vollendet worden ijt, entzieht ſich diejem 
Gefichtspunft, und wird in phyſiſche und alchymiſtiſche Schilde- 
rung umgejeßt, welche ich im Allgemeinen nicht nachzudenken ver- 
mag, und welche hier wörtlich mitzutheilen Keinem nüßen fann. 
Nur diejes will ich erwähnen, daß Detinger ebenjo wie Zinzendorf 
die Mittheilung des Geiſtes durch Ehriitus und das Ausfliegen 
jeines Blutes aus dem Leibe als identisch ſetzt, und hievon die 
Bedeutung des Abendmahles ableitet, nicht blos geijtige Stärkung 
mitzutheilen, jondern auch die leibliche Unsterblichkeit zu begründen. 
Auch die Rechtfertigungsiehre fat Detinger nicht in lutheriſcher 
jondern in pietiftiicher Weiſe, aber in eigenthümlicher Modification 
auf. Nicht einfach als Urtheil über den Werth des Glaubens 
deutet er die Nechtfertigung ; jondern demjenigen, in welchem der 
Geiſt die Oberhand führt, joll die künftige Vollkommenheit, die 
durch den heiligen Geift nach und nach in langen Zeiten in ihm 
gewirkt werden wird, jchon als gegenwärtige Qualität von Gott 
angerechnet werden, und zwar jedem mach feiner Stufe und Art, 
jo daß jedem jein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet wird !). 
Zur Dejcendenz von Bengel und Detinger gehört Samuel 


1) Auberlen, a. a. ©. ©. 311. Bgl. oben ©. 543. 547. 552. 606. 
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Collenbuſch. Derſelbe hat nicht blos die Heiligung als die 
jpecifiiche Aufgabe in den Vordergrund gerüdt, jondern auch eſcha— 
tologiiche Interejjen gehegt. Er bat aber überdies eine Lehre 
vom Werke Ehrijti entworfen, welche im Vergleich mit den Süßen 
von Detinger eine deutliche Auseinanderjegung zwiſchen der her— 
gebrachten Lehrform und neuen werthvollen Gejichtspunften dar- 
biete. Es iſt in Uebereinjtimmung mit Luther und im Wider: 
ſpruch mit der gewöhnlichen orthodoren, von Coccejus gejchärften 
Vorausjegung der Theologie, was Collenbujch über Adam jagt, 
er jei geprüft worden, nicht ob er bleiben würde in dem Geſetz 
der Werfe, jondern im Gejet des Glaubens; denn es giebt ziweier- 
let Gejege nach Röm. 3, 27. Durch jeine Uebertretung hat Adam 
den Tod als einen Schaden für feine Nachkommen herbeigeführt, 
nicht aber die allgemeine Sünde als Verſchuldung gegen Gott. 
Der Stammvater ijt von Rechts wegen jchuldig, jeinen Nachtommen 
jenen Schaden zu erjegen. Indem für ihn der zweite Adam ein- 
tritt, jo übernimmt derjelbe darin eine Verpflichtung nicht gegen 
Gott, jondern gegen das Menſchengeſchlecht. Dadurd) 
wird es ausgejchlojjen, daß jeine Leiden den Werth einer Be- 
Itrafung durch Gott haben. Zumal diefe Vorjtellung weder jchrift- 
gemäß (Gal. 3, 13 bezeichnet nicht Fluch Gottes, jondern Fluch 
des Gejeßes über Ehrijtus), noch im Berhältnig zu der Em: 
pfindungsweiſe Chrijti möglich ift. Das Leiden ijt für Chriſtus 
nur Prüfung jeines Gehorſams, durch deſſen Standhaftigfeit er 
ji) als das Gegentheil des Stammvaters bewährt, und die Be— 
Ihädigung des Menjchengejchlechtes durch denjelben gut gemacht 
hat. Indem aber Chriſtus zugleich durch die Vollendung jeines Ge- 
horjams hohenpriejterlicher König der ganzen Schöpfung, Haupt 
jeiner Gemeinde und Richter über feine Werächter geworden ift, 
jo ijt er in der eriten Qualität auch mächtig, die Sündenjchulden 
zu vergeben und fein unauflösliches übernatürliches Leben mit- 
zutbeilen. 

Bon dieſer Lehrweife hat Joh. Gerhard Hajenfamp, 
ein Anhänger Collenbuſch's, zugeitanden, daß fie fich dem Socinianis- 


1) Bol. Geichichte des Pietismus I. ©. 565 fi. Die folgende Dar: 
jtellung richtet fih nach feiner „Erklärung biblijher Wahrheiten, nach feinem 
Tode von Freunden gefammelt und herausgegeben.“ Neun Hefte. Elberfeld 
1807 ff. 
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mus nähert!), während jie ſich zugleich; mit Athanaſius berührt. 
Jene Verwandtſchaft ift dadurch bezeichnet, da Collenbujch die 
perjönlichen Leiftungen Chrifti in Gehorjam und Leiden nur auf 
die Vollendung feiner eigenen Perſon bezieht und auf die Com: 
penfation des Todes der Menſchen, nicht jofern derjelbe von Gott 
als Strafe der Sünde geordnet ijt, jondern einen Schaden der 
Menjchheit bildet, durch den ich der Stammvater an derjelben 
vergangen hat. Demgemäß jtellt auch Collenbujch die königliche 
und hohenpriejterlihe Function Chriſti in den Bereich der Er- 
höhung. Sein Schüler Gottfried Menken hat dieſe An- 
näherung der Lehre an den Socinianismus zu vermeiden verjucht, 
indem er wieder dem Tode Chriſti eine directe Beziehung auf die 
Sünde der Menjchen beilegte, ohne die anderen eigenthümlichen 
Elemente der Lehre feines Meifters aufzugeben. Seine Anficht 
iſt hauptjächlich entwidelt in der Schrift „Ueber die eherne Schlange 
und das jymbolische Verhältnig derjelben zu der Perjon und Ge- 
ſchichte Jeſu Ehrijti” ?). Die eherne Schlange, die Mojes auf das 
Panier erhoben hat, joll das Bild des Teufels jein, jofern der: 
jelbe durch Ehriftus am Kreuze überwunden werden wird; fie ift 
aljo das prophetiiche Symbol diejes Gedankens von der Ber: 
ſöhnung. Diejelbe kann nun nicht darin bejtehen, daß der un— 
endliche Zorn Gottes über die endliche Sünde der Menjchen durch 
eine jenem entjprechende Strafe gejtillt werde, jo daß Dderjelbe 
dennoch für die ewig Verworfenen wirfiam bliebe. Denn in diejem 
Syiteme würde doc) der Zorn über die Liebe fiegen. Die Ur: 
geichichte verräth auch nicht von jolchem Zorne Gottes, indem 
fie die gefallenen Menjchen als Gegenjtände feiner liebevollen 
Fürſorge darftellt; und Chrijtus bezeugt nicht, daß Gott der Welt 
gezürnt habe bis zum Tode, er jelbjt aber die Welt liebe und ge 
fommen jet, durch jein Leben den Zorn Gottes zu verjöhnen. 


1) Briefwechſel zwiſchen Yavater und Hajenfamp, berausg. von Ehmann. 
Bajel 1870. Vgl. in der Evangeliſchen Kirchenzeitung 1830. Wr. 30. 31. 
70—73; 1831. Nr. 38—41 den Aufſatz „VBerjud zur Scheidung von Wahr: 
beit und Irrthum in einer unter den Gläubigen verbreiteten Lehre vom Reiche 
Gottes“, — welcher nad) der Angabe von M. Gochel (R.E. von Herzog IX. 
©. 338) von Wilhelm Steiger verfaßt ift. 

2) 1812, zweite Ausg. 1829. Zu vergleichen it aud Ms „Anleitung 
zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der heiligen Schrift.“ 1805, zweite 
Ausg. 1825. 
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Daß die Menjchen von Natur Kinder des Zornes find, wird in 
gewagter Weije dahin umgedeutet, daß fie Subjecte jündlicher 
Leidenschaft ſeien )y. Der Grundbegriff von Gott ift nämlich die 
Liebe; und die Heiligkeit, welche urjprünglich die Erhabenheit 
Gottes, ſeine Abjonderung auch von der Sünde bezeichnet, be— 
deutet im Zufammenhang der Heilsgeichichte die gnädige Herab- 
lajjung ?). Im diefem Sinne bildet Menken, ſo viel ich jehe, zuerft 
die jetzt ſehr gebräuchliche Formel von der „heiligen Liebe“. Aus 
derjelben allein it das Erlöjungswerf Chriſti verftändlich. Und 
zwar faßt Menken deutlicher und weiter gehend als Detinger die 
Menjchwerdung des Logos als die Entäußerung von aller gött- 
lichen Natur auf, und als die Theilnahme an der menjchlichen 
Natur, jo wie fie nach dem Falle Adams beichaffen ift ®). Indem 
dieje Beftimmung durchaus danach bemeſſen ift, was als der Sinn 
der Erlöjung dargeitellt werden joll, jo behauptet Menfen anderer: 
jeits, daß die pofitiv jündliche Anlage in Chriſtus nie activ und 
effectiv geworden jet. In der hergebrachten faljchen Erflärung der 
verjuchenden Luſt (Iaf. 1, 13—15) als böſer Luft, und in fal- 
icher Dijtinetion zwifchen den äußeren und inneren Bedingungen 
von Berfuchung behauptet er, daß fein Menjch eine Verjuchung 
ohne zu jündigen überwinde, daß aber Ehriftus, indem er Ber: 
juchungen ohne Sünde bejtanden hat, nicht eigentlich Verjuchungen, 
jondern nur Anfechtungen und Prüfungen erfahren habe! Indem 
aljo Chriſtus in der Geſtalt des ſündlichen Fleiſches jich nicht 
nur don aller wirklichen Sünde rein erhalten, jondern auch in 
der jchwerjten Anfechtung von Gottes Hülfe verlafjen die Gött- 
lichkeit der Gejinnung und vollkommenes Wohlverhalten bewährt 
bat, jo hat er die menschliche Natur in feiner Perſon 
unjündlich gemadt. Er hat dadurch die menjchliche Sünde 
überhaupt vergütet, und dem Menjchengefchlecht ein neues Ver— 
hältnig mit Gott, Vergebung der Sünde, Mittheilung des gött- 
lichen Geiftes und Anwartichaft auf das Neich Gottes erworben. 


1) Gedanken über Ephejer 2, 3. in M.'s Schriften, 7. Band. ©. 275. 

2) Anleitung zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der heiligen 
Schrift. A. a. D. 6. Band. ©. 48 ff. 

3) Dieje Idee fommt von Dippel und anderen Myſtikern her, welche 
jogar behaupten, daß in Chriftus active Sünde gemwejen ſei. Vgl. Ev. 8.3. 
1838. Nr. 62. Aehnlich aber direct widerfinnig ift die Anficht des Secten— 
jtifter8 Eduard Irving. Vgl. Ev. 8.3. 1837. Nr. 55. 
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Allein nach welcher Nothiwendigfeit wird dieje Reihe von Wirkungen 
an jene angenommene Thatjache angefnüpft? Da Chriſtus erft 
gemäß jener Vollendung feiner eigenen Perjon fich zum Haupte 
und Retter feines Gejchlechte8 durch jeine Erhöhung eignet, jo 
hängt, wie bei Detinger und bei Collenbuſch jeine Macht zur 
Ueberwindung der allgemeinen Sünde erjt von jeiner Auferjtehung 
ab, zu welcher der Tod nur die negative Vorausſetzung bildet. 
Die von der Orthodorie abweichende Dispofition dieſer Lehre und 
ihr altpietiftiicher Charakter bewährt fich aber ferner darin, daß 
es Menken in erfter Linie auf die effective Aufhebung der Sünde 
in den Menjchen anfommt. „Die Schuld ift das Geringere, die 
Sünde ift das Schwerere und Tiefere. Mit der erlafjenen Schuld 
ift der Schaden und das Verderben der Sünde nicht hinweg— 
genommen, die unheilvolle Quelle immer neuer Schuld nicht ver- 
jiegen gemacht.“ Kann doch aber diejer Erfolg nur durch die 
eigene fortgehende Buße der Gläubigen erftrebt werden, jo ift der 
Glaube an Chriftus die Wirdigfeit, wegen der Gerechtigkeit 
Chriſti Sündenvergebung zu erlangen ?). 

Wenn ich auf Menfen’s Erlöjungslehre die von 3. Chr. 
K. Hofmann folgen laffe, jo ift die Verwandtichaft Beider jchon 
von Thomafius ?) feftgeftellt worden. Denn Hofmann wie Menfen 
gehören zur Bengel’ichen Schule ?). Und zwar bewährt jich der 
ausſchließliche Biblicismus, den Bengel vorjchreibt, bei Hofmann 
jehr bedeutfam in der Art, wie ſich derjelbe die ſyſtematiſche Theo» 
logie vorftellt, für welche er den „Schriftbeweis“ zu führen unter: 
nimmt. E3 find namentlich zwei Säße aus der Einleitung zu 
jenem Werfe, durch deren Beleuchtung Hofmann’3 theologische Art 
bezeichnet wird. „Der juftematiiche Theolog, jagt Hofmann, hat 
das Chriftenthum als gegenwärtigen Thatbeftand, und wie es jein 
jelbfteigener Beſitz ift, auszufagen, welches dann aber in dem Maße, 
als er perjönlich in der Gemeinde mit Gott durch Chriſtus ge 


— 





1) 4. a. ©. 6. Band ©. 220. — Ohne ausgeſprochene Anlehnung an 
Menten ehrt defjen Annahme von der Sündhaftigkeit der menſchlichen Natur 
in Chriftus und die entiprechende, wenn aud etwas unklar modificirte Er» 
löſungslehre wieder bei Geride „die Wirkungen des Todes Jeſu in Be 
ziehung auf feine eigene Perjon*; in Stud. u. Krit. 1843. ©. 261 fi. Gegen 
ihn vgl. O. F. Müncdhmeyer a. a. ©. 1845. ©. 319 ff. 

2) Christi Perjon und Werk III. 2. S. 127—140. 

8) Vgl. Dieftel a. a. O. ©. 704. 
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einigt ift, das Chriftenthum jein wird.“ Dieje Definition enthält 
nicht3 weniger, al3 das jpecifiiche Merkmal des Theologen; denn 
fie paßt ebenjo gut auf den Prediger und auf den Dichter von 
Kirchenliedern; oder vielmehr jie paßt auch auf dieje nicht genau ?). 
„Um die in der furzen Grundformel (in Jeſu Chrifto vermittelte 
perjönliche Gemeinjchaft Gottes und der Menjchheit) ausgejagte 
Thatjache des Chriſtenthums zur Darlegung ihres mannigfachen 
Snhaltes gelangen zu lafjen, bedarf es eines Denkens in ihr. 
Nicht Begriffe, welche außer ihr wie immer entiprungen jind, 
dürfen auf ihre Selbitentfaltung bejtimmend einwirfen. Ein that- 
jächliches Berhältnig ift ja der Gegenjtand unjeres Denkens, in 
welchem, nicht über welchen wir denken.“ Wenn ich diejen Sätzen 
einen Sinn abzugewinnen vermag, jo ift es der, dak Hofmann 
über die biblijche Theologie hinaus Nichts fennt. Denn jene un— 
heimliche Zumuthung, „in der Thatjache zu denken“, fann ich) nad) 
allen Umſtänden nur jo verjtehen, dag man mit der Einbildungs- 
fraft ſich in die Auffaſſungsweiſe der Offenbarung, welche man 
bei Jejus und den heiligen Schriftftellern findet, hinein zu ver— 
jegen, und fie unter ihren eigenthümlichen Bedingungen zu repro— 
duciren hat. Demgemäß wird Hofmann einer Nothwendigfeit des 
Zuſammenhanges der Offenbarung nur in der Richtung nachgehen, 
welche Luf. 24, 26. 27 ausgejprochen ift, diejelbe aber führt noch 
nicht über die biblische Theologie al3 Entwurf der Heilsgejchichte 
hinaus. Die ſyſtematiſche Theologie verläuft jedoch bisher immer 
in Begriffen, welche theil3 überhaupt außerhalb der Thatjache des 
Chriſtenthums entjprungen find, nämlich alles was die natürliche 
Theologie ausmacht; theils in formeller Hinjicht außerhalb der 
Ihatjache des Chriſtenthums entjpringen müfjen, jofern das wiſſen— 
ichaftliche Nachdenfen über das Chriftentyum als jolches fein 
Element chriftlichen Glaubens und Lebens ift ?). Die Art aljo, in 


1) In den nad) H.'s Tode herausgegebenen Vorleſungen über Theo— 
logiiche Ethik (1878) S. 17 ift diefe Beitimmung der Aufgabe der Theologie 
berichtigt, freilich ohne dak die Methode ihrer Darftellung danach verändert 
worden wäre. 

2) Aus der wörtli etwas abweichenden, ſachlich übereinftimmenden 
Erörterung in der erften Ausgabe hat Frank (Zeitfchr. für Prot. u. 8. 1871) 
gefolgert, dab ich mic ala Nationaliften fund gebe, und hat ſich auch durd) 
die Ausführung des 3. Bandes nicht von der Untriftigfeit diefer Anſicht über- 
zeugen laſſen. Inzwiſchen habe ich (Theologie und Metaphyſik, 1881) feſt— 
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welcher Hofmann ſich hiezu ftellt, jener mindeftens unbeholfene 
Ausdrud „Denken in einer Thatjache“, und die durchaus naive 
Motivirung in dem lebten der angeführten Säge, — als ob ein 
„thatjächliches Verhältniß“, indem es richtig vorgejtellt iſt, jich 
nicht dazu eignete, daß man über dafjelbe dächte, verrathen den— 
jenigen Separatigmus in der wijjenjchaftlichen Ausbildung, welcher 
der Bengel’jchen Schule entipricht. Die Erfenntnißtheorie Hof- 
mann’3, jo wie fie in den angeführten Sätzen bezeichnet it, jteht 
auf derjelben Höhe, welche Detinger’3 Theorie vom Geifte ein— 
nimmt; und jeine Sorglofigfeit gegen das, was zu einer Definition 
gehört, beweiſt erjt recht deutlich das Bedürfnig des Theologen 
nach Begriffen, welche formell außerhalb der Thatjache des Ehri- 
ſtenthums entjprungen find. 

Der literartjche Streit, welchen Hofmann’ 3 „Schriftbeweis“ 1) 
hervorgerufen hat, hat die Abweichung feiner VBerföhnungslehre 
von der lutherischen Orthodorie außer Zweifel gejeßt; aber jeine 
Berneinung ihrer Grundjäge hat einen ganz andern Werth als 
die Oppofition von Collenbuſch, Menken und Stier. Dieje Männer 
argumentiren aus allgemeinen fittlichen und rechtlichen Erwägungen 
gegen die befannten Grundzüge der Satisfactionslehre nicht anders 
als Fauftus Socinus; Hingegen Hofmann’s gleichartige negative 
Urtheile folgen aus der umfajjenden gejchichtlichen Beurtheilung 
Chriſti, welche ihm jeine theologische Abficht möglich gemacht hat. 
Sein PVerdienft in diefer Hinficht wird auch feinesweges verkürzt, 
wenn ich feitftelle, daß die folgenden Beitimmungen, abgejehen 
von dem trinitarischen Hintergrunde, mit Schleiermacdjer überein- 
ftimmen, aljo wohl dejjen Anregung verrathen. Denn unter der 


jtellen können, daß er die Theologie nach Begriffen beftimmt, welche in jeder 
Beziehung außerhalb der Thatſache des Ehriftenthums stehen. 

1) Ich benuge die erjte Ausgabe diejes Werkes (2 Thle. 1852 — 1855). 
Bol. bejonders 2. Thl. 1. Abth. S. 212 fi. 332 ff. Die Modificationen 
feiner Anficht, welche er nachträglich jeinen Gegnern zugeftand, und welche in 
der zweiten Ausgabe (1858) aufgenommen jind, find zunächſt niedergelegt in 
den „Schutzſchriften für eine neue Weiſe, alte Wahrheit zu lehren“ 1. 2. 
(1856 u. 57). Vgl. aud) „Begründete Abweifung eines nicht begründeten 
Vorwurfs“ (Zeitſchr. für Protejtantismus und Kirche, 1856. Februar. März). 
Ueber den Streit vgl. E. Weizjäder, „Um was handelt e8 fih in dem 
Streite über die Verſöhnungslehre?“ In den Jahrb. für deutiche Theol. IIT. 
(1858) &. 154-188, 
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Vorausſetzung jeiner eigenthümlichen trinitarischen Prämifjen be— 
hauptet Hofmann, 1) daß die Selbjtbeitimmung Jeſu, der Mittler 
der vollfommenen Liebesgemeinichaft ziwiichen Gott und den Men 
ichen zu werden, die Selbjtbeitimmung Gottes des urbildlichen 
Weltzieles ift, Menjch zu werden, jo daß in jeiner Menjchwerdung 
das innergöttliche Verhältnig zu dem gejchichtlichen Verhältniß 
zwijchen Gott und dem Menjchen Jejus. wird, und in der Recht: 
beichaffenheit des letztern bis im feinen Tod fich jelbit vollzieht. 
Hierin iſt die Urbildlichkeit der Perjon und des ganzen Lebens 
Chriſti für die beabfichtigte Gemeinjchaft zwiichen Gott und der 
Menjchheit anerkannt. 2) Was Ehrijtus an Leiden bis in den 
Tod von der FFeindichaft der Sünde und des Satans erfahren hat, 
tt durch die Freiheit, mit der er fich demjelben unterworfen hat, 
feine Leiftung. Dadurch ift das Leiden unter das Thun jubjumirt. 
Und zwar iſt 3) jein gelammtes Handeln der Berufsgehoriam 
des gottverordneten Heilsmittlerd. Iſt nun Hierin die einheitliche 
Anjchauung des Lebens Chrijti in einem von Schleiermacher 
(S. 530) wie zufällig angedeuteten Begriff aufgefaßt, welcher vor 
Hofmann nur noch von Steudel und Rothe wiederholt aber nicht 
erplicirt worden war, jo jtellt jich Hofmann's Widerjpruch gegen 
die orthodore Lehrweile in folgenden Punkten als nothiwendige 
Folgerung aus jener Idee dar. 1) Was Chriftus als feinen 
eigensten Beruf geleistet hat, fann er nicht an der Stelle Anderer 
geleistet haben, welche hiezu nicht verpflichtet waren. 2) Hat er 
jeinen bejondern Beruf im Leben erfüllt, jo hat er darin nicht 
das Geje im Allgemeinen, aljo auch nicht dafjelbe an der Stelle 
Anderer erfüllt. 3) Gehört fein Leiden zu jeiner Berufsleiitung, 
jo iſt es nicht die jtellvertretende Leiftung der Strafe für Andere. 
Diejen jo begründeten Widerjpruch gegen die Orthodorie begleitet 
er dann durch die allgemeinen Erwägungen, daß die in ihr er- 
Itrebte arithmetische (juriftische) Gleichung der göttlichen Forde— 
rungen an die Menjchheit und der Leiltungen Chriſti nie erreicht 
werde, aljo für die Darftellung des Begriff3 der Verſöhnung als 
zwechvidrig erjcheine; ferner daß dadurd) auf die Gnade Gottes 
der Schein falle, als ob Gott fich erjt bezahlen laſſe, um gnädig 
jein zu fünnen; endlich daß hierin fein Anfnüpfungspunft für den 
lebendigen Glauben Liege. 

Nach Hofmann’s Auffaffung aljo ift das im Berufsgehor- 
jam bis in den Tod fich bewährende Leben Chrifti die Verjöhnung 
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jelbit, jofern in demjelben Gott, der der fündigen Menjchheit zürnte, 
jeine Liebesgemeinjchaft mit dem fündlojen Gliede der Menjchheit 
ununterbrochen vollzogen, und jofern Chriſtus dies nicht für fich 
jelbjt erlebt hat, jondern in feiner Beitimmung als Anfang der 
neuen Menjchheit. Hofmann's Anficht unterjcheidet ſich demgemäß 
jehr wejentlich von der Detinger’$ und Menken's. Dieje ordnen 
das bis in den Tod gerechte Leben Chrijti dem negativen Zweck 
der Ueberwindung der Sünde ald Mittel unter, und finden des— 
halb erjt in der Auferivedung den Punkt, an welchen fich die 
pofitive Neubildung der Menjchen anfnüpft. Deshalb deden jich 
auch die gleichartigen Aeußerungen Luthers nicht mit Hofmann's 
Anficht, obgleich er in der zweiten Schußjchrift an fie erinnert, 
um jich jeine Angehörigfeit zum lutherijchen Bekenntniß zu fichern. 
Allerdings iſt jene pofitive Deutung des berufsmäßigen Lebens 
Christi, welche wiederum in demjelben Maße an Schleiermacher 
ſich anlehnt, als fie mit Menken nicht übereinftimmt, von einer 
bejondern Berüdjichtigung des Werthes der Leiden Chrijti begleitet. 
Hofmann erkennt nämlich „in dem Leben Chriſti die Bethätigung 
nicht blos der Liebe Gottes gegen die Menschheit, ſondern aud) 
jeines Hafjes gegen die Sünde, indem der jchöpferische Anfang 
des neuen Verhältniſſes zwiichen Gott und der Menjchheit nicht 
ohne den entiprechenden Abſchluß des bisherigen durch die Sünde 
beitimmten geichehen iſt. Diejer Abjchlug beginnt damit, daß der 
Anfänger einer neuen Menjchheit unter der durch die Sünde ge 
gebenen Bedingtheit der menschlichen Natur fein Leben entfaltet, 
jeßt jich damit fort, daß er der Gerechte berufsmäßiges Wirfen 
gegen die Sünde übt, und vollendet jich damit, daß er fich wider: 
fahren läßt, was die Feindſchaft der Sünde wider Gott über ihn 
verhängt.“ „Indem im Leiden und Sterben erit das Aeußerſte 
zur Verwirklichung gefommen ijt, welches der Mittler des Heils 
leiden und leiten fonnte, oder indem er (wie e8 ©. 212 heißt) 
die Sünde als die FFeindichaft wider das Heilswerf bis zu 
ihrer Erſchöpfung über ſich hat ergehen laſſen,“ jo „ging das 
durch die Sünde bejtimmte Verhältnig Gottes in ein zugleich 
diejem jelbjt und dem göttlichen Liebesrathichluß entiprechendes 
und aljo die Sünde gutmachendes Ende aus” (©. 334). 
Sch kann nicht umhin zu gejtehen, daß ich diefen Süßen 
gegenüber in der jeltenen Lage bin, mit Philippi !) übereinzu— 





1) Herr Dr. von Hofmann gegenüber der lutheriſchen Verſöhnungs— 
und Nedtfertigungslehre ©. 47. 
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jtimmen, nämlich) darin, daß diefer Zuſammenhang, wörtlich ver: 
ftanden, jchlechterdings nicht zu begreifen it. So viel it klar, 
daß wenn das von Gott geleitete Leben Chriſti fiindlos, und 
wenn e3 der jpecifiiche Anfang der neuen Menschheit ijt, die Sünde 
als Princip der menjchlichen Gemeinschaft aufgehoben iſt, und 
daß Hierin der Liebeswille Gottes zugleich ald Hat gegen die 
Sünde erkannt werden fann, wenn auch diejer Titel des „Haſſes 
der Sünde” wenig biblischen Geſchmack hat. Es ijt mir ferner 
verständlich, daß das Leben Chrijti als Vehikel göttlicher Gegen- 
wirkung gegen die Sünde jich darjtellt, jofern diejelbe durch Wort 
und Geberde Ehrijti gerügt, und als Verſuchung durch jeinen 
Willen von ihm abgewehrt wird. Aber wie der Hab Gottes 
gegen die Sünde ſich in der Leidensfähigfeit und in dem wirf- 
lichen Leiden und Tode Chriſti direct bewähren joll, — ohne die 
befannte von Hofmann verworfene Vermittelung der orthodoren 
Lehre, das überjchreitet meine Vernunft. Ebenſo wenig über: 
zeugend ijt die Behauptung, daß in dem Tode Chriſti jich Die 
Teindichaft der Sünde gegen das Heilswerf erichöpft habe. 
Denn alle Berfolgungen gegen die Gemeinde, alle Martyrien 
haben die Feindjchaft der Sünde gegen das Heilswerf noch nicht 
erichöpft, auch wenn man diejen Begriff in Hofmann’s Sinne 
auf die Anjchauung des Lebens Chriſti beſchränkt. Nur über 
Chriſtus perjönlich konnte dieje Feindſchaft nichts weiteres ver: 
hängen als den Tod. Daraus aljo folgt nichts weniger, als daß 
in dem neuen Berhältnig zwiſchen Gott und Meenjchheit, wie es 
Christus darjtellt, die Sünde zum Abſchluß gekommen ift; jondern 
der Sinn der Thatjache iſt Höchitens diejer, daß Chriſtus in der 
Abficht feines Berufsgehorſams auf die Gründung des Gottes: 
reiches alle Verſuchung durch das Leiden, auch die Verſuchung 
zur Verzweifelung an Gottes Liebe überjtanden, und daß er die 
Sünde nicht in jeinen Willen, fein Begehren, jeine Stimmung 
zugelaffen hat. Soll die Aeußerung Hofmann’3 über die Be- 
thätigung des Hajjes Gottes gegen die Sünde, welche in der 
Leidensfähigfeit und dem wirklichen Leiden Chrijti erjchienen ſein 
joll, eben hierauf gehen, dag Chrijtus die hierin liegenden Ber: 
juchungen ſiegreich bejtanden hat, jo würde er eine gewaltige 
Metonymie begangen haben. Ich werde aber zu diejer Ver— 
muthung gedrängt, da Hofmann in der erjten „Schußjchrift“ 
(S. 8. 9) mit dem Begriffe des Zornes Gottes, den er nun aus 
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Gefälligkeit gegen jeine kirchlichen Parteigenoſſen auch auf Ehriftus 
bezieht, nicht ander® umgeht. „Chriſtus hat feine göttliche Selig- 
feit mit der Unterjtellung unter den Zorn Gottes gegen die 
Menſchheit und unter die Macht des Satans über ſie ver- 
tauscht, um jeinen Gehorjam jo zu vollbringen, daß er (der Zorn 
Gottes) ihn in das Aeußerſte brachte, was ihm widerfahren konnte, 
und um die Folge der Sünde jo an fich zu erfahren, daß 
das Lebte und Aeußerſte feines Leidens auch die Bollendung 
jeines Gehorſams war.“ Hofmann ijt weit entfernt, hiemit in 
das orthodore Schema des Begriffs der Strafgenugthuung ein= 
zulenfen. Denn auch jeine Adoption des Begriffs der Sühnung 
der Sünde in diefer Schrift hat nicht den üblichen Sinn. Der 
Gehorjam Ehrifti joll vielmehr die Sünde jühnen als die Gegen- 
feiftung gegen die Sünde Adams, ſofern er das von ihr ab» 
itammende Mißverhältnig zu Gott zu einem gottgefälligen Ab- 
ichluß brachte, und jomit die Sünde gut gemacht hat, indem er 
der Anfänger der neuen fündlojen Menjchheit wurde !). Demgemäß 
it auch der Zorn Gottes gegen die Menjchheit, dem fich 
Ehriftus unterwarf, nicht zu verjtehen von der Erfahrung des 
göttlichen Actes an Christus jelbit, jondern von der Erfahrung 
des Uebels, welches in der Menjchheit das vom gött— 
lihen Zorn Gewirkte ijt. Tritt aljo bier die Metonymie 
Böhme’3 und Detinger’3 hervor, jo hege ich die Bermuthung, daß 
diefer Schlüffel aucdy auf den obigen Gedanfenzujammenhang An 
wendung findet, obgleich ich meine, daß die Theologie die Unter- 
ſtützung durch Metonymieen entbehren kann. 

Nach Hofmann’3 Auffaffung aljo iſt der bis in den Tod 
vollendete Berufsgehorjam Chriſti die Verfühnung. „Nicht blos 
durch ihn find wir verjühnt, fondern in ihm; daher auch jeine 
Perſon und jeine Gejchichte recht erfennen die rechte Erfenntniß 
unferer Berjöhnung ift.“ „Er iſt nicht ein Anderer neben und 
außer der Menjchheit, der das geleiftet hat, was die Menjchheit 


1) Diejer Sa erinnert an Collenbuſch (S. 611), aber unterjcheidet 
jih von deffen Anficht dadurch, daß bei der Sünde Adams nicht blos der 
Schaden de3 Todes für die Menjchheit, jondern das Mißverhältniß zu Gott 
in Anfchlag gebracht wird. Alſo erinnert der Sak mehr daran, wie Schleier- 
mader (S. 526) den Begriff der Genugthuung in dem Sinne adoptirt bat, 
dat Chriftus das Genügende gethan habe, um die Erlöfung zu bewirken. 
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hätte leiiten jollen, jondern der Menjchenjohn, an dem fie ihren 
andern Adam hat“?). Und die Menjchheit Chriſti iſt die 
Gemeinde, wie ed im jechiten Gapitel des Lehrganzen im 
Schriftbeweife heißt. Mit diefer Gedanfenreihe geht Hofmann 
über Schleiermacher ebenjo hinaus, wie über den Geſichtskreis 
jeiner firchlichen Parteigenofjen und theologischen Gegner. Hie— 
mit hat er das Thema der wiljenjchaftlichen Lehre von der Ver: 
jöhnung geitellt, indem er den religiöjen Zujammenhang richtig 
beitimmt hat. Hiemit hat endlich ein Lutheraner den Bann der 
Melanchthonijchen Tradition gebrochen, und ſich der Schlaffheit ent- 
zogen, welche immer die richtige Auffaffung der Aufgabe verhin- 
dert hat. Sollen wir, die Glieder der chrijtlichen Gemeinde 
glauben, daß Gott in Chriftus ung, die chriftliche Gemeinde mit 
ſich verjöhnt Hat, jo muß in dem Mittler der Verſöhnung nicht 
blos die verjühnende göttliche Liebe, jondern zugleich die zu 
verjöhnende Menjchheit, die Menjchheit des neuen Adam gejett 
jein. Daraus folgt für Hofmann ferner, da die Nechtferti- 
gung mit der Berjöhnung identisch ift?). Im der Gerech- 
tigfeit Chrijti it die (neue) Menjchheit für Gott Gegenjtand 
des Wohlgefallens. Für die Gejammtheit ift in der Perſon 
Chriſti die Gewißheit der Siündenvergebung enthalten, welche der 
Einzelne ohne verftandesmäßige Vermittelung im Glauben auf 
fich bezieht, jofern er im heiligen Geilte des Willens ijt, der in 
Chriſtus neu anhebenden Menjchheit anzugehören. 

Dieje Gedanfenreihe ijt ſchon von den reformirten Theologen 
ausgebildet worden. Allein Hofmann hat jie gewiß jelbitändig 
entdedt, da ich die Excluſivität der Theologen, welche jpecifiich 
lutheriſch fein wollen, überall in der möglichiten Unbefanntjchaft 
mit der reformirten Theologie zu bewähren pflegt). Er hat den 
rein religiöſen Ausdrucd für den Begriff der Verjöhnung auf dem 
Wege der biblijchen Theologie gefunden, gemäß der Verpflichtung, 
die Bibel ald die Quelle der Theologie zu verwerthen. Der 

1) Erſte Schutzſchrift S. 19. 20. 

2) In der Zeitichrift für Proteftantismus und Kirche 1856. ©. 188. 

3) Sonft hätte wohl aud Philippi a.a.D. S.12 ſich nicht begnügt, 
gegen H.'s Auffaffung der Rechtfertigung den Einwand zu erheben, dab „die 
Schrift und die Kirche niemals jo geredet habe,“ jondern er hätte das refor- 
mirte Gift in dieſer Diftinction zwijchen der Rechtfertigung des Ganzen und 
der der Einzelnen gerügt. 
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Widerjpruch feiner orthodoren Gegner aber wurzelt darin, daß 
diejelben die Bibel als nachträgliche Norm für ein überliefertes 
Syitem anziehen, indem zugleich nach Luther's oder nach ihren 
eigenen gleichartigen religiöjen Bedürfnifjfen im Voraus fejtiteht, 
was jie in der Bibel finden müjjen, um ihren Seelenfrieden zu 
bewahren !). Kurz es waltet zwijchen den Streitenden der Gegen— 
jat der biblischen Theologie aus der Bengel’ichen Schule und des 
halbichlächtigen Schriftgebrauches der Orthodorie ob, nicht aber 
wie es Weizjäder ?) anjieht, der Gegenſatz jpeculativer und er- 
fahrungsmäßiger Theologie. Denn die theologiiche Speculation, 
d. h. die eigentlich theoretijche wijjenjchaftliche Theologie Liegt, 
wie ich nachgewiejen habe, jo gewiß jenſeits des Geſichtskreiſes 
von Hofmann, als gerade jein biblijchetheologisches Rejultat in 
der vorliegenden Gejtalt die theoretiiche Arbeit herausfordert. 
Es beiteht aus einer Neihe von Behauptungen, deren gegenjeitige 
Beziehung durch die eregetiiche Begründung, auch wenn fie tadel- 
los it, noch nicht als nothwendig, als allein wahr erwieſen iſt. 
Um dies zu erreichen, muß man zu dem fortichreiten, was Hof— 
mann verbietet, nämlich man muß über die Sache denfen. Ich 
möchte vermuthen, daß aud) erjt im Zujammenhange der jyitemati- 
ihen Theologie das Problem der Rechtfertigung der Gejammtheit 
und des Einzelnen volljtändig gelöjt werden kann, und dab das— 
jelbe nicht jchon in der biblisch=theologischen Darjtellung jeine 
Ordnung findet. Denn darin bat Philippi ®) nicht Necht, daß 
Hofmann die Rechtfertigung aus einem forenfiichen Acte in einen 
ethiichen Proceß umſetze. Man möchte allerdings wegen Hof: 
mann's Abjtammung aus der Bengel’ichen Schule, oder wie 
Philippi ausjpricht, wegen jeiner übrigen Uebereinjtimmung mit 
Schleiermacher vermuthen, daß jein Nechtfertigungsbegriff alt- 
pietiſtiſch beſchaffen ſei. Allein gerade hierin erlaubt ihm die von 
ihm eingejchlagene Abweichung von dem gewöhnlichen Wege, feine 
abjichtlich Iutheriiche Haltung zu bewähren und eine Kombination 
zu finden, welche von Luther und Brenz angedeutet, für Meland)- 
thon aber freilich nicht verjtändlich geworden und den mehr 





1) Bol. Philippi a. a. ©. ©. 56; Thomaſius, das Belenntnik 
der Iutheriichen Lehre von der Verſöhnung und die Verfühnungslehre Hof: 
mann’s ©. 104. Dagegen Hofmann, Zweite Schusidrift S. 91 fi. 

2) U. a. O. S. 178. 

3) A. a. O. ©. 50 fi. 
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melandhthonijchen al3 Lutherijchen Theologen der orthodoxen Epoche 
verloren gegangen war. Denn die Rechtfertigung des ganzen 
Geſchlechts oder der Menjchheit in ihrer Beitimmung zur Ge 
meinde fordert e3, daß jie in der Form göttlichen Urtheils be— 
griffen werde. Jedoch im Zujammenhange der bibliichen Theo- 
logie jtellt jich daneben das Ergebniß, daß der Glaube als jitt- 
liches Verhalten von Gott für Gerechtigkeit geachtet wird !). In 
wie weit dieſer Gedanfe mit dem andern in Einklang zu jeßen it, 
fann eben nur durch eine Ueberlegung erreicht werden, welche ihrer 
Art nach der theoretiichen Theologie angehört. Indem ich in 
diejer Sache meinen Widerjpruch gegen Hofmann’3 Methode be- 
währt zu haben glaube, möchte ich eben dadurch jeiner Abjicht 
und jeinem Rejultate gerecht geworden jein, gerechter als jeine 
ehemaligen Gegner, welche ihm näher jtanden und doch viel ferner! 


74. Die Bengel’ihe Schule Hat in ihren bisher beachteten 
Vertretern dem Gedanken der Strafjatisfaction Ehrifti ab» 
gejagt. Derjelbe wurde aber überhaupt bis in das vierte Jahr: 
zehnt diejes Jahrhunderts in allen Gruppen der pofitiven Theo- 
logie Deutjchlands mit mehr oder weniger Schärfe verworfen, von 
Schleiermacher wie von den bibliichen Supranaturaliiten aus 
Storr’s Schule, Steudel und Klaiber, von den pofitiven An 
hängern Schleiermacher’3 wie Nitzſch und Lüde, endlich von Ver- 
tretern deö modernen Pietismus, wie Tholud und Stier. Nur in 
einem ganz andern Lager, bei Marheinefe, findet er eine Geltung, 
welche jedoch nicht jchulmäßig fortgewirkt hat. Jedoch gewann er jeit 
jener Epoche wieder theologische Vertretung innerhalb der Bengel’- 
jchen Schule. Denn die zu derjelben gehörenden Prediger alt- 
pietijtiichen Gepräges in Wiürtemberg werden fich wahrjcheinlich 
jtet3 zu der Straflatisfaction Chriſti befannt haben. Indeſſen 
bedeutet die Wiederaufnahme des Gedanfens durch die Theologen 
dieſer Richtung nichts weniger als ein directes Einlenfen in die 
lutheriſche Lehrtradition. Vielmehr verleiht zunächſt Joh. Friedr. 
von Meyer?) jenem Gedanken ganz andere Prämiſſen und Be— 
ziehungen, als er in der orthodoren Weberlieferung gefunden hat. 
Dieje operirte befanntlich mit den Begriffen der Gerechtigkeit und 


1) Schriftbeweis I. ©. 560. 563. 
2) Inbegriff der rijtlichen Glaubenslehre. 1832. 
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des ewigen Geſetzes Gottes jo, daß die Habitualität diejer Be— 
ziehung Gottes auf die jündige Menjchheit ſich der Actualität 
jeiner Gnade überordnete, und daß die als nothwendig geſetzte 
Genugthuung durch Chriſtus vielmehr als jachliche, denn als 
perjönliche Befriedigung Gottes erſchien. Wenn nämlich auch der 
Zorn Gottes von Chriftus erfahren und gejtillt ſein jollte, jo 
veritand man darunter micht jowohl einen acuten perjönlichen 
Affeet, jondern gemäß der von den Kirchenvätern überfommenen, 
dem abjtracten Grundbegriff von Gott entjprechenden Umdeutung 
die Wirkung feiner habituellen Strafgerechtigkeit ). Im Gegen: 
jate hiezu, und gemäß der religiöjfen Haltung, welche dem ältern 
Pietismus mit der Aufklärung gemeinfam ift, jtellt Meyer Die 
Perjönlichkeit Gottes als des Heilsgrundes durch die Prädicate 
der Liebe und der Heiligkeit ficher. Die leßtere gilt jedoch für 
ihn nicht wie für Menken blos als die herablajjende Gnade, 
jondern zugleich auch als Grund des Haſſes und Zornes 
Gottes gegen die Sünde, während der Sünder Gegen: 
jtand des göttlichen Mitleides ift. Hierin hat Meyer ohne 
Zweifel die Bibel mehr für jich als Menfen. Aber den Stoff 
der biblischen Anſchauung vom Zorne Gotte8 prägt er in einer 
Form aus, welche ihre Anlehnung an Jakob Böhme nicht ver: 
leugnen kann, obgleich die Anficht jelbjt bis auf Luther (S. 222) 
zurüdgeht. „Der Eifer um das Gute, der Gott zufommt, ijt der 
Born, das verzehrende Feuer der Liebe gegen die ihr unähn- 
liche Eigenjchaft der Sünder. Die Aeußerung der Heiligkeit 
Gottes im Zornfeuer hat ihren Grund im Wejen Gottes, ijt aber 
demjelben an fich fremd. Phyſiſch zu reden, jo ijt der Zorn 
Gottes das abſtoßende Princip, jeine Liebe das anziehende; beide 


1) Gerhard Loci theol. Ed. Cotta Tom. III. p. 176. Scriptura 
ardownonados tantum deo iram tribuit, notatur enim vindictae divinae 
eflectus, non turbulentus dei affectus. — Ira dupliciter considerari 
potest 1) materialiter, quo respectu definitur sanguinis aut caloris, 
qui circa cor est, fervor et ebullitio; 2) formaliter, quo respectu de- 
finitur appetitus doloris vicissim adversario inferendi. Neutro autem 
modo proprie deo tribui potest ira. Non priore, quia corporalis ista 
motio in incorporea dei essentia locum non habet. Non posteriore, 
quia deus, utpote immutabilis az«9ns dolorem aut tristitiam pati ne- 
quit, et proinde appetitus doloris vicissim inferendi in eo non habet 
locum. 
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find Eins und fließen in der allein ewigen Anziehung wieder zu— 
jammen. Aber jo lange die Liebe Gottes das Geſchöpf nicht 
anziehen kann mit dejjen Willen, jo bleibt dDiejelbe Liebe als 
Zorn über ihm, wie eine Wolfe, die der warme Sonmnenjtrahl 
zufammenzieht und nicht aufzulöfen vermag.“ Erwartet man nun, 
daß nach diefen Grundlagen Chriſtus an der Stelle der Sünder 
als Opfer für den Zorn Gottes dargejtellt werde, jo find doc) 
die Umstände dieſer Folgerung nicht durchaus günſtig. Nach 
Meyer’3 Ausjage trifft der Zorn als das Gegentheil des Mitleids 
nicht den Sünder, jondern die Sünde. Als verhaltene Liebe deckt 
ſich diejer Begriff nicht mit dem der Strafgerechtigfeit, welche den 
Sünder perjönlich jucht oder jeinen Stellvertreter, jondern er be= 
zeichnet blos, daß eine VBerjöhnung nicht Gottes, jondern der 
Menjchen nöthig tt. Denn „den Grund der Zornäußerung im 
Geſchöpf (aljo die effective Sünde) aufheben, heit das Gejchöpf 
mit der ewigen Liebe verſöhnen“ (a. a. D. ©. 174). 

Indeffen wenn auch Meyer zunächſt in diefer von Detinger 
und Menken vorgebildeten Richtung weiter geht, jo lenft er doch 
in jene Folgerung ein, die ihn von Menfen bejtimmt unterjcheidet. 
Mit beiden erfennt er den eigentlichen Wendepunkt zur Verjöhnung 
(der Menjchen) in der Erhöhung Ehrijti, welche für ihn der Lohn 
jeines bis in den Tod vollfommenen Gehorjams und zugleich der 
Grund ijt, die Strahlen jeines verflärten Geiſteslebens in die 
Bläubigen einfließen zu lafjen, fie innerlich) und äußerlich von 
Sünden und Tod lebendig zu machen, fie in der Heiligung wejent- 
lich) zu rechtfertigen und als gevechtfertigte Gottesfinder darzu— 
jtellen nach dem Geiſte der Heiligung. Aber das Leiden und der 
Tod Chriſti, welche zu feinem vollfommenen Gehorjam gehören, 
bezieht Meyer, abweichend von jeinen Geiltesverwandten, noch 
bejonders auf die Tilgung und Tödtung der Sünde, jofern darin 
die „Sühne des Rechtes“, eine „Löſchung des Zornes durch die 
Liebe im Recht“ enthalten it, da Chriſtus zwar nicht zu allen 
unjeligen ewigen Todesfolgen der erjten Sünde verdammt werden 
fonnte, aber in dem Mitgefühl mit der Sünde aller Zeiten am 
Kreuze die Marter der Hölle gejchmedt hat. So deutlich, wie 
man wünjchen möchte, find jene Formeln nicht, zumal da ihnen 
der Begriff des Zornes, wie er oben angegeben ijt, nicht entgegen- 
fommt. Und wenn auch die Lutherifche Ausprägung der Lehre 
durch Meyer erreicht jein jollte, jo bleibt er der dem Lutherthum 

I. 40 
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entiprechenden Erprobung des Gedanfens der Strafjatisfaction 
Ehrijti in der religiöjfen Erfahrung fern. Die Lutheraner nämlich 
bewähren ſich die Richtigkeit dejjelben in der Gewißheit der Frei— 
heit von Schuld und ewiger Strafe!); hingegen Meyer erfennt in 
Ehrijti Tod eine Handlung der ewigen Strafgerechtigfeit gemäß 
der gleichartigen Erfahrung, wenn „wir mit ihm gefreuzigt werden“ 
(a. a. O. ©. 189), — und dies ijt pietiſtiſch. Sehr bemerfens- 
werth ijt dabei die Adoption reformirter Lehrmotive, welche Meyer 
in dem Maße fund giebt, als er jich lediglich an der heiligen 
Schrift orientirt. Daß Chriſtus durch die Erhöhung den Lohn 
für feinen Gehorjam empfangen hat, ijt ja freilid von Paulus 
jo deutlich ausgejprochen, daß die Schriftwidrigfeit der lutherischen 
Dogmatik in der Verneinung diefer Wahrheit außer Zweifel iit. 
In der Anerkennung derjelben jtimmen Meyer, Menken, Detinger, 
Storr (©. 427), lauter biblische Theologen, der reformirten Lehre 
bei. Ebenjo ijt Meyer’3 Behauptung bejchaffen, daß die Höllen- 
fahrt Chriſti den vollitändigen Tod, die tiefite Erniedrigung be— 
deute; nicht minder der Gedanke, daß man jich Chriſtus bei dem 
Leiden am Delberg im Zujammenhange mit der ganzen Menjch- 
heit denfen müſſe, ald deren Haupt und Vertreter, worin 
fi) wiederum Hofmann mit ihm berührt. Und das ijt nicht zu— 
fällig. Denn auch über die Nechtfertigung jpricht ſich Meyer 
(a. a. O. ©. 217) im Einklang mit demjelben und auch gerade 
jo doppeljeitig aus, wie es die rein biblische Theologie nicht um: 
gehen kann. Einerjeit3 erfolgt in der Belehrung „diejenige Recht: 
fertigung, welche nicht blos in Chriſtus für alle Welt begründet 
und dem Vermögen nach vorhanden ijt, und welche diejem buß— 
fertigen Sünder jet wejentlich zugeeignet wird“; andererjeits wird 
demjelben „feine Buße und fein Glaube an Chriſti Verdienit als 
Gerechtigkeit angerechnet, d. h. er wird jo angejehen, als ob er 
nie gejlindigt, jondern vielmehr dem göttlichen Gejeg gleich Chrijtus 


1) Bol. Philippi a.a.D. ©. 56: „Wer mir das dem Zorne Gottes 
als Löfegeld gezahlte Sühnblut des Sohnes Gottes, die der Strafgerechtigfeit 
Gottes geleiftete jtellvertretende Genugthuung unferes® Herrn und Heilandes 
Jeſu Chrifti und damit die Rechtfertigung oder Cündenvergebung allein 
durch den Glauben an das Verdienjt diejes meined Bürgen und Mittlers, 
die Zurechnung der Gerechtigkeit Jeſu Ehrifti nimmt, der nimmt mir das 
Chriſtenthum überhaupt. Jh wäre dann ebenjo gern bei der Religion 
meiner Väter, des Samens Abrahams nad dem Fleifche geblieben.“ 
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von jeher Genüge geleijtet hätte.“ Und wiederum ijt es reformirt 
(©. 297), daß Meyer nach der eriten Bekehrung und zugerechneten 
Rechtfertigung eine immer gründlichere, nämlich die Anerkennung 
der Heiligungswirfungen erwartet. 

Wenn es darauf ankommen jollte, daß die VBerföhnungslehre 
mit dem Grundgedanken Abälard’3 die Idee der Strafjatisfaction 
Ehrijti verbinden müffe, jo hat I. Tobias Bed!) diejer An— 
forderung möglichit entiprochen. Denn was oben (S. 282) an 
der orthodoren Darjtellung vermißt wurde, daß fie micht der 
göttlichen Natur Chriſti entiprechend jeine perjönliche Lebens- und 
Todegleiftung als Dffenbarung der göttlichen Gnade, jondern 
diejelbe nur als Genugthuung und Verdienſt an der Stelle der 
Menjchen deutet, das jtellt Bed in jeiner Zehre voran. Und 
zwar führt er nicht nur den Gedanken Abälard’& jo aus, daß 
zugleich die dem ältern Pietismus eigenthümliche Anficht von der 
Ueberwinding der Sünde in der Lebens- und Todesleiſtung 
Ehrijti eingejchlofjen wird, jondern er beitimmt auch die Anjchauung 
von der Perſon des Mittlerd und von dem Verhältniß feiner 
Thätigfeit zu jeiner Perſon in einer bisher noch nicht vorgekom— 
menen Volljtändigfeit. 1) Wie Chriſtus in jeiner eiwigen inner: 
göttlichen Eriftenz mit dem Vater Eines Wejens ijt, jo repräjen- 
tirt er ala Gleichbild Gottes dejjen Liebe in aller Lebenswahrheit. 
2) Wie er als das ewig bejtimmte Oberhaupt des Reiches Gottes 
Grund und Zwed der Weltichöpfung überhaupt und der Maß— 
jtab der fittlichen Beitimmung der Menjchen it, jo ijt er in jeiner 
mepjchlichen Individualität vermöge der Verjuchbarfeit Glied und 
Repräjentant des menschlichen Gejchlechtes, vermöge jeines Berufs: 
gehorſams Nepräjentant und Oberhaupt der beitimmungsmäßigen 
geijtigen Menjchheit. 3) Wie jeine Gehorjamstreue die Vollziehung 
jeiner perjönlichen Vollendung war, jo ift fie zugleich die factische 
Ausführung ſeines Meittlerberufs, fich der jündigen Menjchheit 
anzueignen und diejelbe jich zuzueignen. 4) Da jeine Gehorjams- 
treue alle effective Sünde in ihm ausjchließt, da aber die Liebe 
fi darin zu bewähren hat, daß fie den ſündigen Menjchen jich 
dienjtbar macht, jo hat er das Böſe als Leiden an ſich kommen 
lajjen; und indem im Gehorjam Leiden und Thun Eins find, jo 


1) Die hriftliche Lehrwiſſenſchaft nach den biblifchen Urkunden. Erſter 
Theil. 1841. 
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hat er in der Vollendung dejjelben bis in den Tod die Sünde 
überwunden, in jeiner Leidensgeduld fie ihres Unwerthes über: 
führt, und in der Hingebung jeines Lebens an den göttlichen 
Gnadenwillen die Liebe des Vaters verflärt; jeine ganze Stellung 
im Tode hat den Charakter der Gnade. 5) Indem jeine Todes- 
bingebung die ewige Lebenskraft ala Offenbarungsgut für die 
Menjchen anzieht, und die in ihm wirffame Lebensfülle aus dem 
irdischen Fleiſche entbindet, wird er durch die Auferjtehung wirk— 
jam zur Entfaltung jeines Lebensichates, den er ald das Haupt 
jeiner Gemeinde in der Ausgiegung des Geijtes mittheilt. — 
Dieje Gedanfenreihe jchließt fich durch ihre allgemeine Anlage wie 
durch diejfen Ausgang an Detinger, Menken, Stier, Meyer an, 
während die Ueberordnung des pofitiven Gedanfens der Offen: 
barung der göttlichen Liebe in dem Gejammtgehorfam Ehrijti über 
die Negation der Sünde mit Hofmann's Anficht übereinjtimmt. 
Allerdings ergiebt jich eine formelle Incongruenz diejer Aus— 
führung mit der ausgejprochenen Werthbejtimmung der Perſon 
Ehrijti, indem jein Berufsgehoriam doch nur auf NRepräjentation 
der Liebe Gottes gedeutet wird, nicht aber zugleich jeine Stellung 
als Repräjentant und Haupt der geiltigen Menjchheit oder der 
Gemeinde bewährt, wie dies bei Hofmann gejchieht. Bed kommt 
vielmehr in dem Maße auf die lutheriſche Vorjtellung zurücd, daß 
Christus erit in der Erhöhung das Haupt der Gemeinde wird, 
als er die pofitiv mittleriiche Wirkung in die Mittheilung des 
Geiſtes jeßt, wozu fich die Vollziehung der Mittleraufgabe in dem 
individuellen Leben Ehrijti nur als Vorbereitung verhält. Dies 
widerspricht zwar der deutlichen Abjicht Beck's; allein Diejelbe 
fonnte richtig nur ausgeführt werden, wenn der identiiche Stoff 
des Berufsgehorjams Chrijti als Repräjentation der Liebe Gottes 
an die Menjchen und als Nepräfentation der zu verjöhnenden 
Menjchheit für Gott begriffen wurde. 

Nun aber läßt e8 Bed nicht bewenden bei der durch den 
Berufsgehoriam Chriſti vollzogenen Weberwindung und Ueber: 
führung der Sünde. Denn da diejelbe reelle Störung der Lebens: 
macht de3 göttlichen Willens it, und die Neaction des göttlichen 
Zornes, den Fluch und Tod auf den Sünder zieht, jo bedarf es 
zur Erreichung des Liebeszwedes der Erlöjung einer Vermittelung, 
durch welche „die Liebe mit der Conjequenz des Zornes ſich aus: 
gleicht innerhalb ihres gemeinjamen Lebensheerdes, der Heiligkeit.“ 
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Die Darjtellung der Harmonie des innerweltlichen Willens Gottes, 
namentlich jeine® Zornes und jeiner Liebe über dem Sünder, ijt 
die Gerechtigkeit. Dieje begründet das Geſetz der fittlichen Welt 
und verwaltet dejjen Necht durch Belohnung und durch Strafe. 
Soll nun an die Stelle der durch die Sünde gejtörten Ordnung 
eine neue treten, jo muß fich die Gerechtigkeit theils in Strafe 
theil8 in Belohnung bethätigen. Dem entipricht einerjeitS das 
genugthuende Verdienſt des Mittlerd, andererjeit3 das Geſetz des 
Glaubens, dem gemäß diejenigen gerecht gemacht werden, welche 
zum Mittler gehören. So vermittelt ſich der Zorn Gottes mit 
der Liebe durch die gerichtliche Sühnung des Zornes zu der Ver- 
jöhnung der Feindichaft der. Sünde. Die Verſöhnung aber jeßt 
die Sühnung nicht blos voraus, jondern jchließt fie in fich, da 
Gott die Sühne nicht blos acceptirt, jondern ſelbſt veranitaltet. 
Und wie die Verſöhnung der ganzen Menjchheit in corpore gilt, 
jo muß die gefammte Verjöhnungsgnade im Mittler ebenjo reell 
göttlich dargeboten, wie von der Menjchheit als ihr einverleibtes 
Liebesleben empfangen jein, von wo aus der Gnadenerwerb der 
Einzeliten erſt abzuleiten it. Wie dieje Poſtulate an der Deutung 
des Leidens und Todes Chriſti ald Strafjatisfaction bewährt 
werden, fann übergangen werden. Hingegen fommt nur in diejem 
Zujammenhange die oben (unter Nr. 2) angeführte dreifache 
Qualität Chrijti als Repräjentant Gottes wie der fündigen Menſch— 
heit zur Geltung; und die Anficht Beck's jtimmt wenigjtens in- 
joweit mit der von Hofmann überein, als auch er die Verſöhnung 
al$ den directen Inhalt der im Berufsgehorjam ſich vollziehenden 
Perſon Chrijti daritellt. 

Allein die Idee der Strafjatisfaction Chrifti, durch deren 
Aufnahme ſich Bed von Hofmann unterjcheidet, fteht bei ihm in 
einer eigenthümlichen Beziehung, in Folge deren dieje Annäherung 
an die lutheriſche Lehrweife durch eine bedeutende Abweichung 
von derjelben im Begriff der Rechtfertigung compenfirt wird. Die 
lutheriſche Orthodorie begründet nur die Strafjatisfaction Chrifti 
auf die Gerechtigfeit Gottes, Hingegen die Nechtfertigung Der 
Gläubigen auf jeine Gnade; demgemäß hat jene effectiven, Ddieje 
imputativen Charakter. Bed begründet beides in der göttlichen 
Gerechtigfeit, die in ihren beiden Arten, der jtrafenden wie der 
belohnenden, effectiven Charakter hat. Daraus folgt, daß Die 
Sühnung der Sünde durch Chriftus das fortgehende Gericht über 
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diejelbe im Leben der Gläubigen nach jich zieht, und daß die Her- 
ftellung des Rechtes in der Perjon des Mittlerd als wirkliche 
Begabung der Menjchheit die Gerehtmachung der Gläubigen 
begründet. Bed fieht es ebenjo an, wie Meyer (©. 625), daß 
der Sühnwerth des Todes Ehrifti ſich in der Sreuzigung der 
Sünde im Gläubigen abjpiegelt, und nicht in der Nichtzurechnung 
der Sündenjchuld und ihrer Strafe !). Wie hierin das vorwiegende 
pietiftiiche Interefje an der effectiven Heiligung auftritt, jo begnügt 
fich auch Bed nicht mit dem lutheriſchen Gedanten der Zurechnung 
der Gerechtigkeit Chrijti, jondern folgert aus ihr die Vereinigung 
mit derjelben durch den Geilt des Mittler, welche im Glauben 
jtattfindet. Die Entichuldung nämlich, ohne welche der Sünder 
doch nur Sünder und nicht gerechtfertigt wäre, tritt erjt ein, wenn 
mit dem Alles bedingenden Glauben eine zwar nicht fertig ein- 
gegojjene, aber zum lebendigen Geſetz gewordene Gerechtigkeit 
conjtitnirt it. Demgemäß ijt die Heiligung die Fortbildung der 
Rechtfertigung, und die entichuldende Gewifjensreinigung hat ſich 
zu bewähren in der Realifirung der Siündenreinigung, als Ent- 
jündigung, als Erlöfung von der Sünde bis auf den Wandel 
hinaus. Dies iſt, wie gejagt, durchaus im Sinne des ältern 
Pietismus, und höchſtens in der Zuverficht der eregetiichen Be- 
gründung dieſes Sinnes von Nechtfertigung überbietet Bed die 
übereinjtimmenden Vorgänger. Allein bei den mannigfachen Be- 
rührungen zwilchen Bed und Hofmann joll noch daran erinnert 
werden, daß der Erjtere den judiciären Sinn der Rechtfertigung 
deshalb jo weit wegwirft, weil er die gemeinjame Anjchauung der 
Verſöhnung und Rechtfertigung der neuen Menjchheit oder der 
Gemeinde in der Berjon Chriſti jelbit nicht mit der nothwendigen 
Genauigkeit vollzieht. In der Perjon Ehrifti kann die Verjöh- 


1) A. a. ©. ©. 565: „Die Sünde im Mittler richtend und jeine 
Gerechtigkeit belohnend, organifirt ſich die Gerechtigkeit in ihm als das neue 
Geſetz des Glaubens an ihn, von dem aus wieder ihre richtende Macht über 
alles Fleisch geht, die Sünde dem Tode überweifend, da der Menjch entweder 
ihr abjtirbt oder in ihr erftirbt, im erſten Fall in und gemäß der neu» 
gebildeten Gerechtigkeit den vollen Lohn des Lebens, im andern Fall in und 
gemäß dem fortwuchernden Unrecht die volle Strafe des Todes empfängt; 
durch Beides aber endigt die göttliche Gerechtigkeit in der vollen Organija- 
tion einer von aller Unordnung gereinigten, die Gerechtigkeit Gottes wider: 
jpiegelnden Welt.“ 
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nung zwijchen Gott und der Menſchheit angejchaut und 
begriffen werden; aber die Gnade ijt in Ehrijtus nicht jchon, wie 
es a. a. O. ©. 565 heißt, wirflide Begabung der Menſch— 
heit, jondern ideelle; dieſe Beitimmung von Seiten Gottes 
wird aljo nur, wie es Hofmann meint, in der Form göttlichen 
Urtheil® gedacht werden fünnen. 

Was nämlich an dieſer „Ehriftlichen Lehrwiſſenſchaft“ be— 
fremdet, ijt der Mangel der wijjenjchaftlichen Form; denn jcharfe 
Begriffsbeitimmung und Bollitändigfeit der Definitionen fehlen 
ebenjo wie ein theoretiiches Beweisverfahren. Hiegegen verhält 
ji) Bed ebenjo abweijend, wie Hofmann, weil er im Sinne 
Bengel’3 das in der Bibel angelegte Gedanfenjyjtem blos durch 
Eregeje und Intuition meint erheben zu dürfen. Dieſe Art von 
Theologie wird ferner abſichtlich von aller Gejchichte der Theo— 
logie ijolirt, und zwar nicht blos injofern, als diejelbe eigentliche 
Wiſſenſchaft ift, jondern auch injofern, als jie den Zujammenhang 
der die Kirche leitenden religiöjen Ideen darjtellt. Indem Bed 
jeine Lehre von der Rechtfertigung ausführt, deren pietijtiiche Be— 
dDingtheit außer allem Zweifel it, verhält er jich vollkommen 
gleichgiltig dagegen, daß die von ihm abgewiejene Gejtalt Diejer 
Idee die Reformation beherricht ; weder erhebt er, noch beantwortet 
er die Frage, welches religiöje Intereſſe ſich daran knüpft und 
wie jich dafjelbe zu jeinem eigenen verhält. Er will freilich nur 
die Chriſtliche Lehrwifjenichaft „nach den biblischen Urkunden“ dar- 
itellen, und dieje jind ja offenbar gleichgiltig gegen die Reformation 
des 16. Jahrhunderts; aljo jcheint er über das Bedenken erhaben 
zu jein, welches eben ausgeiprochen ijt. Allein die Urheber der 
neutejtamentlichen Urkunden find nicht gleichgiltig gegen die Ent- 
widelung der Kirche zu ihrer Vollftommenheit; die Neformation 
hat ihren Werth in einem jpecifiichen Streben nach Bervollfomm- 
nung der Kirche; aljo jteht die pietiftiiche Sorglofigfeit gegen die 
Abweichung einer gewiſſen Lehrform von der religiöjen Intention 
der NReformatoren und die allgemeine Gleichgiltigfeit gegen Die 
Gejchichte der Kirche und ihrer Lehrentwidelung doch im Miß— 
verhältnig zu dem univerjellen Impuls, der von den Urkunden 
des Chriſtenthums ausgeht. Auf die Mehrzahl der dogmatijch- 
theologijchen Arbeiten der neuern Zeit, am meijten aber auf dieje 
„Ehriftliche Lehrwiſſenſchaft“ paßt das Wort des Propheten: „Ein 
Seglicher jah auf jeinen Weg“; deshalb bleibt die vieljeitige An— 
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regung zu fruchtbarer Umgejtaltung der Theologie, welche jie dar- 
bietet, für die Kirche möglichjit umwirffam. Aber die bibliche 
Theologie, welche aus dem Schooße des Pietismus hervorgegangen 
ift, will jich eben in diefer Art behaupten, und deshalb wird mit 
der theoretischen Form jede Rücdjicht auf die Gejchichte der Theo- 
logie ausgejchlofjen. 


75. Die Betrachtung der Bengel’ichen Schule hat ergeben, 
daß der ältere Pietismus, welcher in ihr einen erheblichen Ein— 
flug auf die Theologie der Gegenwart ausübt, theils dem ortho— 
doxen Gedanfen der Strafjatisfaction Chriſti abgeneigt bleibt, theils 
denjelben aus einem ganz andern Motive vertritt, wie das Luther— 
thum, und dabei der formellen Zujpigung fern bleibt, welche der 
Gedanke früher gefunden Hat. Der Uebergang des modernen 
Pietismus zu der orthodoren Lehrform hat deshalb feinen directen 
und nothwendigen Zujfammenhang mit diejen Erjcheinungen, wenn 
auch Joh. Friedr. von Meyer in jenen Kreifen eine eigenthümliche 
Auctorität behauptet hat. Jener Uebergang knüpft ſich im All: 
gemeinen an die Evangeliiche Kirchenzeitung und an den Namen 
Hengitenberg’3, ihres Herausgebers durch fait 42 Jahre. Wenn 
der Charakter der Erwedung und des von der Brüdergemeinde 
aus im die evangelische Kirche Deutjchlands übergeleiteten mo— 
dernen Pietismus richtig bejtimmt worden it, jo war Ddiejer 
Mann durch jeine Geijtesart jehr wenig geeignet zur Theilnahme 
an jener religiöjen Richtung. Ohne Schwung und Eigenthümlic)- 
feit der Phantafie und ohne Feinheit des Gefühls brachte er kahle 
BVeritändigfeit und Zähigkeit des Willens als jeine hervorſtechen— 
den Eigenjchaften in den Kreis der Erwecten mit. Demgemäß 
hat er auch deren Interejje jich nur jo anzueignen vermocht, daß 
er an der Stelle der Phantafie die Fülle der typiſchen gejalbten Reden 
in Bewegung jeßte, an der Stelle des Gefühls die NRechthaberet 
für Alles ausübte, was in dem wechjelvollen Yaufe der Jahre 
die Sache der Partei zu fürdern Ausficht gab. Dieje aber leitete 
er auf die Beherrichung der Kirche hin, indem er fie mit Den 
Interefjen der politischen Stagnation und Reaction verband. Die 
von den Gelehrten der Evangelijchen Kirchenzeitung prätendirte 
Kirchlichkeit führte fie nun den Umständen gemäß zur Repriitination 
der lutherischen Dogmatik, namentlich in den Lehren von der Ver: 
jöhnung und Rechtfertigung. Denn in formeller Hinficht entipricht 


633 


die Tendenz der lutheriſchen Orthodorie, vor allem Andern oder 
auch auf Kojten alles Andern die Gewißheit der Verfühnung und 
Rechtfertigung durch Chriſtus zu gewinnen, dem Typus der Herrn 
hutiſchen Frömmigkeit, in welchem man ich bewegte; während der 
ältere Pietismus in jeiner Richtung auf die perjönliche Heiligung 
das Widerjpiel gegen beide hält. Deshalb iſt es bedeutjam, daß 
die Menken'ſche Verjöhnungslehre jchon 1830 von Steiger, nach: 
her 1837 noch einmal, und zwar nicht blos in Hinficht der chriſto— 
logischen Vorausjegung, bejtritten wurde. Hierin liegt nichts 
Anderes als die Auseinanderjegung des Pietismus im „Geſell— 
ichaftscojtüm“ mit dem im „onventifelgewande“, um mich der 
prägnanten Ausdrüde Tholuck's zu bedienen. Sebte aljo der 
moderne Pietismus, um jeine Kirchlichkeit zu bewähren, den Fuß 
auch auf den Naden jeines ältern Verwandten, jo fonnte es ferner 
für die Kirchenzeitung gar nicht in Frage fommen, ob man jich 
der lutheriſchen oder der reformirten Dogmatik anfchliegen wollte. 
Denn obgleich der Herausgeber reformirter Herkunft war, jo 
fannte er die reformirte Dogmatik ebenjo wenig wie irgend einer 
der theologijchen Zeitgenofjen; und was man von ihr wußte, näm— 
lich daß ſie auf die Prädejtinationglehre gegründet fei, jtieß Die 
Durchaus modernen Menjchen ab, weldye in diejer Hinficht nicht 
verleugnen fünnen, daß jie Kinder der Aufklärung waren. Nimmt 
man hinzu, daß auch die theologiichen Vertreter der Union damals 
an nichts weniger dachten ald an die reformirte Dogmatif, — erjt 
Schweizer hat jie 1844 überhaupt wieder entdedt, — jo veritand 
es ſich von jelbit, daß die Herrnhutiiche Erwedung ihre dogmatiſche 
Feſtigkeit und ihr excluſiv Eirchliches Gepräge gerade in der Wieder: 
aufrichtung der lutheriichen Tradition juchte, lange bevor Hengjiten- 
berg aus firchenpolitischen Gründen der Union abjagte, unter 
deren Schuß ich doch der moderne Pietismus zu einem anjpruchs- 
vollen Factor in der Kirche entwicdelt hatte. 

Der Verfafjer der Abhandlung „Geſchichtliches aus der 
Verſöhnungs- und Genugthuungslehre” !), welche fich jpeciell auf 
Anjelm, Grotius, Menfen, beiläufig auch auf Socinus, Thomas, 





1) Evangelifche Kirchenzeitung 1834. 37. 38. — Baur's (a. a. O. 
E. 679) Bermutbung, daß Sartorius der Berfaffer jei, ift von demfelben 
(Lehre von der heiligen Liebe II. ©. 70) für unbegründet erklärt worden. Ich 
glaube den Berfaffer in einem nody lebenden Theologen zu erfennen. 
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Duns, de Wette bezieht, hat zum Zwecke der Polemik jeine eigene 
pofitive Anjicht eingejtreut. Wie nun jener Gelehrte jelbjt ein 
gejchichtliches Verſtändniß des Verlaufs der Verſöhnungslehre 
weder beabfichtigt, noch durch jeine unruhige und zerhadte Dar- 
itellung des Stoff hervorgebracht hat, jo fommt es bier auch 
nur darauf an, jeine eigene Anjicht injofern zu charakterifiren, als 
daraus die von der Slirchenzeitung eingejchlagene theologijche 
Richtung erfannt wird. So weit nämlich die Stellung Ddiejes 
Gelehrten geſchichtlich vrientirt iſt, behauptet er die jtoffliche 
Congruenz der Lehre Anjelm’3 mit der Bibel, und obgleich er 
jelbit jie für formell unvollfommen erklärt, jo meint er dennoch, 
daß die Gegner oder die „Feinde“ Diejer Lehre, indem fie dieſelbe 
bejtreiten, an Chriſtus jelbjt Anſtoß nehmen! Hiemit iſt der neue 
Dogmatismus in bezeichnender Weiſe inaugurirt; die Anerkennung 
des Anjelmiichen Schema der Genugtduung Ehrijti an Gott ijt 
als die unumgängliche Bedingung des Chriſtenthums proclamirt; 
das theoretiihe Mittel it dem Grunde und Zwede der Religion 
an Werth gleichgeitellt. Die Bejtreitung Menten’s läuft denn 
auch darauf hinaus, daß die der Strafjatisfaction Chriſti ent- 
iprechende Gewißheit der Sündenvergebung durch ihn nicht das 
enticheidende Gewicht empfange. Indefjen erkennt der Mann doc) 
an, daß die „orthodoren Dogmatifer unjerer Kirche” die Heiligung 
iyitematisch zu jehr von der Rechtfertigung getrennt und das 
Gemeinſame beider mehr zurüdgeitellt haben; e8 ſei ein Verdienſt 
der neuern Zeit, namentlich Schleiermacher’s, die jtellvertretende 
Stellung Chriſti zur Menjchheit, worauf Rechtfertigung und 
Heiligung ruht, mehr in der Totalität feines Lebens und in der 
Bedeutung jeiner Erniedrigung und Fleiſchwerdung überhaupt zu 
begreifen. Im jeinem eigenen Namen behauptet er num zu diejem 
Zwed, daß der menjchgewordene Gottesjohn die Tilgung der 
menschlichen Sündenjchuld und der Sünde jelber übernommen 
habe; er habe dies in der menschlichen Natur, ja als die menſch— 
liche Natur gethan ; jomit it im ihm die menjchliche Natur 
jelbjt entjündigt. Verräth num aber diejes Fortſchrittsgelüſt nichts 
weniger als einen Haren Gedanfen, obgleich ein entfernter Anklang 
an Athanafius und Gregor von Nyjja anerkannt werden darf, 
jo iſt dieſer Gelehrte zwar deutlicher, wo es ſich um die Reproduc- 
tion der lutherijchen Ueberlieferung handelt; aber als ob er ſich 
der Beicheidenheit dieſer Aufgabe jchämte, jpreizt er ſich durch 
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Uebertreibungen der bedenflichjten Art. „Die Sünde ijt Negation 
Gottes jelbit. Das BVerhältnig Gottes zur Sünde iſt ein abſo— 
lutes, es iſt das Verhältniß Gottes zur Negation jeiner felbit. 
In dieſem Berhältnig iſt durch den Willen Gottes der Begriff 
der Strafe mitgejegt. Mit dem, daß der Menſch der Sünde 
heimfällt, fällt er nothwendig dem Verderben und Tode heim. 
Die ſich geltend machende Macht Gottes, welche zugleich Aus- 
fluß feines Willens it, iſt al8 innerer Zuſtand im Verhältniß 
zur Sünde gedacht, jein Zorn. Das eigene Zurückkehren ijt dem 
Menjchen abjolut unmöglich, weil das abjolute Berderbensver: 
hältniß fic nach ewigen Rechte an dem Menjchen erweiſen muß. 
Soll das BVerderbensverhältnig gehoben werden, jo muß nicht 
nur die Sünde ihre Schuld abtragen, jondern fie muß jelbjt ge- 
tilgt werden für den Menjchen. Der Menjch ald Sünder ijt da- 
zu unfähig, aljo u. ſ. w.“ Dieje Theologie bedurfte allerdings 
der Miſchung von pathetiicher Starfgläubigfeit und von geilt- 
reichem Hajchen nad) neuen Gedanken, um jich des Eindrucks der 
eigenen Dürftigkeit zu eriwehren, und um den Lejern zu imponiren, 
deren Urtheilsfraft zugleich durch die Darreichung von lauter theo- 
logischen Fragmenten in buntem Wechjel gejchwächt wurde. Während 
diefe Abhandlung aus directer Rückſicht auf die theologische 
Wiſſenſchaft und deren Gejchichte nicht einmal Erwähnung ver: 
diente, jo iſt ſie bedeutiam als Symptom der Stimmung und 
der Anjprüche an die Theologie, welche die Gelehrten der Kirchen: 
zeitung in den Kreiſen des Klerus zu verbreiten vermochten, der 
geiftigen Atmojphäre, welche jchlieglich zur Aufnahme der kahlen 
Repriftination längit verbrauchter Gedanfen geneigt machte. 
Jedoch bewährt jich jene Prätenfion des Fortjchrittes, mit 
welcher dieje reactionäre Richtung ihren Lauf begann, für Die 
Lehre von der Strafjatisfaction Chrijti in einer Abhandlung von 
K. F. Söjchel!), welche der eben beurtheilte Mitarbeiter der 
Evangelifchen Kirchenzeitung als tiefgedachte Arbeit eines geiſt— 
vollen Juriſten mit hoher Anerkennung erwähnt. Es jind Die 
Formen der Hegel’chen Dialektif, in denen dieſer Jurijt jeine 
Nechtsbegriffe in den Dienſt der Theologie jtellt, welche als die 





1) Das Strafrecht und die chriftliche Xehre von der Satisfaction. Ber: 
jtreute Blätter aus den Hand» und Hiülfsacten eines Juriſten. Erjter Theil 
(1832) S. 468-494. 
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Wiſſenſchaft des abjoluten Geiſtes ihm für den Gipfel wie für 
die Grundlage aller Erfenntnig und Wifjenjchaft gilt. Er meint 
ferner den juriftiichen Begriff der Strafe, auf den es ihm ans 
fommt, nach der Schrift als der Quelle aller Erfenntniß zu ent- 
wideln, die er nicht, wie manche „liebe Chriſten“ blos nad 
einzelnen Stellen, jondern durch denjelben Geiſt, der fie verfaßt 
bat, auszulegen fich getraut. Demgemäß wird die im der her- 
gebrachten Lehre behauptete Entgegenjegung von Gerechtigkeit 
und Gnade, von Strafe und Vergebung verworfen. Die Strafe 
jei nicht einfach ein Uebel und die Begnadigung eines Verbrechers 
oder die Abolition eines Procejjes lajje doch eben den Verbrecher 
als jolchen oder den Angeklagten nicht als unschuldig ericheinen. 
Die Strafe bedeute nicht blos die SHeritellung des objectiven 
Rechtes gegen die jubjective Willkür, jondern auch dejjen Ber: 
mittelung mit dem jubjectiven Willen, jo daß „am Ende dem 
Nechte die Herzen wie von ſelbſt aufrichtig zufallen.“ Im diejem 
Berlaufe erweije ſich das Necht jelbit als Gnade, ald Ausflug 
der Liebe und die Strafe ald Grund der Vergebung; denn „das 
Verbrechen wird eben durch die Strafe verziehen.“ Dem ent- 
jpricht auch die Anforderung an das Verhalten des menschlichen 
Richters. Indem er die Strafgerechtigfeit als Ausfluß der Liebe 
zu dem Verbrecher zu üben hat, muß er mit dem Berurtheilten 
mitleiden, theil® zur Erleichterung defjelben, theil® zur Schärfung 
jeines Gewijjens. Was in diefen Beziehungen fic) unter Men: 
ichen jehr unvollfommen darjtellt, ſoll in urbildlicher Vollkommen— 
heit auf Gott zutreffen, dejjen Verhalten der Grund für die nach— 
gebildete Ordnung der Menjchen it. Denn der Gottmenjch, 
welcher dem Wejen nach jowohl mit Gott dem Vater, dem jtrafen: 
den Richter, ala mit der jündigen Menjchheit Eins iſt, — „denn 
er ijt die Menjchheit ganz, die der Einzelne in Folge jeines Ab- 
fall nur theilweije ijt,“ — aber als Perſon von beiden ver: 
jchteden, führt die Strafe für die allgemeine Sünde nach jener 
Regel zur Vergebung hinaus. Nun follte man erwarten, daß 
die Bergleihung in folgender Weife vollzogen würde, daß der 
Got tmenſch als verurtheilender Richter mit der von ihm be— 
Itraften Menjchheit mitleidet, daß er aber ala Gottmenjch diejes 
Mitleiden der Gelinnung durch die jtellvertretende Uebernahme 
der Strafe erfüllt. Dieje Formel wird jedoch von Göſchel nicht 
gebildet, offenbar weil die Gejchichte dazu nicht paßt. Denn 
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Ehriftus Hat nicht als Richter Uebel ald Strafen über die Menjch- 
heit verhängt. Dieje Function vielmehr, obgleich fie nach den 
Prämiſſen in der geichichtlichen Erjcheinung des Gottmenjchen als 
das Erjte und Hauptjächliche nachgewiejen werden mußte, wird 
anerkannter Maßen in die Zufunft gerüdt. Göſchel aljo bildet 
jeine Formel nicht, wie man erwarten jollte, nach der Weſens— 
identität des Gottmenjchen mit Gott und mit der Menjchheit, 
jondern gemäß der perjönlichen Berfjchiedenheit von beiden. 
„Durch jeine Verjchiedenheit von der im Weſen gleichen 
Berjon des Richters wird das Strafleiden für ihn wirkliches 
und Hauptjächliches Leiden; darum erjcheint es nach der per— 
ſönlichen Berjchiedenheit des Leidenden von den ſchuldigen 
Perjonen als jtellvertretende Genugthuung; nah dem Wejen 
ift ſie aber nicht jtellvertretend, denn er ift dem Wejen nach Eins 
mit dem Schuldigen, ja er iſt dieſes Weſen, das er vertritt, voll- 
fommener al3 der Einzelne, den er vertritt.“ Der zweite Satz 
der Formel wird troß der vorangejchidten Bemerkung über den 
Schein, den das Leiden erweckt, auf die Wejensidentität mit der 
Menjchheit hinausgeführt. Daran erfennt man, daß der erite 
Saß falſch it; denn in ihm fommt es auf die wejentliche Iden— 
tität des Gottmenjchen mit dem göttlichen Richter und auf jein 
Mitleidven bei der Verhängung der Strafe an; der Begriff des 
Strafleidens, der anjtatt dejjen eingeführt wird, it in dem erjten 
Sat der Formel gänzlich unmotivirt. 

Durch Ddiejen logischen Fehler hat fich Göjchel die Incon— 
gruenz jeiner Theorie mit der geichichtlichen Erjcheinung des Gott- 
menjchen verhüllt. Aber auch die Prämifjen über das Berhält- 
niß zwiſchen Strafe und Vergebung find im Widerjpruch mit feiner 
Abficht. Was er nämlich entwickelt, iſt nicht der juristische, jondern 
der pädagogische Begriff der Strafe. Dieje Form der Strafe 
beruht direct auf der Liebe; die im ihr enthaltene Gerechtigkeit 
bewährt die Liebe, „wie wir aus der Hinderjtube willen” (a. a. O. 
©.483); in diefem Begriffe der Strafe ift die Vergebung von jelbjt 
begründet, durch fie wird die Unart verziehen. Aber daß durch 
criminelle Strafe da8 Verbrechen verziehen werde, wie Göjchel 
ausipricht, bezeichnet die Verwirrung, in der fich jein Gedanken 
gang bewegt; und die rechtliche Strafe gilt troß feiner entgegen- 
gejeßten Annahme als rechtliche Strafe, auch wenn jie den Ber: 
brecher zu nichts weniger führt, al3 zur Anerfennung jeiner fitt 
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lichen Schuld und der Gerechtigkeit der über ihn verhängten Uebel; 
in diefem Zwed it aljo auch nicht das wejentliche Merkmal der 
criminellen Strafe ausgedrüdt. Ebenſo bewährt fich die Forde— 
rung des Mitleidens als wejentlicher Bedingung der Strafver- 
hängung nur im pädagogichen Verfahren; zur Criminaljuftiz 
aber verhält jich dieje Gefinnung des Richters nur zufällig, und 
bleibt für deren Ausübung unwirfiam. In der pädagogijchen 
Strafgerechtigfeit iſt jedoch eine Stellvertretung des Schuldigen 
durch den Unjchuldigen ebenjo wenig begründet, wie in der 
Criminaljuſtiz. Wenn vielmehr feititeht, daß im jenem Gebiete 
die Vergebung gerade durch die Strafe vermittelt wird, jo würde 
der Zwed der Heritellung des Sinnes für Gerechtigkeit im All— 
gemeinen durch jtellvertretendes Strafleiden eines Andern verfehlt 
werden; oder wenn dennoch ausnahmsweije eine Strafe, die aus 
Verſehen den Unjchuldigen getroffen hat, pädagogisch als wirkſam 
für den Schuldigen erjcheint, jo fällt fie, „wie wir aus der 
Kinderjtube wijjen,“ unter die Kategorie des Straferempels. 
Demnach würde Göjchel, wenn er feinen Prämiſſen gemäß die 
Strafjatisfacttion Chriſti folgerecht beurteilt hätte, weder dieje 
Werthbeitimmung des Leidens Chriſti noch ihre Nothwendigkeit 
erreicht, jondern fich lediglich zur Seite von Grotius wiederge- 
funden haben. 

In der gleichen Richtung, den Gedanken der Strafjatis- 
faction Chrijti der juriftiichen Beſchränktheit zu entfleiden und 
ethijch zu vertiefen, bewegt jih Ernjt Sartorius!). Allerdings 
entipricht es jeiner Gemeinjchaft mit der evangelifchen Kirchen— 
zeitung, daß er jenen Gedanken fejthalten will. Allein es wird 
jich fragen, ob es ihm gelingt, durch die Deutung des Gejammt- 
gehorſams Chriſti als Opfer und durch jeinen Begriff der Sühne 
dag jurijtiiche Element der alten Lehre feiner Abjicht gemäß auf- 
recht zu erhalten und in jeine Anficht einzufchließen. Zunächſt 
erinnert die Voranjtellung des Opferbegriffs und die Zurüditellung 


1) Die Lehre von der heiligen Liebe. Zweite Abth. Bon der verjöh- 
nenden Liebe. 1844. — Der Spur von Gartoriud folgen mit mehr oder 
weniger Deutlichfeit H. Martenjen, Chriftlihe Dogmatif (1849). Aus 
dem Däniſchen 1850; W. F. Geh, drei Abhandlungen über die Verſühnung, 
in den Jahrbüchern für deutfche Theol. II. IH. IV. 1857—59; Herm. Blitt, 
Evangeliihe Glaubensichre nah Schrift und Erfahrung. Zwei Bände. 
1863. 64. 
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der juriftiichen Präciſion in dem Gebrauch des Begriff3 der 
Genugthuung an Limbord) (S. 343). Dann aber entfernt ſich 
Sartorius vom Lutherthum in der Behauptung, dat das Opfer 
Chriſti nicht einem Gejehe der Werke, jondern dem ewigen Ge— 
jeße der Liebe und der Selbitverleugnung entjpreche ; deshalb wird 
ausdrücdlich darauf verzichtet, eine quantitative Aequivalenz des 
Leidens Chrijti mit der durd) die Sünde verjchuldeten Strafe der 
Menjchheit nachzumweiien. Denn es handelt ſich um die Erlöjung 
nicht von der Strafe, jondern von der Schuld). Diele jei die 
wejentliche urfprüngliche Strafe der Sünde, und von aller andern 
Strafe fünne man nur frei werden unter der Borausjeßung, daß 
man gänzlich von dem Schuldverhältnig enthoben iſt. Zu diejem 
Zweck aber jei eine pofitive Genugthuung in der Erfüllung des 
Gejeges nöthig, die Gott als der Verſöhnende durd) die Sendung 
des ſündloſen Gottmenjchen veranstaltet hat, jedoch jo, daß er 
jelbjt durch deſſen Gejammtgehorjam, durch das Opfer jeiner 
vollen Selbjtverleugnung verjöhnt wird. Wie nämlich das Opfer 
feinen vollen Werth nicht in einer objectiv-jachlichen Leiſtung, 
jondern in der perjönlichen Hingabe an Gott hat, jo bewährt es 
jeine Beitimmung, unter Vorausſetzung der Sünde, in der willigen 
Erduldung der Leiden, welche als Strafe verhängt find. Freilich 
an fich iſt dem Sünder diefe Willigfeit nicht möglich, und deshalb 
kann nicht Jeder für fich oder für andere dieje verjühnende Lei— 
tung hervorbringen. Dies erreicht Chrijtus, indem er als der 
Sündloſe zugleich das Haupt der menjchlichen Gemeinjchaft war, 
indem er als der Gehorjame und Gerechte in jeiner Barmberzig- 
feit gegen die Menjchen das Mitgefühl mit ihrem Leiden trug, 
welches der Sünden Sold if. So hat er durch feine dem Ge— 
jege entjprechende vollfommene Liebe im Leiden und Tode die 
Sünde gejühnt, und indem Gott dies Opfer angenommen hat, 
hat er der von Chriſtus vertretenen Menjchheit ihre Schuld vergeben. 

Zweierlei ijt in diefem Gedanfengange neu und der lutheri- 
ſchen Tradition entgegengejeßt. Der Begriff des Geſetzes iſt ethijch 
und nicht rechtlich gefaßt; und der Begriff der Sühne ift von dem 
der Strafe unterjchieden. Iſt aber dies der Fall, jo mußte der 
Begriff auch pojitiv bejtimmt werden; und da dies von den ge— 

1) Hier fommt aljo Tieftrunk's Diftinction zur Geltung (j. o. 
©. 466). 
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nannten Theologen unterlajjen wird, jo dient zum Verſtändniß 
ihrer Meinung die Bemerkung, dag Sühnen, wenn es nicht „die 
Strafe entrichten“ bedeutet, nur den Sinn hat „Frieden jtiften“. 
Iſt nun aber, nach Sartorius, das jelbjtverleugnende willige 
Leiden göttlicher Strafe das jühnende Opfer jeiner Idee gemäß, 
jo bewährt fich der Begriff des Sühnens nicht erjt in einer über 
diefen Act jelbit Hinausgehenden Wirkung, jondern jchon in der 
Nücdwirfung des Actes auf die Empfindung des Subjectes. Die 
willige Erduldung von Uebeln jegt das Subject in Frieden mit 
den Uebeln jelbjt, verwandelt die Unlujt an ihnen in eine gewiſſe 
Lujt, biegt ihren Werth als Strafe in die Bedeutung göttlicher 
Zudt, aljo relativer Wohlthat um. Wenn nun Chrijti liebe: 
volles und geduldiges Eingehen in die Leiden, welche für die 
Sünder den Werth der Strafe Haben, jühnend wirft, jo hat 
das zumächit feinen andern Sinn, als welchen Schleiermacher 
(©. 515) mit Berfühnung durch Chriſtus bezeichnet, daß indem er 
„ein eignes Gut mittheilt“ '), er die Menjchen, die zu ihm ge— 
hören, mit den ſie treffenden Uebeln, aljo mit der ganzen von 
Gott geitellten Ordnung des Lebens ausjühnt. Dieje Ueberein- 
jtimmung bewährt jich ferner daran, dak Sartorius (a. a.D. ©. 68) 
wie Schleiermacher (S. 524) die genugthuende Wirkung des 
hohenpriejterlihen Thuns Chrijti in der barmherzigen Liebe er- 
fennt, womit er fih für uns vom. Throne Gottes herab in 
tiefiter Entäußerung dahingegeben hat, aljo in der Richtung auf 
uns, nicht auf Gott. Wenn außerdem doc) der der Orthodorie 
analoge Gedanke aufrecht erhalten wird, daß diejes eine Leijtung 
zur Verjöhnung Gottes ſelbſt jei, wodurch auch der Friede zwiſchen 
Gott und den Menjchen vermittelt it, jo lenkt damit Sartorius 
wieder in die Analogie mit Limborch ein. Die Erfüllung des 
Gejeges der Liebe durch Chriſtus als Repräſentanten der Menjch- 
heit, dieje Herjtellung der jittlichen Weltordnung macht es Gott 
möglich, den ungehinderten Liebesverfehr mit den Gläubigen ein= 
treten zu lajjen. Indem aljo die Sühne Chriſti eine außerordent- 
liche Leiftung it, zu der er für fich nicht verpflichtet war, jo 
bildet jie gemäß ihrer Freiwilligkeit ein Verdienit?). Wenn 

1) Sartorius a.a. O. ©. 62. 

2) Diejer Ausdruck ift von mir gewählt, wie der Saß, dem er ange— 
hört, meine Folgerung ift, um die Tragweite der Meinung von Sartorius 
deutlich) zu machen. 





641 


ferner Gott darauf hin den Menjchen die Schuld vergiebt, jo 
fann bei der Ausjchliegung der Nothwendigfeit des Rechts— 
verfahrens aus dem ganzen Zujammenhang auch nur an einen 
freien Entichluß Gottes gedacht werden, welchen Sartorius da— 
durch ausdrüdt, daß das Opfer Ehrijti in jeiner Vollkommenheit 
vom Bater angenommen worden it (a. a. D. ©. 75). Die 
materielle Deutung des Werdienjtes Chrijti als Sühne ift aller: 
dings für Limborch fremd geblieben; hingegen in der formellen 
Ordnung der Begriffe kommt Sartorius auf dejien Vorbild ebenjo 
bejtimmt heraus, al3 er das lutherische Begriffsichema vermeidet. 
Es ijt bemerfenswerth, wie die Abjicht der ethiichen Vertiefung 
des Begriffs der Strafjatisfaction Göſchel eigentlich nicht über 
Grotius hinausführt, und Sartorius in die Nähe von Limborch 
bringt. 

Die volle und unumwundene Repriitination der lutherijchen 
Lehrüberlieferung erreichte ihre literariſche Erjcheinung erſt in der 
Epoche der gejteigerten politiichen und firchlichen Reaction jeit 
1850. Und zwar erreicht fie durch Thomajius hindurch ihre 
Höhe in Philippi's „Kirchlicher Glaubenslehre“ !). Der Erjtere 
begeht noch einige Abweichungen von der correcten Darjtellung 
der Väter, indem er Einige® von Sartorius annimmt. Dieſe 
nicht unmwejentlichen Schwankungen beurtheilt Philippi jo, daß 
„auch Hier noch nicht die Sicherheit und das Vollmaß der firch- 
lichen Erfenntnig wiederum vollitändig erreicht jcheint.“ Ueber 
Philippi jelbit bezeugt jedoch Hofmann ?), daß derjenige, deſſen 
iyitematische Thätigfeit in der Theologie darin bejteht, überlieferte 
Süße im überlieferter Form an einander zu jchieben, allerdings 
nicht leicht in den Fall kommen wird, Fehler zu machen. Schade, 
dat Hofmann nicht beachtet Hat, wie Philippi, in der gegen Hof— 
mann gerichteten Schrift, den hier gerade unerwarteten Fehltritt 
begeht, die Bedeutung des Todes Chrijti auf das Straferempel 
binauszuführen ?). Imdejjen da beide Dogmatifer die Abjicht ver- 





1) Thomajius, Ehrifti Perſon und Werf. Dritter Theil, erite Ab» 
theilung. 1859. Philippi, Kirchliche Glaubensfehre. Vierter Theil, zweite 
Hälfte. 1863. 

2) Erfte Schutzſchrift ©. 2. 

3) A. a. O. S. 41. 42. „Nicht jowohl darauf fommt es an, daB 
Ehrijtus eben das gethan und eben das gelitten, was wir hätten thun jollen, 
fondern vielmehr nur darauf, daß die durd die Sünde abjolut negirte un— 
I. 4l 
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folgen, die lutherische Lehre von der Verjöhnung und Rechtferti— 
gung zu reproduciren, und da die geringen Abweichungen, die 
Thomafius begeht, durch Philippi (a. a. O. ©. 234) jchon regijtrirt 
find, da andererjeit3 ich die lutheriſche Lehre in ihrer berechtigten 
Eigenthümlichkeit oben im jechiten Capitel vorgeführt und erörtert 
habe, jo bin ich in der angenehmen Lage, die Darjtellung der 
Lehrweije der Genannten mir zu erjparen. Nur zweit Bemerkungen 
drängen ſich auf. 

Zuerjt nämlich entwideln Beide den Zujammenhang der 
lutheriſchen Verjöhnungslehre auf Grund der Pojtulate, welche 
das individuelle religiöje Bedürfniß jtellt, jo wie Thomafius über: 
haupt die jubjective Erfahrung als berechtigten Erfenntnißgrund 
für die dogmatisch-theologijchen Wahrheiten Handhabt. Das ijt 
durchaus modern, und iſt geeignet, die Objectivität der Lehre 
jchwer zu compromittiren. Soll die von diejen Beiden gemachte 
religiöje Erfahrung als die in der Kirche normale gelten? Schon 
oben (S. 626) iſt nachgewielen worden, daß der Strafiwerth des 
Todes Ehrijti, der von Beiden als die jachgemäße Löjung der 
Verdammniß des Geſetzes über den Sünder pojtulirt wird, in 
dem religiöjen Bewußtjein Anderer nur an dem Strafwerth der 
täglichen Buße des Gläubigen erprobt wird. Sollen deshalb von 
Meyer und Bed des vollen Antheil® an der evangeliichen Kirche 
für unmwürdig erklärt werden ? Oder wenn nun ein Gläubiger aus 
jeiner Bereitwilligfeit, die ihn treffenden Uebel um Ehrijti willen 
geduldig zu ertragen, im Sinne von Sartorius zwar den Sühn— 
werth des Todes Chriſti folgert, aber den Strafwerth verneint, iſt 
er dazu in der evangelijchen Kirche nicht berechtigt? Oder endlich 
wenn man mit Hofmann findet, daß in der juriftiichen Gleichung 
der Leiftungen Chrifti mit unjerer Schuldigfeit gar feine An 
fnüpfung für den lebendigen Glauben fich darbiete, ift man dann 
eo ipso aus der lutherischen Kirche ercommunicirt? Wer hat die 
Dreiitigfeit, dieſe religiöjen Standpunkte in der Kirche auch nur 
indirect zu proferibiren? Derjenige, welcher feine individuelle Er- 
fahrung von SZerjchmetterung des Gewifjens durch das Geſetz 
und von Gewifjensberuhigung durch die Strafjatisfaction Chriſti 
für den normalen Standpunkt in der lutheriſchen Kirche betrachtet, 


verbrüchliche Oberherrlichteit und Alleinberechtigung der unendlichen Heiligkeit 
Gottes zur abfoluten Geltung und Anerkennung gebradt werde. 
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mag ſich nur nicht darauf berufen, daß Luther ſelbſt auf die 
Allgemeingiltigfeit jeiner gleichartigen Erfahrungen rechnet (S. 180). 
Denn diejes Poſtulat ijt durch die Gejchichte der Kirche jeit 300 
Jahren als nicht allgemeingiltig erwiejen. Spener hat es aud) 
ausgejprochen, weder Gottes Wort noch die Erfahrung lehre es, 
dab alle Belehrung auf jolche Weiſe geſchehe. Wenn heroiſche 
Charaktere in jolche Hölle geführt würden (er meint Luther), jo 
betreffe das nicht ihre erite Bekehrung, jondern falle in ihren 
Gnadenitand !). Deshalb ziehe ich in Zweifel, daß eine aus fo 
individueller religiöjer Erfahrung begründete Glaubenglehre firch- 
lichen Charakter hat. Jedoch hat die jubjective Begründung der 
vorgeblich firchlichen Glaubenslehre ihre nächſte Veranlafjung ge— 
wiß in der Stellung diejer Richtung zur Bengel’ichen Schule. 
Diefe hat die Probe darauf gemacht, daß die neue Orthodorie 
ſich nicht mehr als die biblische Theologie darjtellen kann, welche 
die heilige Schrift als die Quelle der Theologie erjchöpft; viel- 
mehr wenn man diejenige Aufgabe ausführt, welche die alte Schule 
ſelbſt fich geftellt hat, jo fommt man nicht zur Repriftination der 
lutheriſchen Lehrüberlieferung. Aber die offene Anerkennung des 
Thatbeitandes der Orthodorie, dag man ein in der Ueberlieferung 
zu Stande gefommenes Glaubensjyitem nachträglich an der Norm 
der dieta probantia der heiligen Schrift bewährte, würde gegen 
ein anerfanntes Princip der reformatoriichen Theologie verjtoßen. 
Alſo poftulirt man alle theologischen Wahrheiten von vorn herein 
aus der religiöjen Erfahrung und beweijt fie nachträglich wohl 
oder übel aus der heiligen Schrift. Hiedurch aber bewährt fich 
die Herkunft dieſes modernen Lutherthums aus der pietiftiichen 
Erwedung. 

Was zweitens die Form der Darjtellung betrifft, jo zeigt 
fi) der Abjtand der beiden Dogmatifer von den Alten und ihr 
Anschluß an den Betrieb der ſyſtematiſchen Theologie, der in der 
Zeit ſeit Schleiermacher eingerifjen tft, in der Ausschliegung auch 
derjenigen wifjenjchaftlichen Abjicht, welche von den alten Or— 
thodoren verfolgt wird, nämlich der Abficht auf Deutlichkeit und 
Vollſtändigkeit der Definitionen und auf ſyllogiſtiſche Widerlegung 
der Gegner. E3 wird Dogmatik erzählt, und die Gegner befommen 
Unrecht, jchon weil fie vom Lutherthum abweichen. Dabei wird 


1) Bedenken III. ©. 476. 588. 
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dann zur Vervollitändigung des dogmatijchen Tertes ein dogmen— 
geichichtlicher Bericht eingeflochten, wie er jeit der Epoche des 
Rationalismus üblich geworden üt. Der Nationalismus beflif 
jich Ddejjelben, um die Beränderlichfeit der Lehren zu beweiſen; 
die beiden Lutheraner wollen dadurch umgekehrt die Kontinuität 
der orthodoxen Lehre erkennen lajfen. Daß in unjerem Zeitalter 
in Deutichland eine Geſchichtswiſſenſchaft in Blüthe jteht, ift 
allerdings an jener Dogmengejchichtlichen Chronik nicht wahrnehm- 
bar, welche namentlic) in dem vorliegenden Falle jo unvollitändig 
it, daß die Veränderung der Lehren von Verjöhnung und Recht: 
fertigung, welche der ältere Pietismus hervorgebracht hat, und 
ihr. Grund völlig im Dunkeln bleibt, gejchweige denn daß die in 
der Aufklärung wirkſamen religiöjen Motive, die neben der Auf- 
löjung der überlieferten Verjöhnungslehre Heripielen, und freilich 
fein Ziel finden, auch nur geahnt würden. „Ein Ieglicher jah 
auf jeinen Weg,“ — heißt es auch bier; man kann aber von 
dieſer Partei nichts Anderes erwarten, weil ſie in religiöfer Hin: 
fiht den Standpunkt des Herrnhutiichen Pietismus einnimmt, der 
jeiner Natur nach jectenhaft und nur jcheinbar kirchlich iſt. 

Daß gerade in der Lehre von der Rechtfertigung ungelöfte 
Aufgaben vorliegen, praktische wie theoretische, dafür bietet die 
Schwenfung nach der altpietijtiichen Seite, welche Hengitenberg 
zu guter Lebt gemacht hat, einen jchlagenden Beweis !), Es iſt 
eine eigenthümliche Nemeſis, daß Ddiefer Mann durch den Ein- 
drud, den jeine Abweichung von der lutheriſchen Tradition auf 
Freund und Feind machte, jich genöthigt jah, daran zu erinnern, 
daß die alten Häupter des LuthertHums faum jemals ſich auf 
die Befenntnißjchriften berufen hätten, während er jelbjt feinen 
andern Mapitab je gehandhabt Hat, — daß das Stabilitäts- 
princip am fich zu verwerfen jei, daß der rechte Schriftgelehrte 
aus jeinem Schaße Neues und Altes in diejer Reihenfolge hervor- 
zubringen habe. Wie ungünjtig war feine Stellung, indem er 
hinzufügte, feine Wirkſamkeit jei von jeher durch diefe Grundjäße 
geleitet worden, da doc) Ieder das Gegentheil feitzuftellen ver- 
mochte! Eine Selbittäufchung lag wenigitens auch in dem An— 


1) Ev. Kirchenzeitung 1866. Nr. 93. 94 (ein Vortrag über den Brief 
des Jakobus); 1867. Nr. 23—26 (die Siünderin, nad) Lukas 7, 36—50); 
Nr. 47. 48. 
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ſpruch, dal etwas Neues in jeinen Behauptungen enthalten jei, 
dat der Glaube durch die active und erfolgreiche Liebe entwidelt 
und relativ vollendet werde, und daß den Stufen des Glaubens 
Stufen der Rechtfertigung entiprechen. Aber dieje Selbittäujchung 
beruhte einfach auf der Unwifjenheit, daß reformirte Theologen!) 
und daß Joh. Fr. von Meyer (©. 627) Gleiches ausgejprochen 
haben. War es aljo etwa auch eine Selbittäujchung Hengiten- 
berg's, daß er jeit vierzig Jahren die Perifope Lukas 7 jo ver: 
ftanden haben will, daß das Maß der jubjectiven Liebe das objective 
Maß der angeeigneten Sündenvergebung bilde (1867. ©. 299)? 
Sc glaube jedoch diejer Verficherung Vertrauen jchenten zu Dürfen, 
und halte dies für das Wichtigite in der Sache. Denn das per- 
jönliche Interejje überwiegt in dem vorliegenden Falle das jach- 
fihe an der Begründung jeiner Behauptungen. Der eregetiiche 
Beweis, den Hengitenberg für jeine Meinung führt, ijt jehr gleich- 
giltig; er ift jo jophiltiich, wie man ihn von diefem Manne er- 
warten fann; die Zahl der Gründe muß wie immer ihre Güte 
erjegen; und eine dogmatiſche EConjtruction oder die nöthige dia— 
lektiſche Ausgleichung mit der lutherijchen Lehrweiſe zu verjuchen, 
lag über die Befähigung des Herausgebers der Slirchenzeitung hin— 
aus. Aber ich glaube es, daß Hengitenberg auf diefem Punkte 
von jeher altpietijtiich gejtimmt gewejen ijt; denn dies entipricht 
feiner oben bezeichneten Geiltesart, jeiner hervorragenden Willens: 
fraft und jeiner nüchternen Verſtändigkeit. Ich zweifle aljo nicht 
an der Wahrheit jeiner Befenntnifje in dem zweiten der bezeichne- 
ten Aufjäge; aber eben daraus ergiebt ſich dann nothwendig der 
Schluß, daß die Richtung der öffentlichen Wirfjamfeit des Mannes 
und jeine perjönliche religiöje Neigung fich nicht gededt haben. 
Er hat öffentlich Alles dazu gethan, um die religiöje Flüffigfeit 
der von ihm dominirten modern=pietiftiichen Partei zum dogmati- 
chen Lutherthum zu verfeftigen; und zu guter Lett erflärt er zur 
Rechtfertigung jeiner von jeher gehegten altpietiftiichen Anficht 
von der Bedingtheit der Sündenvergebung durch das Map der 
Heiligung, daß das bloße Repriftiniren des Lutherthums die 
Kirche tief herunterbringen werde, da bei dem Mangel der 
entiprechenden Prämifjen in der Gegenwart, der terrores con- 





1) Schnedenburger, Comparative Dogmatif II. ©. 73. Xgl. oben 
©. 279. Anm. 1. 
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scientiae, die Lehre von der Rechtfertigung als wohlfeile Ab— 
findung mit der Heiligkeit des Gejeges werde mißbraucht werden. 
Er hat jedoch offenbar jenen Weg jeines öffentlichen Wirkens 
deswegen verfolgt, weil er in feinem individuellen Zuge zu dem 
altpietijtiichen Heiligungsitreben die Analogie zum Rationalismus 
geicheut Hat (1867. ©. 271). Deshalb hat er fich überwunden, 
und fich dem ihm heterogenen Herrnhutiichen Typus des Pietis- 
mus angejchlojjen; und damit die Dispofition zum Nationalismus 
in jeiner Seele nicht aufwache, hat er die ihm eigentlich fremde 
Lebensaufgabe in immer gejteigerten Anjprüchen jeiner Necht- 
haberei rajtlos verfolgt, er hat den freifinnigen Zug, zu dem er 
fi) gewiß der Wahrheit gemäß befennt, nicht über jich hinaus 
wirfen lafjjen, da ihn der eingejchlagene Weg nothwendig zur 
Stabilität, zur Reprijtination, zur Reaction verpflichtete. So hat 
ihn jein Verhängniß feitgehalten, und als er endlich einer zufälligen 
Veranlaſſung nachgebend, in dreiſter Aufrichtigfeit das lange 
unterdrüdte Geheimnig jeine® Herzens fund giebt, da hat er 
freilich erfahren müfjen, was die „Welt“, hier in der Gejtalt der 
verjchtedenen Firchlichen Parteien, auf jolche Ueberrajchungen pflegt 
folgen zu laſſen. Er iſt nicht meines Amtes, bei dieſem jo ge 
deuteten Zujammenhange nach der Schuld zu fragen, die fich 
daran geheftet haben wird. Ich glaube auch nur Gerechtigkeit 
an dem Manne, der mir jtetS ganz fremd gewejen iſt, geübt zu 
haben, indem ic) den Contraſt jeiner Bekenntniſſe mit jeinem 
öffentlichen Wirken jo zu löjen verfucht habe. Denn mich leitet 
nur das jachliche Intereffe daran, daß Hengitenberg die perjönliche 
Probe dafür darbietet, dat der Widerjpruch des alten Pietismus 
und des Lutherthums feine Löjung erit erwartet ?). 


1) Er jagt 1867, ©. 271: „E3 ift eine der größten Nufgaben der 
Gegenwart, den Schaden, welden der Pictismus in der falfhen Weiſe zu 
heilen juchte (nämlich durch Ueberordnung der Heiligung über die Rechtferti— 
gung), in der rechten Weije zu heilen; und jeder Verſuch nad) diejer Seite 
bin jollte, wenn er aus ernjtem redlichen Gemüthe und eindringender Bes 
Ihäftigung mit der heiligen Schrift hervorgeht, mit liebender Theilnahme 
aufgenommen werden, jtatt mit roher Verketzerung zuzufahren.“ Obgleid) 
Hengftenberg zu der legten Warnung fein Recht hatte, — man jche 3. B. 
nur, wie er in dem Auflage über den Brief des Jakobus neben dem Dringen 
auf die Bethätigung der Liebe die malitiöjeften Infinuationen gegen die „Ber: 
mittelungstheologie“ ausipielt, — jo hat er doch die Sache richtig beurtheilt. 
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76. Die Arbeit an der Verſöhnungslehre, welche jeit Schleier- 
macher erfolgt it, zeigt einen unglaublichen Mangel an Zuſammen— 
wirfen der Theologen, jo daß das Gedächtniß nicht zureicht, um 
alle Spielarten der auch nur Einem Typus folgenden Anfichten 
zu beherrichen. Das iſt die Folge theil® der gegenjeitigen Gleich: 
giltigfeit, theil3 des ſeparatiſtiſchen Einflujjes, den die verjchiedenen 
Formen des Pietismus ausüben, theils des fajt durchgehenden 
Mangels der wifjjenjchaftlichen Disciplin. Indeſſen treten in dem 
MWechjel der Meinungen mehrere eigenthümliche Gedanken auf, 
welche mehr oder weniger Uebereinjtimmung der Theologen er- 
reichen, und in dieſer Gonfiitenz als eine Art von Ertrag der 
neuern Theologie betrachtet werden Dürfen. Nämlich 1) macht 
ſich durchgehende Uebereinjtimmung darin geltend, daß die Ver: 
jöhnung aus der Liebe Gottes abgeleitet wird. Und wo man die 
Verſöhnung durch Chriſtus auch nad) dem Anjelmifchen Schema 
darjtellt, trägt man Sorge, daß die Gerechtigkeit Gottes der Liebe 
nicht übergeordnet werde; in diefem Sinne gejchieht es, daß man 
vielfach den Titel der Heiligkeit an die Stelle der Gerechtigkeit 
jet. Auch die Neprijtinatoren der lutherischen Dogmatik ver- 
wahren jich demgemäß gegen die in der Orthodorie behaupteten 
Gedanken, daß Gott durch die Genugthuung Chrijti von dem 
Born zur Gnade umgejtimmt worden je. Ob nun freilich dieje 
beabfichtige Correctur effectiv gelungen ijt, wird jpäter zu beur- 
theilen jein. Aber jchon dieje Abficht, die Liebe Gottes als das 
oberjte Princip der Verjöhnung durch Chriſtus zu jeßen, beweift, 
daß man fich an Luther anjtatt an Melanchthon hält, welcher in 
dieſem Punkte der eigentliche Urheber der lutherijchen Orthodoxie 
it. Den erjten Anſtoß zu jenem NRüdgang hat jedoch die Auf: 
flärungstheologie gegeben. 2) Während die alte Orthodorie die 
Liebe Gottes für die Verjöhnung nur injofern verwerthete, als 
aus ihr die Sendung Chrijti und die Anrechnung jeines Ver: 
dienjtes gefolgert wurde, wird die Offenbarung Dderjelben als 
Grund der Verjöhnung durch das ganze Leben und Leiden Chriſti 
eritrecft, nicht blos von den Nachfolgern Schleiermacher’s, jondern 
auch von Bed und Hofmann. 3) Die Stellvertretung der Men 
ichen vor Gott, jofern fie in Chriſti Leben und Leiden anerkannt 
wird, wird fait durchgängig auf die Behauptung begründet, daß 
Chriſtus auch in statu exinanitionis das Haupt der Menjchheit, 
beziehungsweije der neuen Menjchheit oder der Gemeinde fer, eine 
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Idee, welche die reifite Darjtellung der Berjöhnungslehre in der 
reformirten Theologie beherricht, und durch; Thomas bis auf 
Bernhard zurüdverfolgt werden fann. 4) Theilweije wird der Zus 
jammenhang des Leidens und des Thuns Chriſti in dem Begriffe 
jeines Berufes aufgefaßt, wodurch es möglich it, feine Leiltung 
zugleich als pflichtmäßig und als wirfam für die Menjchen zu 
begreifen, während der Begriff des Verdienſtes Chrijti überall 
nicht mehr vorfommt. 5) Bei einem Theile derjenigen, welche den 
Gedanken der Strafjatisfaction wieder aufnehmen, gejchieht dies 
jo, daß der juriſtiſche Sinn defjelben durch den ethijchen Gedanken 
der Sühne rectificirt werden joll; und wenn dies auch nur bei 
Sartorius zu einiger Klarheit fommt, jo erwedt gerade deſſen 
Daritellung im Bergleich damit, daß jelbjt Thomafius und Philippi 
den Gedanken aufnehmen, die Ausjicht, daß die Verjöhnungslehre 
ihre richtige Vermittelung in einem andern Begriff des Gejeßes 
finden wird, als in dem des Rechtsgeſetzes. 6) Die Reproduction 
der neutejtamentlichen Anjchauungen durch Bed und Hofmann ges 
währt die Ausſicht auf die principielle Feititellung der jchon von 
den Neformirten erfannten, aber auch von Melanchthon in der 
religiöjen Vorftellung aufgefaßten Identität von Verſöhnung und 
Rechtfertigung und auf Schlichtung der Controverje des ältern 
Pietismus gegen den neuern über die Priorität der Wiedergeburt 
oder der Rechtfertigung. Diejes find, wie gejagt, Elemente, welche 
einem auf ihnen fußenden Verjuch theoretijcher Neubildung der 
Lehre die Aussicht eröffnen, Fühlung mit gegenwärtigen Tendenzen 
in der Theologie zu finden. Als Nejultate aber fünnen dieje 
Gedanken noch lange nicht gelten, weil fie theil3 gar nicht deut— 
lic) definirt, theils nicht bewieſen, theils nur biblich-theologiich 
orientirt jind, theils in unflarer Verbindung mit heterogenen 
Ueberlieferungen vorgetragen werden. 

Indeſſen ijt die ethiiche Tendenz der Auffajjung der Leis 
jtungen Christi in der Richtung auf Gott, welche von Tholud 
(S. 602) angedeutet, von Sartorius (S. 639) wenigitens in Einer 
Beziehung erprobt worden ijt, in einem nicht geringen Maße 
von Präcifion auch dur) Schenkel exemplificirt worden 1). 
Derjelbe unterjcheidet zwichen Verſöhnung und Erlöjung jo, daß 


1) Die hrijtlihe Dogmatif vom Standpuntte des Gewijjend aus dar— 
gejtellt. Bweiter Band, zweite Wbtheilung. 1859. 
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durch jene die Menjchheit als jolche in die Gemeinichaft mit Gott 
zurücverjegt ijt, Durch dieje die individuelle Aneignung der Wirkun— 
gen der Berjöhnung erfolgt ; unter dieſen Wirkungen joll die Recht- 
fertigung die bejondere jubjective Verwirklihung der Verjöhnung 
jelbjt jein. Hierin ift das von Hofmann gefundene Problem an— 
erkannt. Sofern nun Chriſtus der Träger der Verjöhnung it, 
lehnt Schenkel ebenſo die ausjchliegliche Geltung der Anficht 
Abälard's wie die Annahme der Strafjatisfaction ab. Aller: 
dings erfennt er mit Jenem an, daß Gott in der Verjöhnung 
ſich mittheilt; allein Gott verjöhnt nicht blos die. Menjchheit mit 
fich, jondern auch fich mit der Menjchheit. Sein Zorn gegen die 
Sünde, welcher mit jeiner Liebe gegen die Sünder vorausgejeßt 
ilt, erwartet jeine Aufhebung, indem die Lebensmittheilung in 
Chriſtus in der Gejtalt einer heilawirfjamen That der Menjchheit 
ſich vollzieht, welche in Ehrijtus zu dem vollkommenen Ebenbilde 
Gottes hergejtellt ift. Dadurch gewinnt die Deutung des Werkes 
Chriſti in der Richtung auf Gott einen Nachdrud für den Be— 
griff der Verſöhnung. In der Idee des Opferd nämlich, welche 
den Mittelbegriff bildet, trifft mit der Selbjtverleugnung des Men- 
jchen die Offenbarung der verjöhnenden göttlichen Liebe zuſammen. 
Indem num Ehriftus in feiner Selbjtverleugnung jein ganzes Leben 
bis in den Tod als das vollendete ebenbildliche Gottesleben aus: 
geführt, indem er in der Bewährung defjelben die Sinde für jic) 
überwunden und fie dadurch im Allgemeinen gerichtet hat, jo hat 
er zugleich die göttliche Heilskraft in die Menjchheit, die er ver- 
tritt, eingelebt, und zugleich vor Gott die Bürgichaft einer ſünd— 
Iojen Menjchheit gegeben. Es Teuchtet ein, da der Charakter 
diefer Darjtellung, welche im Wejentlichen mit Hofmann überein- 
fommt, durchaus ethisch bedingt it; indejien fann gerade an ihr 
erfannt werden, daß fie eigentlich nur das Problem mit Hilfe 
zweifellos biblijcher Ideen firirt hat, daß aber das Geſetz, nad) 
welchem diejer Zujammenhang als wahr erkannt wird, noch nicht 
ausgejprochen ijt. 

Einer andern Tendenz giebt Kahnis!) Ausdrud. Nur 
diejenige Lehrdarjtellung jol, wie er meint, der Schrift gerecht 
werden, welche die Nothwendigfeit jowohl des Opfers als der 


1) Die lutheriſche Dogmatik, hiſtoriſch-genetiſch dargeftelt. Dritter 
Band (1868) S. 401. 
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Strafe als des Gehorjams im Tode ChHrijti beweift. Die Dog- 
matif müjje fich hüten, Einen diejer Begriffe zum allein berechtig- 
ten zu erheben, und in dem entgegengejegten Verfahren liege der 
Fehler, welchen an ihrem Theile die Arminianer, die alte Schule 
und wiederum Hofmann begangen hätten. Wenn hierin das Pro- 
gramm der auf wijjenjchaftlichen Fortſchritt bedachten lutheriſchen 
Theologie erfannt werden joll, jo darf wohl zur VBervollitändigung 
des „hiltorischen“ Charakters diefer lutheriſchen Dogmatik hinzu— 
gefügt werden, daß die gejtellte Aufgabe mit einem hohen Maße 
von Umficht und von formeller Sorgfalt durch einen lutherischen 
Theologen ſchon ausgeführt it. Dies iſt Qudwig Schoeber- 
lein'). Derjelbe betrachtet die Verſöhnung als die Herjtellung 
der Sünder in das Necht des Neiches Gottes, und gewinnt unter 
dieſem Gefichtspunft das alte Problem, wie fich in der Verjöhnung 
die Liebe Gottes, ihre legte Urjache, zu feiner Gerechtigkeit ver: 
hält. Aber damit will er nicht die Formeln der alten Schule 
billigen, welche fie im Widerjpruch zu einander denft, oder die 
Gerechtigkeit überordnet, jondern er will die Gerechtigkeit als im 
manentes® Moment der Liebe zur Geltung bringen. Denn Die 
Liebe it das Weſen Gottes, der Wille der Selbjtmittheilung, 
welcher im Berhältnig zu der ebenbildlichen Menjchheit jich durch 
die Menjchwerdung Gottes bis zur Vergottung der Menjchheit 
im Reiche Gottes realifirt. Wie aber die Liebe überhaupt Die 
Achtung vorausjegt und einjchließt, die Anerkennung der jelbitän- 
digen Verjönlichkeit des Andern, jo ſchließt die Liebe Gottes Die 
Gerechtigkeit in ich, in welcher der Wille der Selbjtmittheilung 
ſich nach der Empfänglichfeit und Wiürdigfeit des Andern richtet 
und eventuell fich bejchränft. Dieſes erprobt ſich im Verhältnig 
zur jündigen Menjchheit. Der Bruch der Liebesgemeinjchaft und 
die Schuld diejes Unrechtes ijt von unendlichem Gewichte wegen 
der Würde der Rechtsordnung Gottes, welche verlegt ift. Deshalb 


1) Artifel „Verſöhnung“ in Her zog's Real-Encytlopädie XVII. (1863) 
S. 87—143. Vergl. dejjelben Abhandlung „Ueber die hriftliche Verjöhnungss 
lehre,“ Stud. u. Krit. 1845. S. 267—318. In der Deutung des Recht— 
fertigungsbegriffes ſchließt ſich Schoeberlein dem pietiſtiſchen Schema an, und 
befolgt auch die bei von Meyer und Bed nachgewieſene Anſicht von der 
Eorrejpondenz des Strafwerthes der individuellen Buße mit der Strafjatiö- 
faction Chrifti (Ueber das Verhältnig der perfönlichen Gemeinschaft mit Ehrifto 
zur Erleuchtung, Rechtfertigung, Heiligung. Stud. u. Krit. 1847. ©. 45 f. ) 
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fann auch die Licbe Gottes nur ihre Gerechtigfeitsfunction aus— 
üben in dem Urtheilsipruch des Gewifjens und in der VBerhängung 
der Uebel als Strafe, welche an jich ihre Conſequenz in der ewigen 
Verdammniß hat. Indeſſen it diefes Verhängniß nicht im Wider: 
ſpruch mit der Liebe Gottes, da es die Achtung Gottes vor der 
perjönlichen Selbitändigfeit der Menjchen bewährt, und da der 
Born, in welchem die Strafgerechtigfeit Gottes ihren charakteriſti— 
ſchen Ausdrud findet, nur als Metaftaje der Liebe zu begreifen 
iſt, als der active Liebesſchmerz Gottes über die Sünde. Deshalb 
it der Fluch, welchen der Zorn Gottes über das Natur: und 
Perjonenleben in Uebeln und Tod ausgegojjen hat, zugleich eine 
Gewähr, daß die Liebe Gottes die Menjchen nicht verlafjen hat. 
Wie Gott die Menjchen liebt, jo leidet er mit ihrem Fluchleiden; 
in diefer Theilnahme begründet fich jeine Gnade; in diefem Sinne 
iſt jein Zorn ewig in jeinem Erbarmen verjöhnt, und der Schmerz 
jeiner Liebe ijt Durch feinen Gnadenwillen ewig in die Einheit 
jeliger Freude an der Menjchheit aufgenommen. Denn Gott liebt 
die Menjchheit ewig in jeinem Ebenbilde, dem Sohne Gottes. 
Diejes ideelle Verhältniß, aus welchem die Menjchwerdung des 
Sohnes nothiwendig tft, wird durch ihn als das Haupt der Menich- 
heit realilirt durch die Ausführung jeines Lebensberufes, in 
welchem er jeine perjönliche Bejtimmung zu freier jelbjtändiger 
That hinausführt. Und wie die Liebe das Princip jeines Lebens 
it, jo verläuft dafjelbe in der Doppelfeitigfeit der Liebe zu Gott 
und der Liebe zu den Menjchen in dem Gehorjam gegen den 
Bater und in dem Mitgefühl mit den Sündern. Unter beiden 
Bedingungen iſt jein Leben vor Allem die Selbitoffenbarung der 
Liebe Gottes gegen die jündige Menjchheit. Hierunter fällt auch 
jein Leiden, in das er aus Liebe einging, weil einmal das Uebel 
das geſammte Menjchenleben bedingt, weil die gegen ihn angehende 
Macht des Satans nur durch die Ausdauer im Leiden befämpft 
werden, weil nur jein eigenes Leiden das volle Mitgefühl mit der 
Tiefe der menjchlichen Sünde entwideln konnte. 

Aber dieje Bejtimmung, nämlich die göttliche Liebe zu offen— 
baren, erjchöpft nicht den Werth des Lebens und Leidens Chriſti; 
Dajjelbe hat auch noch eine doppelte Beziehung auf Gott jelbit. 
So wie nämlich dejjen Verhältniß zur Menjchheit unter dem ab» 
geituften Gejichtspunfte der Gerechtigkeit und der vollen Liebe 
wirfiam wird, dient das Leben und Leiden Chriſti zur Sühnung 
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der Sünde und zur Verſöhnung der Menjchheit mit Gott. Da 
alſo Chriſtus ala Haupt der Menjchheit diejelbe vertritt, jo iſt er 
fähig zu derjenigen jtellvertretenden Genugthuung, welche durch 
das factijch - geltende Verhältnig der göttlichen Gerechtigkeit er- 
fordert wird. Durch jeine active Gerechtigkeit aljo jtellt er die 
von ihm vertretene Menjchheit als wohlgefällig vor Gott dar; in 
jeinem Leiden hat er als Stellvertreter die Folgen des Fluches 
Gottes getragen, bis zu den Schreden de3 göttlichen Zornes, auf 
deren Empfindung ſich jein Mitgefühl erjtredte. Indem aber jein 
Leiden nicht außerhalb jeines activen Gehorjams jtattfand, jo hat 
er nicht blos materiell die Strafe der jündigen Welt gebüßt, 
jondern als der Unjchuldige die Sünde der Welt gefühnt. Hiedurdh 
wird nun der Rechtsproceß der göttlichen Liebe gegen die jündige 
Menjchheit außer Wirkſamkeit geſetzt, und dieje zugleich aus der 
Macht des Satans erlöft. Denn das Geſetz, durch welches die 
göttliche Liebe, auf der Stufe der Achtung jich haltend, gegen 
die jündige Menjchheit ihr Strafrecht übte, hat jein Recht ver- 
wirkt, indem es über den Unjchuldigen unverdiente Strafe ver: 
hängte; das Verdienſt jeine® Gehorſams begründet aljo jeine 
Ncchtfertigung vor dem Geſetze, welche in jeiner Auferwedung 
liegt, und begründet die Eremtion der zu dem Haupte gehörenden 
Menjchheit von jener göttlichen Rechtsordnung der bloßen Achtung. 
Da ferner der Satan in dem Gebiete der göttlichen Zornoffen- 
barung ein von Gott ihm. zugeitandenes Machtrecht über Die 
Sünder ausübte, jo ijt auch dieſes mit der Geltung des göttlichen 
Strafrechtes weggefallen. Dieje Gedanfenreihe aber, in welcher 
die active und paſſive Genugthuung Chrijti aus dem juridijchen 
Gefichtspunft erklärt worden iſt, erjchöpft nicht die Wahrheit; fie 
hat „für den Glauben und die Wijjenjchaft nur relative Berechti— 
gung.“ Wenn man hiebei jtehen bliebe, jo „würde man ein 
bloßes Webergangsitadium zum Ziele jelbjt machen und an der 
bloßen Form und Erjcheinung des göttlichen Lebens haften bleiben, 
ſtatt aus dejjen eigentlichem Wejen die Sühnung der Sünde zu 
verſtehen.“ Es ergiebt fich demgemäß „die Aufgabe, diejen Rechts— 
proceß vielmehr unmittelbar aus der Liebe jelbjt, im Unterjchied 
von ihrer Vorjtufe der Achtung zu entwideln, da fie eben das 
wahre Brincip des Reiches Gottes bildet.“ Unter dieſem Geſichts— 
punkt muß das Leiden Chrifti als Opfer begriffen werden. Das 
Opfer ijt jeiner Idee nach die freiwillige Leiltung der Selbjtver- 
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leugnımg an Gott, welche durch dag Gefühl der Sünde und der 
Strafwürdigfeit bedingt iſt und deshalb die Anfnüpfung der durch 
die Sünde verlorenen perjönlichen Gemeinjchaft mit Gott erjtrebt. 
Sofern aber das Opfer zugleich die juridiiche Bedeutung Der 
Genugthuung für die Sünde eimichliegt, vollzieht es ſich durch 
die Hingebung in den Tod. Diefe Merkmale treffen auf Chriſti 
Leiden und Tod injofern zu, als er dajjelbe um Gottes willen 
freiwillig und zugleich im Mitgefühl für die Sünderwelt, als ihr 
Haupt übernahm. Indem er alio im fich die ganze Menjchheit 
zum Opfer gemacht hat, iſt nicht nur die Anknüpfung der Liebes- 
gemeinjchaft mit Gott realifirt, jondern prineipaliter die Liebes- 
gemeinjchaft Gottes mit den Menjchen wirkſam geworden ; derjelbe 
Act aljo, welcher die Verſöhnung der Menschen mit Gott begründet, 
vollzieht auch die Verjöhnung Gottes mit uns. Die Auferwedung 
endlich, welche die Rechtfertigung Chrijti vor dem Geſetz bildet, 
ijt zugleich die Bedingung, unter der er als fürbittender Hoher: 
priejter wirfjam wird, die Verjöhnung den Menjchen anzueignen, 
durch welche das Reich Gottes realifirt wird. 

Dieje Auseinanderjegung tft jo ünjtlich überlegt und geordnet, 
daß jie alle Anerkennung verdient, wenn es wirflich darauf an— 
fommen jollte, die Lehre unter möglichit vielen Begriffen darzu— 
jtellen. Indejjen wenn die Gedanfenreihen der Apojtel diejes Vor: 
urtheil zu begünjtigen jcheinen, indem jie an einer Mehrheit von 
Geſichtspunkten verlaufen, jo wird es doch in der wifjenjchaftlichen 
Erfenntnig darauf ankommen, die Vielheit der Beziehungen, un 
welche die Berjöhnung durch Chriſtus zunächit gejtellt worden 
ilt, auf die möglichit erreichbare Einheit und Einfachheit zurück— 
zuführen. Die Vorfrage dazu aber iſt die, ob gewiſſe gangbare 
Borjtellungen von der Verſöhnung durch Chriftus mit der An— 
ſicht Chriſti und der Apojtel wirklich übereinjtimmen. 
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